مقدمة المراجع 

هذا الكتاب من أهم المراجع العلمية المتخصصة في حقل اللسانيات بعامة وعلم 
الدلالة المعاصر بوجه خاص. وفي هذا الكتاب ” نظريات علم الدلالة المعجمي ” يقدم 
الألق ويزاة كبر ارهن قررقين تاريفينا وتلقيا موينة ودقيف لاتجاهات علم الدلالة 
الأساسية وفق التسلسل الزمني بدءاً من منتصف القرن التاسع عشر حتي اليوم عتما 7 
في ذلك كله - بالعلاقات النظرية والمنهجية بين تلك الاتجاهات» وهي : علم الدلالة 
فقه اللغوي التاريخي» وعلم الدلالة البنيوي» وعلم الدلالة التوليدي» وعلم الدلالة 
البنيوي الجديد» وعلم الدلالة المعرفي. وفي كل اتجاه وقف المؤلف علي القضايا والظواهر 
الرئيسة عارضاً إياها في دقة بالغة ومناقشاً آراء العلماء علي اختلاف توجهاتهم 
واهتماماتهم في عمق وسلاسة ومعرفة واسعة . 

لقد أراد المؤلف بكتابه هذا أن يخاطب كل الباحثين في مجال علم الدلالة المهمتمين 
برؤية الصورة الكاملة. وهو كتاب موجه أيضاً إلي الذين أنهوا دراسة مقدمة عامة في 
اللسانيات وصاروا علي استعداد للغوص في علومها الفرعية. وسوف يري القارئ أن ذلك 
الكتاب قد استطاع أن يضيف أشياء كثيرة إلي خارطة علم الدلالة المعجمي» وأن يرسم 
حدوده وتضاريسه علي النحو الذي يمكن الباحثين من التعرف علي اتجاهاته ومسائله 
المختلفة. وكذلك يستهدف الكتاب كل تخصص أكاديمي تكون فيه معرفة علم الدلالة 
المعجمي ذات فائدة؛ مثل علم الأنثروبولوجياء وعلم النفس, والفلسفة» والدراسات 
الأدبية وغيرها. 

وما كنا لنختار هذا الكتاب للترجمة إلا لما نتوقعه له من دور فعال في إثراء 
الدراسات العلمية في لغتنا القومية» من حيث إنه يضيئ لنا مكنونات الثقافة العربية في 
بعدها اللغوي التراثى من ناحية» ومن حيث إنه يأخذ بأيدي الباحثين المعاصرين إلى 
فهم حقيقي للمفاهيم ومفاتيح التحليل اللغوي الدلالي للنصوص الأدبية وغير الأدبية من 
ناحية أخري. من أجل ذلك نري في ترجمة هذا الكتاب إلي العربية إسهاماً كيفياً في 
محيط التواصل بين المعارف والثقافات . 


جدير بالذكر هنا أن ترجمة الكتاب هي من خير ثمرات كرسي الجزيرة للدراسات 
اللغوية الحديثة الذي الذي تشرف عليه الزميلة الفاضلة الأستاذة الدكتورة نوال إبراهيم 
الحلوة أستاذ العلوم اللغوية بجامعة الأميرة نورة بنت عبد الرحمن والتي استطاعت 
بإخلاص وتفان منقطع النظير أن تجعل من هذا الكرسي كاد حصنا للنشاط الأكاديمي 
الجاد في مجالات شتي. وقد كان لمبادرتها إلي اختيار عمل متميز في علم الدلالة 
وترجمته إلي العربية الأثر المباشر في إخراج هذا الكتاب إلي النور. 

هذاء وقد أبلي فريق الترجمة بلاء حسناً في نقل الكتاب إلي العربية. وكان علي 
قدر التحدي العلمي الذي ألقاه ذلك الكتاب - بما فيه من مشاق وصعوبات -- علي 
كاهله. وقد كان للزميلة الكريمة الدكتورة فاطمة الشهري فضل المشاركة في الترجمة» 
والتنسيق مع أعضاء الفريق» والإشراف» والمتابعة. وقد كان عكوف الفريق علي ترجمة 
الكقات تموذجا رفيقا علي المثابرة والعمل المشترك. لقد بذل أعضاء الفريق من الجهد ما 
لا يدركه إلا من خبر عناء الترجمة. 

أما مراجعة الكتاب. فقد كان أمامها عمل كثير لإخراجه إلي القراء صحيحاً في 
لفظه ومعناه؛ فهو في لغته الإنجليزية مكتوب بلغة رفيعة المستوي. وهو يحتشد 
بالصطلحات المتخصصة والتي لم يترجم كثير منها إلي العربية بعد. لقد ظلت مراجعة 
الكتاب بكل مقتضيات المراجعة حتي اللحظة الأخيرة؛ فلم أدخر وسعاً ولم أبخل 
بوقت حتي يكلل هذا العمل الجماعي بالنجاح. لقد تجاوز عملي التصويبات اللغوية 
بأنواعها المختلفة إلي أشياء أخري منها التقريب - قدر المستطاع -- بين أساليب 
المترجمات الخمس وأنساقهن التركيبية» وتوحيد المصطلحات العربية المقابلة لنظائرها 
الإنجليزية , واقتراح ترجمات أخري لبعض المصطلحات» وإعادة صياغة بعض الفقرات 
والعبارات بما يوافق نظم الجملة العربية» وترجمة ما لم يترجم من أسماء المؤلفات 
والمراجع التي استخدمها المؤلف. وقد رأيت أن هيكل النص العربي يحسن معه اتباع 
إجراءات بعينها؛ كأن نقتصر في العناوين العربية مع وضع ما فيه من اصطلاحات 
بالمتن» وأن نكتب أسماء الأعلام وفقاً لطريقة نطقها في لغاتهاء وأن نكتب اسم العالم 
بالعربية وبغيرها عند ذكره أول مرة» فإذا ذكر ثانية اقتصرنا على كتابته بالعربية» وأن 


ات 


نحافظ للغة النص العربى على سلامته وفصاحته مضاهاة لما حرص عليه صاحب 


الكتاب. ويبقى مع كل ما سبق» هذا الجهد غير العادي الذي بذله فريق الترجمة مسع 


هذا العمل العلمي الضخم. 
واللّه أسأل أن يكون فيه الخير والنفع لأبناء العربية وللباحثين وجمهور القراء 
بعامة. 


الأستاذ الدكتور 
محمد العبد 
القاهرة في ه؟/17/9١١٠م‏ 


مقدمة المراجع 
نظريات علم الدلالة المعجمي 


نظريات علم الدلالة المع مقدمة المثرا خضة 


مقدمة فريق الترجحمة 
بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام علي سيدنا محمد وعلي اله وصحبه 
أجمعين. . 

أما بعد »»» 

فقد تم بحمد الله وتوفيقه الانتهاء من ترجمة هذا الكتاب الذي نأمل أن يكون 
إضافة حقيقية تثري المكتبة العربية وتفيد الباحثين في علوم اللغة عموماً وعلم الدلالة 
علي وجه الخصوص. وقد بذلنا قصاري جهدنا في نقل مصطلحات النص الأصلي إلي 
اللغة العربية بدقة» وحاولنا فيما أتيح لنا من وقت أن نعمل علي توحيد مصطلحاتناء 
والبحث في مصادر متنوعة عن المفاهيم التي طرحت في الكتاب. 

ولقد كان فضل الله علينا كبيراًء إذ تمكنا من إنهناء الترجمة في غضون شهر من 
الزمن؛ وكان لتعاون أعضاء الفريق فيما بينهم دور كبير في ذلك. 

ونود هنا أن نتقدم بالشكر الجزيل لكل من دعمنا وساندناء ونخص بالذكر القائمين 
علي كرسي الجزيرة للأبحاث اللغوية في جامعة الأميرة نورة بنت عبد الرحمن بقيادة 
الدكتورة نوال الحلوة. وكذلك إدارة الجامعة علي ثقتهم بنا وتكليفنا بمهمة الترجمة. 
كما نوجه شكرنا العميق إلى البروفيسور الأستاذ الدكتور محمد العبد الذي بذل جهداً 
كبيراً في مراجعة"التوجمة» وتدقيقهاء وتوحيد المصطلحات والأسلوب. ولولاه - بعد 
توفيق الله -- ما ظهرت الترجمة بهذا المستوي؛ فعلي الرغم من الجهد الذي بذلناه في 
توحيد مصطلحاتنا إلا أن المجال بقي مفتوحاً للكثير من الاختلاف. وكذلك الحال مع 
الأسلوب الذي كان لابد أن تظهر فيه اختلافات واضحة لتعدد المترجمين واختلاف 
ذوائقهم ومشاربهم فْ الكتابة. فكان للدكتور محمد العبد عين خبيرة رصدت 
الاختلاف. ومحت أثره» فغدا الكتاب وكأن ما ترجمه سوي مترجم واحد. 

ونود أن نلفت انتباه القارئ إلي العقبات التي واجهها فريق الترجمة والية 
معالجتها. وتتمثل المشكلة الأولي في المصطلحات التي إما تعددت مقابلاتها في العربية 


أو لم نجد لها مقابلا في المعاجم العربية ابداً. أما في الحالة الولي» فقد وجهنا الدكتور 
محمد العبد إلي اختيار المقابلات الأكثر شيوعاً مثل مصطلح “ التداولية ” في العربية 
ليقابل مصطلم ” 712811121105 ” مع أن له مقابلات أخري ك “ الذرائعية ” أو 
“علم مقاصد الكلام”. وأما عندما لا نجد مقابلاً عربياً لصطلح أجنبي: فإننا نجتهد في 
اختيار مصطلحات تؤدي المعني بناء علي الشرح الذي نجده في النص الأصلي أو في 
مراجع أخري مثل مصطلح ” 01101112510108 “ الذي يعني في سياق هذا الكتاب 
” علم التعبير عن المعاني ”. وهذه الترجمة لم ترد في أي من المعاجم العربية 
المتخصصة, ولا حتي في الدراسات اللغوية العربية الحديثة. ولقد استصوب الدكتور 
محمد العبد أغلبها وصوب بعض منها. وقد أوردنا كافة المصطلحات في مسرد خاص في 
نهاية الترجمة. ولشكلة الثانية هي ترجمة بعض الأمثلة الواردة في الكتاب الأصلي التي 
لا تتناسب مع الثقافة العربية» ولا مع ذائقة القارئ العربي. وربما خلقت نوعاً من 
الصعوبة في فهم المقصود من المثال. ولقد عالج الفريق هذه المشكلة باستبدال الأمثلة 
الإنجليزية بأمثلة عربية ما أمكن. أما المشكلة الثالثة فتتلخص في ترجمة الجمل 
والمصطلحات الأجنبية غير الإنجليزية (كالألانية والفرنسية). وقد اجتهد الفريق في 
إيجاد المقابل العربي بالاستعانة بعدة مصادر كالمعاجم اللغوية الورقية» والشبكة 
العنكبوتية» واستشارة المختصين: بالإضافة إلى خبرة الدكتور محمد العبد ومعرفته 
الواسعة بهاتين اللغتين. 

وفي الختام» نسأل الله أن يجعل التوفيق والسداد حليفناء وأن يكون هذا المشروع 
بادرة خير لمشاريع مستقبلية تثري اللغة العربية وتخدم شعوبها . 

المشرفة علي الفرية أعضاء الفرية 

د. فاطمة الشهري أ. ثناء الغباشي 


نظريات علم الدلالة المعجمي مقدمة المؤلف 


مقدمة المؤلف 
علي رغم تزايد أهمية المعجم (1671001) في النظرية اللغوية» فإنه لا يتوفر لدينا 
الآن أي دراسة تقدم عرضا شاملا للتوجهات النظرية الرئيسة المهمة في مجال علم 
الدلالة المعجمي (5612211105 16<1021). لذا يحاول هذا الكتاب سد هذه الثغرة بتقديم 
أهم مذاهب البحث في دراسة معاني المفردات في اللغويات من منظور تاريخي, متتبعا 
ظهور علم الدلالة المعجمي وتطوره بدءا من منتصف القرن التاسع عشر حتى وقتنا هذا. 
وقد بنيت هذا الكتاب على بحث سابق نشرته باللغة الهولندية عام 21185 وقد تضمن 
ذلك البحث مسحا تاريخيا شاملا لعلم الدلالة المعجمي على غرار ما أقدمه في هذا 
الكتاب إلى حد كبير. لكن هذا العلم ازدهر وتقدم منذ ذلك الوقت سواء في هيكله أو في 
تفاصيله. وكتابنا هذا يعكس التطور الذي حدث خلال العشرين سنة الماضية مما يجعله 
مختلفا عن البحث الأصلي. 
وغلي الرغم من أن جهودي البحثية خلال العقود الثلاثة الماضية -- بصفتي 
لفططها في علم الدلالة المعجمي أسهم في تطوير نظرية النموذج الأساس ( 210101706 
060177]) وعلم الدلالة التاريخي وبصفتي معجميا أدرس التنوع المعجمي - علي الرغم 
من أنها تضعني ضمن إطار علم الدلالة المعرفي» فإن هذا الكتاب لا يعدو كونه موجزاً 
لأبرز مذاهب البحث ومشاربه دون تفضيل لأحدها على الآخر. غير أنه في الوقت نفسه 
لا يخلو من نظرتي الشخصية الواضحة لعلم الدلالة المعجمي و تطوره. وتظهر ميولي 
النظرية على وجه التحديد في المنظور الذي تبنيته والذي يحدد أسلوبي العام في الطرح 
و السرد. إن من أبرز اهتمامات علم الدلالة المعرفي بحث العلاقة بين المعاني والمفاهيم, 
5 لذلك كانت الطريقة التي تناولت بها النظريات المختلفة وإشكاليات التمييز بين 
المعاني والمفاهيم موضوعا يحدد مسار هذا الكتاب. وبعبارة أدق فإن الخطوط التاريخية 
التي سأرسمها ستبرز ذلك التمييز بوصفه قوة كبيرة دافعة تكمن خلف نشوء هذا العلم 
وتطوره. 
وقد دعمني في المرحلة الأخيرة من كتابة هذا الكتاب حصولي على تفرغ علمي من 
جامعة لوفان 1.6161 ومنحة من مؤسسة البحث العلمي في شمال أوروبا 1”080. ولقد 
تنامى عبر السنين عدد من أدين لهم بالفضل في نقاشات مثمرة حول أمور تتعلق 
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نظريات علم الدلالة المعجمي مقدمة المؤلف 


بالمفردات اللغوية. ولن يتسع المقام هنا لذكرهم فرداً فرداًء ولولا ما أمدوني به من آراء 
لخرج هذا الكتاب دون المستوى المأمول وفقيراً في محتواه. وأخص بالشكر هنا ديرك 
سبيلمان وكريس هايلين والأعضاء الآخرين في فريق البحث بمشروعي علم المعجم الكمي 
(1201087<آ1 0112121]8176) وعلم التنوع اللغوي (1281115]105آ )١/3112100281‏ 
في لوفان» واللذين توليا الأمور أثناء غيابي» وكذلك الشكر موصول لفونس مورديك 
وجيت كريستيانسن إذ كان لدعمهما الأساسي دور كبير في الشروع في هذا الكتاب 
وإتمام كتابته. وأرجو أن يسرهما الكتاب بصورته النهائية؛ ولكني أدرك أن مدى اتساع 
آفاق اللوحة التي يجب رسمها يعني أن ضربات ريشتي قد تكون نابية في أعين 
الخبراء» لذا أستميحهم عذراً 557 كلمات ديديرو ” 2201 ع0 1ء18<<ء 00116 م0 
01097 12 ع[ نال مم كتهمط ,7606 12 عاعنعطء ع[ عنن” رزينبغى لى أن 
أبحث عن الحقيقة لا أن أجدها]. ا 


المؤلف 
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نظريات علم الدلالة المعجمي المدخل 


المدخل 

إذا نظرنا إلى الخارطة الطبيعية لمجال اللغويات لوجدنا أرضيته وعرة جبلية؛ 
فالأودية الكبرى التي تجري فيها مشارب البحث الرئيسة تتفرع إلى أودية جانبية. بل 
إلى قيعان صغري؛ حيث يهذب الباحثون نظرياتهم ويتناولون مواضيع محددة. وسيكون 
العلماء على علم بمجريات البحث في مجال تخصصهم., لكنهم قد لا يكونون على دراية 
تامة بالبحوث خارج حدود تخصصهم. قد يلمون بأهم الأطر النظرية الأخرى» ولكن قد 
لا يعرفون بالكنوز و التحديات التي تكمن في مناطق البحث التي لا يرونها. وهذا 
الكتاب يطمح إلى أن يضيف شيئا لخارطة علم الدلالة المعجمي اللغوي. سوف يحاول 
أن يرسم حدود هذا العلم وتضاريسه بحيث يتمكن الباحث من التعرف على الصورة 
الكاملة له. ولربما سهل عليهم تجاوز حدود تخصصاتهم والسير في مناطق جديدة. 

ولكن: لنكتف بهذا القدر من استعارتنا التي بدأنا بهاء ولنجب بصورة عملية 
أوضح عن السؤال التالي: ما هدف هذا الكتاب؟ والجواب هو أن هذا الكتاب محاولة 
لجمع أهم نظريات البحث في علم الدلالة المعجمي اللغوي ومناهجه وتقديمها بأسلوب 
سهل يعين على الفهم العميق النير. وقد تبنيت فيه منحى تاريخيا؛ أي أنني أقدم هذه 
النظريات حسب تسلسل زمني بدءا من منتصف القرن التاسع عشر. لكني لم أفعل ذلك 
على نحو مبسط أعدد فيه النظريات تاريخيا حسب تتابعهاء وإنما جعلت من العلاقات 
النظرية والمنهجية بين هذه النظريات محورا للاهتمام خلال الكتاب. وسأركز علي 
مسألة صلة هذه النظريات و المذاهب المختلفة بعضها ببعض سواء أكان ذلك بعلاقات 
تقارب يكمل فيها بعضها البعض الآخر ويضيف إليه أم علاقات تغاير بحيث يناقض 
بعضها بعضا كما هى الحال في بعض الأحيان. وربما يحسن بنا أن نناقش عددا من 
المواضيع الخاصة لتفصيل القول في هذا المجال. 
نطاق البحث في هذا الكتاب: 

زبدة القول هنا أن هذا الكتاب سيتئاول الأطر النظرية الثالية قباعا : 

علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي (565022]165 [10108122لطم-015]01221) : 
وهو منهج تاريخي للبحث في علم الدلالة المعجمي كان سائدا بين عامي 186٠‏ و980١‏ 
تقريبا. وكان اهتمامه الأساسي منصبا على تغير المعنى. والنتائج العملية لهذا النوع من 
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البحث تتخذ شكل تصنيفات متعددة لآليات التغير الدلالي كالاستعارة والكناية 
والتعميم والتخصيص. 

علم الدلالة البنيوي (561021105 5]100]1013115]6) : ويرفض هذا المنهج بتأثير من 
دي سوسير (منذ عام 1910 وما بعده المنحى الذري (202180361 2]0001516) في 
التحليل الذي اتبعه فقه اللغة التاريخي واتجه إلى منهج نظامي ( عتلماعاوزد 
طاعة10مم21) يكون أساس التحليل الدلالي فيه علاقات المعاني بعضها ببعض. وييدخل 
ضمن هذا المنهج نظرية الحقول المعجمية (0015] 11610 16<1021) وعلم الدلالة 
لعلائقي (56123121©5 126031ع1) وتحليل المكونات(212213:515 6012016121131). 

علم الدلالة التوليدي (561021211605 ]560612]1915) : وقد تم منذ عام 195١‏ وما 
بعده دمج بعض الجوانب من علم الدلالة البنيوي (تحليل المكونات على وجه التحديد) 
في القواعد اللغوية التوليدية (81311111121 5626121176). وتحتل هذه الفترة من تاريخ 
علم الدلالة المعجمي موقعاً محورياً مهماً؛ إذ تقدم محاولة جديدة لصياغة علم الدلالة 
صياغة شكلية على أنه جزء من القواعد اللغوية الشكلية (513101221 1011131). وفي 
الوقت نفسه يخلق التوجه الذهني للقواعد التوليدية اهتماما بالكفاية النفسية 
(7ا2060112 057:601081631). ويثير هذا الامتداد المزدوج لتحليل المكونات أسثلة 
حول الكفاية الشكلية والنفسية التي أثرت تأثيرا قويا في توجهات البحوث التي 
ظهرت في الفترة التوليدية. ويركز علم الدلالة المعرفي على الجانب النفسي» ويتبنى 
منهجا شموليا (10861م32 103:11221156) يهدف إلى دراسة المعنى اللغوي بصفته 
جزءا لا يتجزأ من الإدراك عموما. وفي المقابل يبقى عدد من المناهج الأخرى تحت تأثير 
المدرسة البنيوية بصورة أكبر فتستكشف أشكال وصف المعنى المحدودة من نواح عدة 
أكثر مما هي عليه في علم الدلالة المعرفي (وربما كانت أكثر قابلية لأن تكون وصفا 
شكليا). 

علم الدلالة البنيوي الجديد (56102121]125 ]0605]1110]11121156): وتحت هذا 
العنوان نجمع مجموعة مختلفة من المناهج المعاصرة التي تستفيد من الأنواع الرئيسة 
لعلم الدلالة البنيوي» ولكن بأسلوب يميز الفترة التي تلت الفترة التوليدية. وتستند هذه 
النظريات إلى أفكار بنيوية كالوصف العلائقي ([6121002]) أو التفكيكي 


0000 


نظريات علم الدلالة المعجمي المدخل 


(ل0511023م0660102) للبنية الدلالية, لكنهم يفعلون ذلك مع اهتمام خاص بمسائل 
يثيرها الباحثون في علم الدلالة التوليدي كإمكانية الوصول إلى صيغ شكلية أو إلى حدود 
دقيقة بين المعنى اللغوي والمعرفة بمعناها الواسع . 

علم الدلالة المعرفي (561021]165 00801]176): وهو منهج ذو وجهة نفسية 
ومعرفية في دراسة مواضيع علم الدلالة ظهر منذ عام .14٠١‏ ومما استحدثه الباحثون 
في علم الدلالة المعرفي و قدموه في مجال دراسة المعنى نظرية النموذج الأول أو الرئيس 
(6017) ع010]0](0) والاستعارات المفاهيمية (706]201015 6020670]1121) وعلم 
دلالة الأطر (5650226165 603126).وبالنظر إلى الحجم الهائل لما نشر ضمن هذا الإطارء 
فإن علم الدلالة المعرفي هو أكثر النظريات غزارة في الإنتاج مقارنة بالنظريات الأخرى 
لعلم الدلالة المعجمي المعاصر. 
فيود وحدود: 

في ضوء تحديدنا المبدئي لنطاق عرضنا الشامل لنظريات علم الدلالة المعجمي قد 
يكون من المفيد أيضا أن نذكر بعض الأمور التي تقع خارج نطاق هذا الكتاب ولا 
يتناولها. 

أولاً : تركيزنا على اللغويات النظرية والوصفية يعني أننا لن نتناول بصورة مباشرة 
عددا من الفروع العلمية الأخرى التي تدرس المعنى المعجمي. فهذا الكتاب ليس مقدمة 
في علم الدلالة المعجمي من وجهة نظر فلسفية مثلا أو إناسية أو نفسية. ولا هو يتناول 
علم الدلالة المعجمي ضمن إطار اللغويات التطبيقية سواء كان ذلك علم صناعة المعاجم 
(لإام16160853) أو اللغويات الحاسوبية (15]165ناع م11[ [10121002م0010) أو تعليم 
اللغة. وجمع كل هذه الجوانب معا أمر يستدعي مضاعفة حجم هذا الكتاب إلى حد غير 
معقول» كما أنه أمر يفوق خبرة المؤلف. وفوق ذلك فإن مقدمة في علم الدلالة المعجمي 
تختلف عن مقدمة في علم المعجم ([165100108)؛ إذ إن المدى الأرحب لعلم المعجم 
يشمل مواضيع كتاريخ الكلمات واشتقاقهاء والصرف, والتنوع الاجتماعي في المفردات» 
في حين يركز علم الدلالة المعجمي على الظواهر المتعلقة بالمعنى في المعجم. 
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ثانياً: هذا كتاب عن علم الدلالة المعجمي ) وليس عن تطبيق علم الدلالة المعجمي 
وممارسته؛ فدراسة كيفية البحث في أي من نظريات علم الدلالة المعجمي المطروحة في 
هذا الكتاب أو تطبيقها تتطلب نوعا آخر من الكتب يركز بصورة خاصة على إحدى 
تلك النظريات أو ينطلق (كما يفعل أي دليل عملي) من مجموعة من الظواهر الدلالية 
الخاصة بالمفردات كالترادف (/[500001/11) أو نموذج النمط الأول (10]01301621113م) 
أو الاستعارة. وهذا الكتاب ليس مقدمة في تطبيق علم الدلالة المعجمي؛ أي أنه لئيس 
كتابا يعلمك كيف تطبق علم الدلالة المعجمي. فهو ليس دليلا يرشد القارئ بصورة 
نظامية حول استخدام مناهج البحث وطرائقه في معاني المفردات. كما لا يزود القارئ 
بزخم من المواد الصالحة للبحث والدراسة ليتمرن على مهاراته الوصفية. وبالرغم من أن 
تأليف كتاب من هذا النوع يعد إضافة مفيدة جيدة للدراسات المنشورة في مجال علم 
الدلالة المعجمى فإن كتابنا هذا ذو وجهة نظرية وليست تطبيقية. وسأحاول أن أبين 
كيف قام الباحثون بدراسة معاني المفردات خلال فترة القرن ونصف القرن الماضية ونوع 
الأسئلة التي طرحوها وكيف أجابوا عنها. وبعد قراءة هذا الكتاب لابد للقارئ أن يصبح 
ملما بأهم النظريات والمذاهب التي سادت تاريخ علم الدلالة المعجمي. ولكن الكتاب 
أيضا لا يزعم بأن القارئ سيكتسب المهارات اللازمة لإجراء الأبحاث في إطار أي من 
هذه المناهج أو النظريات. 

ثالثاً: هذا الكتاب ليس تاريخاً كاملاً لعلم الدلالة المعجمي كتلك الكتب التي تهم 
مؤرخي علم اللغة. فليس من أهدافه رسم صورة شاملة لكل عالم أو باحث أسهم في هذا 
المجال» وكيف تطور مسار بحثهم من كتاب إلي آخر يتتبع نتاجهم المنشور؛ أو كيف 
كان تأثير بعضهم علي بعض. كما أنه ليس بكتاب يتتبع بدقة التاريخ الفكري 
للمواضيع المطروحة عادة في علم الدلالة المعجمي كالترادف والمجاز المرسل 
(590066006) وفيما يختص بحصر الكتب ومواضيعها وأسماء مؤلفيهاء فإن هذا 
الكتاب لا يقدم تقريرا بأحدث ما توصل إليه الباحثون فيما يتعلق بتأريخ علم الدلالة 
المعجمي. وبالنظر إلى نطاق الكتاب وهدفه المتمثل في تقديم المجال للقراء؛ فإنه لا 
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يجاوز كونه عرضا لمجموعة مختارة من الآراء والشخصيات ومواضيع البحث. وهو من 
الكتب التي تقدم خطوطا عريضة من شأنها مساعدة المستجدين في دراسة المجال 
ليستقيم توجههم النظري؛ أي أنه يعينهم على تحديد الانتماء النظري لأي دراسة 
يقرؤنها كما أن من شأنه أن يزودهم بالمعلومات والمعرفة اللازمة للمقارنة بين المناهج 
المختلفة. 

وأخيرا تحكمنا قيود زمنية ولغوية» فالكتاب يتناول علم الدلالة المعجمي في سياق 
علم اللغة الحديث بوصفه علما أكاديميا ظهر خلال القرن التاسع عشر. أما التاريخ 
القديم لعلم الدلالة المعجمي بدءا من العصور القديمة ومرورا بالعصور الوسطى حتى عصر 
التنوير» فلن نشير إليه إلا بصورة مقتضبة في بداية الفصل الأول. كذلك فهو كتاب 
يتعلق بدراسة معنى الكلمات في سياق علم اللغة الذي نشأ في الغرب. ولن نشير إلى أي 
نظريات غير غربية. وكذلك يركز الكتاب على البحوث التي نشرت باللغة الإنجليزية 
والألمانية والفرنسية. ويمكن أن ندلل على أنها أهم اللغات التي نشرت بها الأبحاث في 
هذا العلم باستثناء النظريات الروسية الوفيرة في مجال البحث المعجميء ولم يكن ثمة 
بوادر لوجود عوائق لغوية كبيرة بين هذه اللغات على الأقل في مراحل تطوره الأوى. 
وعموما فإن الباحثين الذين ينتمون إلى دول مختلفة كانوا على علم بما نشر باللغات 
الأخرى. وفي المراحل المتأخرة بالطبع أصبحت اللغة الإنجليزية هي وسيلة نقل الأفكار 
بامتياز. 
هدف الكتاب وجمهوره: 

في ضوء القيود التي ذكرناها انفا يمكننا صياغة هدف هذا الكتاب بصورة أدق. 
فعلاوة على كونه عرضا للمدارس الفكرية وعلاقاتهاء فإن مقدمة من هذا النوع يجب أن 
تتضمن أهم الأسماء والمفاهيم وحصيلة الأمثلة والشواهد المألوفة في علم الدلالة المعجمي. 
وحتى لو أصبح المرء ملما بالمبادئ الأساسية لعلم الدلالة المعجمي» فلن يمكنه أن يزعم 
أن لديه دراية كاملة بهذا المجال إن لم يكن يعرف اسم مايكل بريال ( اع1/165 
161 مثلا أو مفهوم الاستعارة المفاهيمية أو تحليل كاتز (152]2) وفودور (10001]) 
لكلمة 2616101 (أعزب). ومن هذه الناحية ستنجح مقدمة من هذا النوع إذا قدمت 
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أنواعا خاصة من المعلومات: يجب أن تقدم الأفكار والأطر السائدة؛ يجب أن تعرف 
القارئ بالعلماء البارزين الذين أسهموا في تطور هذا العلم» وأن تحدد الكتب والدراسات 
والأعمال التى تتميز بالأصالة فيه» وأن تشير إلى قراءة كتب أخرى للاستزادة. 

غير أن هذا الكتاب يتعدى كونه مجرد وصف للمناهج المختلفة. إذ يحاول أن يقدم 
إطارا يبين كيفية تسلسل المدارس الفكرية المختلفة بصورة منطقية مفهومة. فعلم الدلالة 
المعجمي ليس مجرد علم تتعاقب فيه النظريات واحدة تلو الأخرى تعاقبا عشوائياء بل 
يكمن خلف نشوئه منطق محدد. وهذا الكتاب سيحاول إعادة بناء هذا المنطق» ولقد 
استخدمت عبارة “إعادة بناء” هنا عمدا: فالعوامل التى يستند إليها والتى سنركز 
عليها تشكل منظورا أو إطارا يفرض ترتيبا معينا للمادة التاريخية, ولكنها ليست 
بالضرورة الوسيلة الوحيدة الممكنة لرؤية الأمور. والحقيقة أننا تتبعنا خطين رئيسين 
لتطور العلم يربطان بين نظرياته ومناهجه التي تناولناها في فصول مستقلة. فمن جهة 
يظهر لنا أن علم الدلالة المعجمي تقدم كثيرا في تطوره إلى حد أصبح معه مجال البحث 
التجريبي واسعا خلال العملية بصورة منتظمة. ومن ناحية أخرى» فإن بين النظريات 
المختلفة قدرا من المنافسة بدءا بانطلاقها من أسس نظرية متباينة. وبتقديمنا عرضا لهذه 
التوجهات النظرية المختلفة» وإنما سنجد هذه المناهج والمشارب تتشابه في أمور وتفترق 
في أمور أخري؛ فإننا في خاتمة الكتاب سنركز على أن تطور علم الدلالة المعجمي ليس 
مجرد تتابع لمناهج ومشارب ليس بينها رابط؛ أي أن هذا الكتاب معني بكافة 
الاتجاهات والتيارات المختلفة الظاهرة والكامنة. وسنحاول في الخاتمة أن نؤلف فكرة 
عامة عن العوامل التي ترتكز عليها تلك الاتجاهات. 

يخاطب هذا الكتاب بشكل أساسي كل الباحثين في مجال علم الدلالة المعجمي 
المهتمين بالصورة الكاملة الشاملة له والنشأة التاريخية للعلم الذي ينتمون إليه. وفي 
السياق التعليمي: فإن فئة القراء المقصودين بهذا الكتاب هم طلاب اللغات واللغويات 
من ذوي المستوى المتوسط والذين أنهوا دراسة مقدمة عامة في اللغويات والمستعدون الآن 
للغوص في العلوم الفرعية للغويات. غير أن الكتاب لا يستهدف اللغويين فحسب» 
فالخبرة اللغوية التى يتطلبها الكتاب قليلة» لذا فهو مناسب لأي تخصص أكاديمى 
تكون فيه معرفة علم الدلالة المعجمي ذات فائدة؛ كعلم الإناسة وعلم النفس والفلسفة 
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والدراسات الأدبية والعلوم المعرفية. وكما ذكرنا سابقا لا يهدف هذا الكتاب إلى طرح 
مقدمة في دراسة معاني الكلمات علي النحو المعروف في هذه العلوم المجاورة: ولكنه 
مفيد بالقدر الذي يجعلهم يستفيدون من التعرف عن قرب على علم الدلالة المعجمي 
اللغوي. 
منظور الكتاب وتنظيمه : 

يتخذ هذا الكتاب منحى تاريخيا في طريقة تنظيمه» بمعنى أننا سنبدأ بأقدم الصور 
الحديثة لعلم الدلالة المعجمي ونتتبع تطوره حتى وقتنا الحالي. ونظرا لأن نظريات 
مختلفة يتزامن وجودها في الوقت الراهن مع نظريات أخرىء فإن بنية الكتاب لا يمكن 
أن تكون متسلسلة تاريخيا؛ تماما فالنظريات المعاصرة السائدة قد يجدها القارئ في 
الفصلين الرابع والخامس. ويقدم الفصلان المناهج المختلفة بطريقة تركيبية توليفية 
بهدف الوصول إلى عرض موجز لا تثقله الإشارة إلى مراجع كثيرة قدر الإمكان. في حين 
أشرنا إلى كثير من المراجع في القسم المخصص للقراءات الإضافية المقترحة الذي نختم به 
كل فصل. ولا نزعم أن ما اقترحناه من عناوين يغطي المجال بأكمله بل ينبغي النظر 
إليها على أنها نقطة انطلاق في طريق الغوص والتعمق في القراءة بخلاف ما نقدمه من 
عرض تخطيطي عام في هذا الكتاب. أما فيما يخص الاصطلاحات المطبعية فقد 
استخدمنا الخط الماثل لأمثلتنا من كلمات وجمل. أما المعاني والترجمات» فسنبرزها 
باستخدام علامات التنصيصض؛, وسنستخدم الأحرف الصغيرة للأنماط المفاهيمية (وهذا 
تقليد درج عليه الباحثون في مجال علم الدلالة المعرفي). 

ونظرا إلى أن الكتاب يتبنى منهجا تاريخيا دعونا نستعرض معا الأسباب التي 
دعت إلي اتباع هذا المنظور ولنسال: لم نهتم بتاريخ هذا العلم» أليس من الأنسب أن 
نعطي مقدمة عن الوضع المعاصر؟ نسوق لك أيها القارئ الكريم سببين لتبرير فائدة 
مقدمة تتبع نسقا تاريخيا. 

أولاً: ربما كان اقتصار عرضنا على الحالة المعاصرة للمجال مقبولا لو أن لتطوره 
شكلا خطيا بحيث إن ما حدث سابقا ليس له صلة بالاهتمامات المعاصرة. لكن علم 
الدلالة المعجمي لا يتبع نمط النشوء الذي نربطه دائما بالعلوم الطبيعية كالفيزياء 
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والأحياء. إن تتابع النظريات واحدة تلو الأخرى في دراسة معنى الكلمة لا يعني في 
العموم أن نظرية فندت سابقتها بناء على أسس تجريبية وحلت محلها لأفضليتها 
عليها. ورغم أننا نجد منطقا داخليا معينا يربط بين المراحل المختلفة لتطور هذا العلمء 
فإن هذا المنطق لا يعني أن ما سبق بات غير مهم بسبب ما استجد من تطورات. وهذا 
أيضا أمر نود أن نوضحه. وهو أن الدراية بما سبق قد تكون مفيدة للأبحاث الجارية 

ثانها: أن تحديد الخطوط التاريخية من شأنه أن يسهم في زيادة فهمنا للوضع 
الراهن في علم الدلالة المعجمى. ففهم العلاقة بين النظريات السائدة في وقتنا هذا قد 
يكون مفيدا جدا - كما سيظهر لنا في الفصول التالية - من خلال تحليل خلفيتها 
التاريخية. وسيفيدنا كذلك في محاولة وصف النمط التاريخي خلف المشهد الراهن لأن 
النظريات لا تنشأ من فراغ وإنما تمثل حدودا مؤقتة لاتجاهات التطور التي تتقاطع فيما 
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الفصل الأول 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخى 

تمتد المرحلة الأولى من تاريخ علم الدلالة المعجمي من عام 18٠‏ إلى عام 190. 
وكانت سمتها البارزة التوجه التاريخي في البحث الدلالي المعجمي؛ إذ كان الاهتمام 
ينحصر في التغيرات التي تطرأ على معنى المفردة؛ أي في تحديد التغير الدلالي 
وتصنيفه وتفسيره. وقد نتج عن هذه التوجهات البحثية الثلاثة عدد كبير من 
الطروحات النظرية والدراسات الوصفية التجريبية. بيد أن معظمها طوته صفحة 
النسيان الآن ولم يعد أحد يذكرها. أما من الناحية العملية فلن نجد الأعمال القديمة 
جدا إلا في أقدم المكتبات العلمية وأكبرهاء وإن وجدناها فسنصطدم بعائق اللغة؛ وذلك 
أن معظم هذه الدراسات مكتوبة إما بالألمانية أو الفرنسية» وهما لغتان لا يتقنهما كثير 
من الناس. والنتيجة أن بعض المواضيع التي درست دراسة مستفيضة في إطار الرؤى 
والأفكار اللغوية القديمة يجري فيما بعد إعادة خلقها من جديد وليس اكتشافها 
فحسب. وسنرى في فصول قادمة الدليل على ذلك. 

ومن الجوانب التي تدل على عدم معرفتنا بهذه الدراسات أن توجهها ليس معروفا 
لدينا بمسمى يتفق عليه الجميع. فقد نتحدث عن “علم الدلالة التاريخي التقليدي” في 
حال أردنا أن نبرز التوجه الموضوعي والمنهجي الرئيس أو عن “علم الدلالة قبل 
البنيوي” إن أردنا التركيز على موقعها الزمني في تاريخ هذا العلم. غير أننا في هذا 
الكتاب سنختار مسمى “ علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 11101081021م-015]011221 
65 “ لعدة أسباب. أولها أننا إذا نظرنا إلى فقه اللغة بصفته علما مقارنا - أي 
يقوم دراسة العلاقات بين اللغات المرتبطة بأصل واحد وإعادة بناء اللغات الأصلية - 
فإننا سرعان ما سئلحظ أن علم الدلالة التاريخي التقليدي نشأ على هامش البحث في 
الروابط التاريخية بين اللغات. والسبب الثانى أننا إذا نظرنا إلى فقه اللغة على أنه 
دراسة الخلفية الثقافية والتاريخية التى لا غنى عنها لنصل إلى فهم كاف للنصوص 
المهمة لأي عصر من العصور سواء الأدبية منها أو غير الأدبية, فإننا سنجد أن علم 
الدلالة التاريخي التقليدي كذلك يتميز بمفهومه التفسيري للمعنى» وهو مفهوم يهتم 


5 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الأول : علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 


باكتشاف المعاني المتأصلة في المواد اللغوية القديمة. بيد أن هذه الأمور ستتضح في ثنايا 
هذا الفصل. ولكن يجب في البداية أن نتعرف على ما جاء قبل علم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي. 
-١‏ نشأة علم الدلالة المعجمي : 

ظهر علم الدلالة المعجمي علما أكاديميا مستقلا في بداية القرن التاسع عشر؛ ولكن 
ذلك لا يعني أن قضايا المعنى لم تخضع قبل ذلك للنقاش. ويهمنا هنا ثلاثة مذاهب 
وهي : علم التأثيل الظني (1(/520108 096 [ناءعءم؟) ؛ والبلاغة» وتأليف المعاجم. 
ولننظر الآن بإيجاز إلى ما يندرج تحت كل منها وإلى دورها في ظهور علم الدلالة 
المعجمي بوصفه مشروعا أكاديميا. 
١‏ - علم التأثيل الظني : 

لنتمكن من فهم علم الاشتقاق أو التأثيل الظني الذي ساد قبل فقه اللغة المقارن في 
بداية القرن التاسع عشر يجب أن نعود إلى العصر القديم. ففي المحاورة التي كتبها 
أفلاطون بعنوان كراتيلوس (والتي يمكن اعتبارها أقدم مقالة عن فلسفة اللغة وصلت 
إلينا) ينشأ جدال بين هيرموجينز وسقراط وكراتيلوس حول الرأي الذي يقول بأن اللغة 
ليست نتاج العرف والاصطلاح وإنما تخضع لمعيار الملاءمة (112]62655م107م36) 
(كراتيلوس |98٠8‏ و *8”*اب وج في ترجمة فاولر 1958). 

يقول كراتيلوس الذي نراه هنا يا سقراط إن لكل شيء اسما خاصا يناسبه يأتي 
وفق الطبيعة وبأن الاسم ليس ما يصطلح الناس علي أن يسموا به شيثئا؛ أي ليس 
مجرد صوت منطوق يطلقونه على ذلك الشيء. وإنما هناك صحة متأصلة في الأسماء. 
وهذا ينطبق على كل البشر من اليونان وغير اليونان. [...] أما أنا يا سقراط فقد 
تحدثت مع كراتيلوس وغيره مراراء ولم أستطع أن أصل إلى القول بأن في الأسماء أي 
صحة سوى العرف وما اصطلح عليه الناس. إذ يبدو لي أن أي اسم تطلقه على أي 
شيء هو اسمه الصحيح. وإذا نبذت ذلك الاسم واستبدلته بغيره فإن الاسم الثاني لا 
يقل عن الأول في صحته. 
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ووفقا للنظرية الطبيعية التي يدافع عنها كراتيلوس, فإنه ينبغي للأسماء أن تكون 
صحيحة بمعنى أساسي جداء بمعني أنها تعبر عن الجوهر الطبيعي للشيء المسمى. 
فمثلا؛ لماذا كان 1260115] اسم “الإله” [في اللغة اليونانية]؟ هذا ما يفسره سقراط لنا 
ضمن عدد من الأمثلة التى يسوقها لتوضيح الطبيعة غير الاصطلاحية وغير الاعتباطية 
للكلمات في ا مقطع التالي : 

أظن أن الأولين من اليونان لم يؤمنوا إلا بتلك الآلهة التي امن بها الأجانب في ذلك 
الوقت وهي الشمس والقمر والأرض والنجوم والسماء. ولاحظوا أنها جميعا تتحرك في 
مساراتها وتجري. لذا سموها 160115] نسبة إلى طبيعتها الجارية 06112 [باللغة 
اليونانية]؛ وعندما تعرفوا على معبودات أخرى أطلقوا عليها كلها الاسم ذاته. أي 
35 .. 

وإذا افترضنا أن الكلمات تصف جوهر الأشياء التى تسميها وسلمنا في الوقت نفسه 
بأن الشكل الخارجي للكلمة (كما وصل إلينا) قد يخفي تكوينه الأصلي» فإن التحليل 
التأثيلي للكلمة سيكون على صورة بحث عن المعانى الأصلية الخفية للكلمات. وبالرغم 
من أن محاورة أفلاطون لا تقدم أدلة قاطعة بشأن القضايا التي تطرحهاء فإن هذا النوع 
من التأثيل الظني كان مقبولا تماما حتى ظهر فقه اللغة المقارن. وربما يوضح المثال 
التالي من العصور الوسطى مستوى التفكير الخيالي الذي وصلوا إليه. 

تربط التحليلات التأثيلية لكلمة 72015 اللاتينية وهي بمعني “الموت” وقد ظهرت 
في العصور القديمة» تربط بينها وبين كلمتين: إحداهما 217121115 وتعني مر والأخري 
5 وهو اسم إله الحرب الذي يميت الأحياء. وخلاف ذلك فقد استلهم كتاب 
العصور الوسطى تفسيرهم للكلمة من علم اللااهوت المسيحي. وكانت رسالة 
1110011010 التي كتبت في القرن الخامس سابقة في الربط بين كلمتي 5 و 
5 “قضمة”. وهذا هو تحليل أصل هذه الكلمة كرره العديد من المؤلفين: أصبح 
الموت للجنس البشري حقيقة عندما أقنعت الحية ادم وحواء في جنة عدن بأن يقتضما 
قضمة من الفاكهة المحرمة فطردهما الله من فردوس الأرض لأكلهما من شجرة العلم 
بالخير والشر. 
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وقياسا علي فهمنا المعاصرء فإن مثل هذه التحليلات التأثيلية تبدو لنا مضحكة 
وعجيبة في الوقت نفسه. ولكن للماذا نري هذه التحليلات غير علمية ؟ ما الذي يميز 
التحليل التأثيلي الظني عن التحليل العلمي؟ يتميز التحليل الظني عادة كما عهدناه 
بصفتين: الأولى أنه مبني على المقارنة بين العاني مع تجاوزه كثيرا فيما يتعلق بأشكال 
الكلمات قيد المقارنة» والثانية أن ما يقارنونه هو كلمات من لغة واحدة. ويحاولون 
تقليص اسم ما إلى كلمات أخرى موجودة دون أي قيد على التحولات الشكلية التى قد 
تطرأ على الكلمات. ومعيار النجاح هنا هو ما إذا كان معنى الشكل الذي أعيد بناؤه 
يتوافق مع معنى الكلمة المراد تحليلها وليس ما إذا كان الرابط بينهما ممكنا من حيث 
الشكل. 

أما مذهب التحليل التأثيلي الذي يتوافق ويتناسب مع نموذج فقه اللغة المقارن 
الذي تطور في القرن التاسع عشرء فله صفات مغايرة تماما لصفات المذهب الظني. فهو 
أولا مبني على المقارنة بين أشكال الكلمات لا بين معانيها. وثانيا يركز على المقارنة 
بين الاشكال التي بينها رابط لكلمات في لغات مختلفة. فمثلا توحي لنا المقارنة 
النظامية لكلمة 1260115 اليونانية + كلمات مثل 01265178 التي تعني “الشيطان” في 
الفارسية القديمة 00 التي تعني “إله” في اللاتينية و 018 في اللغة الإيرلندية 
القديمة و 1721] التي تعني "إلهة” في الإسكندنافية القديمة و 3(5) 06177 في البروسية 
القديمة» توحي لنا بأن هذه الأشكال لها أصل هندي اوروبي واحد. فأصل الكلمة 
اليونانية مثلا لا نجده في اللغة اليونانية نفسهاء بل في اللغة الأولى التى يمكن لنا إعادة 
بنائها بمقارنة الأشكال المترابطة. بالإضافة إلى ذلك. فإن عمليات إعادة البناء هذه 
تخضع لقيود شكلية؛ إذ لا يمكنك أن تربط بين الشكل الجرماني من الإسكندنافية 
القديمة وبين غيره إلا إذا بينت أن الصوت أو الحرف ] في بداية الكلمات في اللغة 
الجرمانية يقابله بانتظام الصوت 1 في اللغة اللاتينية» وكذلك بالمثل في اللغات 
الأخرى. هذا هو مفهوم القانون الصوتي: أن الصوت الذي نعينه 1 في اللغة 
الهندوأوروبية ويظهر كذلك 1 في اللاتينية وغيرها من اللغات يظهر بانتظام ] في 
اللغات الجرمانية. ومن هنا فإن كلمة 060612 “عشرة” اللاتينية تقابل ع] في 
الإنجليزية و 161) في الهولندية و 1311112 في اللغة القوطية. 
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وهكذا فقد رفض فقه اللغة المقارن الذي ظهرت معه اللغويات ذات الصبغة العلمية 
5 نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر» رفض بصراحة ذلك النوع من 
التفكير المتعلق بمعنى الكلمة والذي كان جزءا من مذهب التأثيل الظني. ولكن أين 
سيكون مكان علم الدلالة الملعجمي التاريخي في هذا المذهب المقارن الجديد؟ تأتي 
اللغويات بصفتها علما تجريبيا مستقلا في صورة بحث تاريخي. وبالتالي يمكننا - 
بادئ ذي بدء - القول بأن ظهور علم الدلالة اللغوي التاريخي في القرن التاسع عشر ما 
هو إلا جانب واحد من جوانب الرؤية التاريخية التطورية خلال المرحلة الأولى من تطور 
اللغويات الحديثة. بيد أن ظهور علم الدلالة ضمن إطار ذلك العلم اللغوي الناشئ لم 
يكن مجرد مسألة اكتمال بل ضرورة. ولم يعكف الباحثون على دراسة المعنى لمجرد 
الرغبة في دراسة التغير اللغوي من جميع جوانبه؛ وإنما ظهر لهم أن المعرفة التامة 
بآليات التغير الدلالي أمر لابد منه للقيام ببحث تاريخي واف في الجوانب الشكلية 
للغة. وبعبارة أدق ظهرت تلك الآليات حصنا منيعا في وجه التحليلات التأثيلية الغريبة 
والبعيدة عن الواقع على النحو الذي أسلفنا النقاش فيه. ولننظر الآن إلى أحد الأمثلة 
لنصل إلى فهم أفضل لهذا الكلام. 

إن من شروط منهجية إعادة البناء اللغوي المقارنة أن تكون صور الكلمات من 
اللغات المختلفة التى سنقارن بينها مترابطة دلاليا. لكن مثل هذه العلاقة ليست دائما 
واضحة لنا. فعلى سبيل المثال في كل اللغات الجرمانية القديمة نجد شبها شكليا 
منتظما إلى حد كبير بين الكلمات التي تدل على مفهوم 06601 (شاطئ) و تلك التي 
تدل على مفاهيم مثل 5001 و 16]1617. قارن مثلا كلمة 811018 (اءء66) و طاهناط 
60019) في الجرمانية العليا القديمة أو 8018 (داءءء) و 5016 5001 أو لوح 
الكتابة) في الساكسونية القديمة. و حتى نبرر هنا إعادة بناء هذه الأشكال على أن لها 
جميعا صلة بجذر جرماني أولي واحد يلزمنا توضيح الرابط الدلالي بينها. وفي هذه 
الحالة - بوجه خاص - يمكن أن يصاحب وعينا بالعلاقة الكنائية المتكررة بين أسماء 
المواد وأسماء الأشياء المصنوعة من هذه المواد (فكر مثلا في الزجاج والحديد والفلين 
والورق) يمكن أن يصاحب ذلك دليل من الآثار القديمة يبين أن الألواح الخشبية كانت 
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تستخدم للكتابة. وإذا اعتبرنا أن عددا من الصور اللفظية لها أصل واحد فإن ذلك 
يتطلب منا القدرة على إنشاء علاقة دلالية بينها. وهذا بدوره يستلزم معرفة بآليات 
التغير الدلالي العادية (وللسياق التاريخي). وهكذا لم يمتهن علم الدلالة التاريخي علي 
أنه غاية في ذاته» وإنما أيضا بوصفه علما مساندا لإعادة البناء اللغوي التاريخى. 

وهكذا فإن المذهب القديم قدم التاريخ في التأثيل الظني لمعاني الكلمات تم رفضه 
لصالح مقاربة ستحدد وتصنف الآليات النظامية للتغير الدلالي. وهذا هو العامل الأول 
في ظهور التغير الدلالى: والمعرفة الجيدة بآليات التغير الدلالى ستحد من الاشتقاقات 
الدلالية الخيالية التقليدية. ولكن من أين نبدأ؟ إذا كان هذا هو البرنامج المبدثي لعلم 
الدلالة المعجمى» فمن أين يبدأ البحث عن تلك الآليات؟ هنا يأتى دور المذهب 
البلاغي. 
-7١‏ المذهب البلاغي : 

كانت البلاغة (وهي مهارة استخدام اللغة لبلوغ غاية محددة ولإقناع الآخرين على 
وجه التحديد) جزءا تقليديا من المناهج الدراسية منذ العصور القديمة مرورا بالعصور 
الوسطى وحتى العصور الحديثة. ومن وجهة نظر حديثة يمكنك أن تقارن بينها وبين 
مقررات كتابة المقالة والخطابة (أي أن تقارنها بصورة أكثر تجريدا بالتداولية 
التطبيقية). وكانت البلاغة إحدى سبع مواد من الفنون الحرة التي تنقسم إلى 
مجموعتين: المجموعة الأولى وتسمى المجموعة الدنيا وترتبط بما نسميه اليوم باسم 
“الفنون” وتتكون من قواعد اللغة والجدل المنطقي والبلاغة. والمجموعة الثانية وتسمى 
المجموعة العليا وترتبط بما نسميه العلوم وتشمل علم الحساب والموسيقى والهندسة 
والفلك. أما البلاغة فكانت تنقسم بدورها إلى خمسة أقسام: الابتكار (خلق الأفكار 
للكلام أو الكتابة) والترتيب (تنظيم النص) والأسلوب (صياغة الأفكار) والحفظ والإلقاء. 
ومن وجهة نظر دلالية فإن المكون الأسلوبي هو المهم بوجه خاص. ولقد طور المذهب 
البلاغي (الذي يتخذ فعليا شكل سلسلة طويلة من الرسائل و المقررات الدراسية) عددا 
كبيرا من المفاهيم لتحديد الاستخدامات المجازية في الكلام أو المحسنات البلاغية: أي 
طرق الصياغة التي تزين النص وتنمقه أو تجذب اهتمام الجمهور. وبعض هذه الوسائل 
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البلاغية شكلية بطبيعتها كالجناس الاستهلالي» وهو تكرار صوت واحد في بداية 
كلمات عدة متوالية [كما جاء في الشطر الأول من قول امرئ القيس في معلقته: مكر مفر 
مقبل مدبر مَعَا]. أما الوسائل الأخرى فتنطوي على الأنماط النحوية كالفصل الذي يعني 
غياب الروابط بين العبارات والجمل, والكلمات التي يعطف بعضها على بعض إوهنا 
أيضا يمكن استخدام بيت امرئ القيس مثالا على ذلك: مكرّ مِفر مقبل مدبر مَعَا] ". 

غير أن زمرة من المحسنات البلاغية تشير إلى ظواهر لفظية ودلالية كالتعريض 
بالكناية أو التلطيف (11161015172©) وهو إبدال كلمة مستقبحة بكلمة مقبولة. ففي 
اللغة اللاتينية كانت كلمة 06115 تعني في الأساس “ذيل” والمعنى الأصلي لكلمة 
8 “غمد” (السيف مثلا)؛ وفي كلتا الحالتين استعملت كلمة ذات ايحاءات 
محايدة للدلالة على مفهوم من المفاهيم المحظورة. والاستعارة والكناية ظاهرتان دلاليتان 
أساسيتان ستبرزان مرارا في علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي كما لاحتا بقوة في المذهب 
البلاغي. وهاهي الطريقة التي قدم بها كوينتيليان (01012]11122) الاستعارة في كتابه 
8 105110109 وهو كتاب دراسي أثر تأثيرا عميقا في المدارس البلاغية في عصر 
النهضة والعصور الوسطى : 

“الاستعارة ليست طبيعية في كلامنا فحسب لدرجة أن الأمي وغيره يستعملونها 
دون وعي. وإنما هي تجلب الرضا والسرور وتزين الكلام إلى حد أن بريقها سيكون 
ظاهرا في أي كلام مهما بلغ من البراعة والتألق. وإذا لم تستخدم إلا استخداما 
صحيحا فلن تكون أبدا نابية أو وضيعة أو سمجة كريهة. فهي تزيد من غزارة اللغة 
بأن تتيح لها استعارة مالا تملكه بطبيعتها. وما نعده أعظم إنجازاتهاء هو أنها 
تمنع الاسم من أن ينقصه أي شيء. وعموما فإن الاستعارة مقارنة قصيرة وجيزة. وفي 
هذا تختلف عن التشبيه في أننا في الأول نقارن المشبه به باللشبه الذي نريد 
توضيحه. أما في الأخرى فيستخدم المشبه به بدلا من المشبه نفسه. فعندما أقول فعل 
فلان شيئا كالأسد فهذا تشبيه. وعندما أقول فلان أسد فهذه استعارة” . 


. ما بين المعقوفين مثال عربي علي ما أراده المؤلف علي سبيل التوضيح‎ )١( 
. في البلاغة العربية يعد المثال الأخير تشبيها أيضاء ويسمي بالتشبيه البليغ؛ لأنه محذوف الأداة‎ )١( 
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أما الكناية (/72]02[:22) فقد وصفها كما يلي: 

يتم تطويع المجاز المرسل (577326000616) ليعطي اللغة تنوعا بأن يجعلنا 
نفهم الجمع من خلال المفرد. والكل من خلال الجزءء والنوع من خلال الجنس؛ أي 
أنه يجعلنا نفهم شيئا لاحقا من شيء آخر سابق. والعكس صحيح. شيء يلي شيئا 
يسبقه والعكس صحيح. ولكنه متاح للشعراء بحرية أكبر مما يتاح للخطباء. ففي 
النثر لا نستطيع أن نقول ذنب السفينة ولا يدا الحصان مع أننا يمكن أن نقول رأس 
السيف وسقف البيت [...] ولا تختلف الكناية عن المجاز المرسل اختلافا كبيرا؛ 
فالكناية عبارة عن استبدال كلمة بكلمة أخري. وقد كان البلاغيون الإغريق - كما 
لاحظ شيشرون - يطلقون علي الكناية اسم “المجاز المرسل ©13221198”. وتدل على 
ابتكار أبدعه مبتكر أو شيء يمتلكه مالك. 

وفي ضوء ضرورة تحديد الأنماط العادية في السلوك الدلالي للكلمات وتصنيف هذه 
الأنماط, فإن هذه المفاهيم أثبتت أنها نقطة انطلاق ممتازة لعلم الدلالة المعجمي. وفي 
الوقت نفسه فإن أقوال كوينتيليان التي أوردناها هنا تطرح عددا من النقاط التي لعبت 
دورا في تطور علم الدلالة المعجمي. أولاها أن الحد الفاصل بين الأدوات البلاغية 
المختلفة ليس واضحا بصورة مباشرة» إذ يقدم لنا كوينتيليان تعريفا للاستعارة من خلال 
علاقة التشابه. أما المجاز والكناية فيعرفهما بالتعداد والأمثلة» إضافة إلى أننا نجد من 
الواضح أن الفرق بين المجاز والكناية مبهم. والتفريق المصطلحي بين آليات التغير 
الدلالي ستمثل بوضوح بؤرة اهتمام المذهب فقه اللغوي التاريخي. 

ثانياء رسالة كوينتليان كتاب دراسي لمتهني الكتابة و الخطابة (إن صح التعبير) 
وبالتالي يتناول بالنقاش الأجناس التي يحسن فيها استعمال هذا النوع من المحسنات 
البلاغية أو ذاك. إلا أنه خلافا للتركيز السائد في المذهب البلاغي لم تنظر الدراسة 
الدلالية التاريخية فقه اللغوية إلى المحسنات البلاغية على أنها أدوات تنميق في 
نصوص يتميز أسلوبها بالذوق الرفيع ويستعملها عمدا المؤلفون الذين يسعون جاهدين 
إلي تحقيق أثر بارز يلفت الانتباه» وإنما على أنها سمات ثابتة من سمات الحياة 
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الطبيعية للغات البشرية. ويجب أن نقر بأن تصورنا للمحسنات البلاغية على أنها 
ظواهر يومية كان موجودا بالفعل في الرسائل البلاغية الأقدم كما رأينا في أقوال 
كوينتليان الواردة أعلاه. وهنا نشير أيضا إلى مثال آخر من أمثلة المذهب البلاغى 
الشهيرة وهو ما قاله سيزار تشيسنيو دو مارسيس ( 101 06506811) ووع0) 
0/15 في رسالته التى كتبها عام ١0١‏ بعنوان: 065[ 011 20065) 1065 


12 0325 ]1020 1026106 نا 1201م آتاعم زه واإعتاودع]1 تمهقل كمعد كمعء 011 
1208116 1261726 [رسالة حول المعانى المختلفة التى يمكن أن يتخذ أحدها كلمة واحدة 


في اللغة الواحدة] : 

يتكرر كثيرا القول بأن المحسنات البلاغية أساليب للكلام بعيدة جدا عن 
الأساليب الطبيعية والشائعة. وأنها صيغ وأساليب للتعبير التى تبتعد نوعا ما عن 
أسلوب الكلام العادي والبسيط [...] ولكن بدلا من النظر إليها على أنها أساليب 
للكلام بعيدة جدا عن الأساليب الطبيعية والشائعة أقول بأنه لا شيء طبيعي أو 
معتاد أو شائع في لغة الإنسان أكثر من المحسنات البلاغية [...] بل إننى على 
اقتناع بأن الناس في السوق تستعمل في اليوم الواحد محسنات بلاغية أكثر مما 
يفعلون في لقاء أكاديمى يدوم أياما كثيرة). 

وهذه الرسالة عن “المعاني المختلفة التي يمكن أن يتخذ أحدها كلمة واحدة في اللغة 
الواحدة” (كما جاء في عنوان مرسيس) يمكن أن نصفها أيضا بأنها رسالة عن علم 
الدلالة ولكن لم يصبح المنظور الذي تنبأ مرسيس به وأعلنه سائدا إلا في القرن التاسع 
عشر. وهنا نسأل علام كانت المصطلحات البلاغية تنطبق عندما كانت سائدة؟ 
-"/١‏ علم صناعة المعاجم: 

أين يجد علم الدلالة المعجمي مادة بحثه؟ يواجه هذا العلم الناشئ مهمة (وهي 
رصد الأنماط المعتادة في السلوك الدلالي) وياتى مزودا بمجموعة أولية من المفاهيم 
الوصفية (المحسنات البلاغية) ولكن ما أساسها الوصفى؟ من أين تأتى الأمثلة؟ إن أحد 
مصادر الأمثلة هو البحث فقه اللغوي في النصوص القديمة» ولاسيما فقه اللغة المهتم 
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يكون غالبا واضحا وضوحا فورياء فإن العلماء الأوائل صادفوا بالطبع أمثلة محيرة من 
حالات تعدد المعاني والتغير الدلالي. وليس من قبيل المصادفة من هذا المنظور أن كثيرا 
من الكتاب الأوائل الذين كتبوا عن التغير الدلالي اشتغلوا بفقه اللغة على نحو ما كان 
سائدا. وهذا ينطبق على كارل رايسنج (1661518 15311) الذي ربما ينسب له تأليف 
أقدم كتاب في المذهب فقه اللغوي التاريخي عام 185. وينطبق كذلك على علماء مثل 
هاس (113256) وهيرديجن (1166106561]) وهاي ((إ116]) وهيشت (]11601). وعندما 
ازداد الاهتمام بالنصوص القديمة المكتوبة باللغات الحديثة خلال القرن التاسع عشر 
بززت على الساحة جالات كهذة ق.سياق البجث العلمي فقي ولعصور#ثري الى 'وعنصر 
النهضة. 

أما المصدر الثاني من مصادر مادة البحث لعلم الدلالة المعجمي؛ فهو علم المعاجم. 
ففي حين كانت المعاجم الأولى ثنائية أو متعددة اللغة وضعت من أجل الترجمة؛ ظهر 
تدريجيا اهتمام بالمعاجم التي تركز على لغة واحدة. وفي عام ١5١١‏ أصدرت أكاديمية 
ديلا كروسكا (0111508) 06113 1013ع50030) في فلورنسا معجما دقيقا مفصلا للغة 
الإيطالية الحديثة بعنوان 1115683ل) 06113 30610121عع46 068511 70035013110 وقد 
زخر بشواهد كثيرة من أقوال الأدباء. وكان مصدر إلهام لمعاجم مماثلة باللغات الأوروبية 
الحديثة ونموذجا لها. فقد بدأت الأكاديمية الفرنسية عام ه“١مشروع‏ معجمهاء 
وأصدرت أول طبعة كاملة من معجم الاكاديمية الفرنسية عام ١594‏ كما ظهر معجم 
صامويل جونسون عام هه17. كان مثل هذه الأعمال المرجعية يزود الباحث في علم 
الدلالة المعجمي في القرن التاسع عشر بزخم من الأمثلة للمفردات متعددة المعاني والتي 
يمكن وصف العلاقات بينها من خلال الاستعارة والكناية وما شابه. 

لكن العلاقة بين علم المعاجم و علم الدلالة المعجمي نمت و أصبحت أقوى. فقد 
كانت المعاجم كالتي ذكرناها قبل قليل - على أنها احتوت أمثلة حقيقية لاستعمال 
اللغة ممثلة بأقوال أدبية - كانت تحمل في طياتها مقصدا تشريعيا يملي على الناس 
كيف يستخدمون اللغة: لقد كان مؤلفوها يرمون إلى حفظ نقاء اللغة أو - على الأقل - 
وصف الاستعمال المقبول بصورة إيعازية. وخلال القرن التاسع عشر ظهر على الساحة 
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نوع من المعاجم جديد ووصفي خالص وهو المعجم التاريخي الذي يهدف الى رصد تطور 
اللغة من أصولها القديمة حتى ذلك الوقت. ومن الأمثلة البارزة معجم 5عء5]ناء10 
0 أي المعجم الألماني (الذي بدأه ياكوب وفيلهيلم جريم بين عامي 
5 و )١1904‏ ومعجم 17808156 عناع 130 12 06 ع100215]ء101 (أي معجم اللغة 
الفرنسية) (الذي جمعه إيميل ليتر )١141/1/‏ ومعجم 1610221537 لامتاعمط 071010 
(الذي أنشأه جيمس موراي 1884 --1978). وأكبر معجم في العالم على الإطلاق هو 
1 عطءكلص3 1ءمعل0ع51 عل عاءعهطمعء7170020 الذي بدأه مائياس دي فرايس عام 
5 وانتهى عام .١9948‏ وفيما يلي يصف موراي (1884) هدف المعجم في مقدمة 
المجلد الأول منه: 

)١‏ أن يبين كيف ومتى وبأي صورة وبأي معنى أصبحت كل كلمة إنجليزية؛ 
تطور الشكل والمعنى فيها منذ دخولها اللغة؛ أي استعمالاتها أصبح بمرور الوقت 
مهملا وأيها بقي مستعملا؛ وما الاستعمالات الجديدة التي نشأت وبأي عملية 
ومتى. ؟١)‏ أن يوضح هذه الحقائق بسلسلة من الشواهد تتراوح بين أول استخدام 
للكلمة إلى آخره حتى هذه اللحظة و بالتالي يتضح تاريخ الكلمة ومعناها و") أن 
يتعامل مع أصل اشتقاق كل كلمة بناء على الحقائق التاريخة فقط وبما يتماشى مع 
طرائق علوم فقه اللغة الحديثة ونتائجها. 

يجمع هذا المقطع التوجهات التي أشرنا إليها من قبل: و هي الاهتمام بالتطور 
الدلالي للكلمات و السعي نحو منهج علمي للتأثيل. و تنبع مشاريع المعاجم التاريخية 
العظمى التي بدأت في القرن التاسع عشر من الاهتمام ذاته لعلم الدلالة المعجمي 
التاريخي: أي الاهتمام الشديد بالوصف الصحيح للتطور التاريخي للكلمات و معانيها. 
و هي شاهد على أن اهتمام القرن التاسع عشر بالتاريخ الدلالي للكلمات أدى إلى كم 
غير مسبوق حتى الآن من العمل الوصفي. و كمؤشر آخر على العلاقة الفكرية بين علم 
الدلالة النظري و ممارسات علم المعاجم, فلنا أن نشير إلى اثنين من أهم المنظرين اللذين 
قاما في الوقت نفسه بجمع معجم ضخم مهم وترتيبه: حيث جمع باول (1091[1) معجم 
داعناطم]ع ]ه1770 د5عطءداناء(]1 18910 و شارك دارميستيتر (61]ا10011025]6) في جمع 
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معجم عدتةع مم عدعمدا 12 عل لنتعمعع عتتهصدمناعتطط (أي المعجم الشامل 
للغة الفرنسية) (مع هاتزفلد .)١189٠١‏ 

خلاصة القول أنه عندما نشأ علم الدلالة المعجمي بصفته علما لغويا لم يكن علم 
التأثيل الظني يقدم إلا نموذجا سيثا؛ أما علم المعاجم وفقه اللغة النصي فيطرحان 
أساسا تجريبيا لمعطيات علم المفردات الوصفية. أما المذهب البلاغي فيقدم مجموعة 
أولية من المصطلحات والمفاهيم لتصنيف الظواهر الدلالية المعجمية. ولكن ما الذي يفعله 
بالضبط هذا العلم الجديد بنقاط البدء هذه ؟ 
7١‏ - طبيعة المعنى : 

يلخص لنا ماكس هكت في بداية كتابه ”علم الدلالة عند الإغريق - 
عتطع 1ع نا أناع 80 عطءى1طءء061 (888 0" الموقع العلمي لعلم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي بقوله : 

“علم الدلالة علم قيم لغوياً مادام يقوم بتصنيف المعاني حسب التسلسل الزمني 
لصلحة علم المعاجم. ويدون قوانين التغير الدلالي لمصلحة علم التاثيل 
77220108(7]». ولكنه أيضاً يقع ضمن مجال علم النفس التجريبي بقدر ما يستمد 
هذه القوانين من طبيعة العقل ويكتب تاريخاً للأفكار - فالمعاني أفكار”. 

يتناسق هذا القول (الذي سيتضح لنا فيما بعد أنه مهم جداً عندما نصف النقلة من 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي إلى علم الدلالة البنيوي) تناسقا دقيقا مع الخلفية التي 
رسمناها في الجزء السابق» فعلم الدلالة التاريخي معنى بتصنيف اليات التغير الدلالي. 
وهذا عمل يرتبط بعلم المعاجم من جهة وباللغويات التاريخية من جهة أخرى. 

وفى الوقت نفسه تقدم لنا أقوال هكت جانباً إضافياً من علم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي : فهو مقاربة تفترض تصوراً نفسياً للمعنى ينظر فيه إلى الظواهر اللغوية قيد 
الدرس على أنها تكشف لنا خصائص العقل البشرى» وهذان المنظوران يحددان مجال 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي: فهو من جهة يقدم لنا زخماً (إن لم نقل ثروة) من 
الأنظمة لتصنيف التغير الدلالي؛ ومن جهة أخرى ينهمك في تفكير دقيق يعكس حقائق 
دلالية. 
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وفى هذا الجزء والذي يليه سنتفحص عن قرب هذين الجانبين من علم الدلالة فقه 
اللغوي التاريخي. وفى كل جانب سنسلط الضوء على هذا العلم من خلال آراء عدد من 
الشخصيات البارزة التي تمثل الاتجاه السائد في هذا المذهب. وفى الوقت نفسه سنصف 
بإيجاز اختلاف وجهات النظر وتباين الآراء التي لابد من وجودها في هذا الإطار المثمر 
جداً . 

وفيما يخص التوجه النفسي لعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي (الذي يمثل محور 
هذا الجز) فإنه يجب علينا القيام بثلاث خطوات: أولاها أننا سنقدم الخصائص 
الكلية لهذه المقاربة استناداً إلى أبحاث اللغوي الفرنسي ميشيل بريل» ثم ننظر بعد 
ذلك إلى الإضافة المهمة جداً للمقاربة النفسية التى صاغها اللغوي الألماني هيرمان باول, 
حيث وضح أهمية السياق والاستعمال لتفسير التغير الدلالي (وليس من قبيل المصادفة 
أن نركز على برايل وباول» فقد كانت فرنسا وألمانيا"دولاً سائدة في هذه الفترة من تطور 
علم الدلالة المعجمي. وكان برايل وباول رائدين في تلك المقاربات الوطنية): وأخيراً 
سنضيف عدداً من الومضات والإضاءات الجديدة بالنظر إلي اختلاف الآراء أو وجهات 
النظر التي تبرز لنا في التوجه النفسي لعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 
١ا7-‏ رى برايل حول المعني والعقل : 

في البداية نطرح السؤال التالي: كيف يمكننا أن نحدد خصائص المنهج فقه اللغوي 
التاريخي ذي التوجه النفسي من حيث المنهج والأسس النظرية ؟ ثمة ثلاث سمات 
بارزة بهذا الشأن سنوضحها في أقوال برايل» ليس لأنه أول أو أهم من يمثل علم الدلالة 
التاريخي» وإنما لأن كتبه التي كان لها كاتوو كتين تير تسيرا بواقنها غين الأفكاز 
المنهجية الرئيسة» وليس من الضروري أن تجتمع فخ السكانف الكلاف يننا فى كل 
دراسة تنتمي إلى الفترة فقه اللغوية التاريخية» غير أنها تمثل - بصورة كافية - الرؤية 
المنهجية الأساسية التي تشترك فيها أغلب الدراسات الدلالية فى تلك الفترة (لكننا 
سنعود إلى الدراسات التى شذت عن ذلك بعد قليل). 

أولا: ةفقوب يعد جا رايقاة :و نجوه السبايق: أن وومتق هل الدلالنة بوائنه مله 
تاريخي, فمثلاً يشير برايل في الصفحة الأولي من دراسة بعنوان “بحث فى علم الدلالة 
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111 ع0 85531“ إلي أن الوجهة التاريخية لعلم الدلالة حقيقة واضحة 
بداهة» ويقول وهو يتحدث عن اللغويات :)”-١ :1١891/(‏ 

“إذا حد المرء نفسه بدراسة التغيرات في الصوائت والصوامت فسيتقلص هذا 
العلم وينحسر ليصبح فرعاً انؤين من فروع فيزياء الصوت (20115]165) وعلم 
وظائف الأعضاء (35101083م)؛ وإذا اكتفي بحصر ما تفقده القواعد اللغوية في 
عمليات التغير التي تمر بهاء فسيخلق وهما يتحول فيه البناء إلى خراب. وإذا 
ستتر خلف نظريات غامضة عن أصل اللغات. فسيضيف فصلاً آخر إلي تاريخ 
الأنظمة. ولكن دون فائدة. ويبدو لي أن ثمة شيئا آخر يمكن القيام به [...] 
واللغويات تحدث الإنسان عن نفسه. فتريه كيف بني أهم أداة للحضارة لاغني 
عنهاء وكيف أحكم بناءها رغم الصعاب المختلفة ورغم ميل اللغة إلي الثبات 
ومقاومة التغير, وهو ميل لابد منه. بل لابد منه رغم حالات التراجع المؤقتة”. 

وكذلك يمكننا القول بأن من شروط الفهم التام للكلمات بمعانيها المعاصرة أن تكون 
لدينا معرفة تامة بتاريخها الدلالي: وهنا يؤكد برايل بأن لاشيء سوي التاريخ يستطيع 
أن يمنح | الكلمات الدقة المطلوبة لفهمها فهماً كاملاً (18910: 4؟١).‏ 

كانها: يسلط برايل الضوء علي الوجهة النفسية لدراسة المعاني» ولهذا الأمر 
جانبان: الأول أن المعنى اللغوي يعرف على أنه ظاهرة نفسية» والثانى أن تغير المعنى 
يأتي نتيجة عرلا كونفسية) وتبعاً للصفة الأولي : فإن المعني عبارة عن وجود قدي 
أ توغ ينزالأتك اكز الضون الذهتية : وكنا :يفوك بزايل :+ *اللقة تجمل للنكر وجوداً 
حقيقياً” 1841 : +17). ويرتبط الوضع الذهني لمعاني المفردات مباشرة بالوظيفة الكلية 
للتفكير؛ أي وظيفة الإدراك بصفتها مراة تعكس خبرات الإنسان وتجاربه وتعيد بناءها. 
ويمكن القول بأن للغة صلة بالتصنيف: فهي تخزن الأنماط الإدراكية التي يفهم الإنسان 
العالم من خلالها. واللغة بتعبير برايل ترجمة للواقع وعملية نقل لا نري الأشياء فيها 
إلا بإعمال الفكر الذي يعمم ويصنف :١890(‏ 7378). فاللغة إذن ليست مستقلة بل 
مرتبطة بمجموعة القدرات الإدراكية الكاملة التي تمكن الناس من فهم العالم بأدوات 
مفاهيمية أدق وهي كامنة في خبرتهم بالعالم . 
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وإذا كان المعنى يتكون من أنماط أو فثات إدراكية - أي أنه نوع من الوجود 
النفسي - فإن تقر العتن لابد أن ينتج عن عمليات نفسية ؛ أي أن الآلية العامة للتغير 
الدلالي التى يمكن استنباطها من الدراسة التصنيفية لتاريخ الكلمات تشكل أنماطا 
فكرية للعقل البشري. ويسمي برايل هذه الآليات “القوانين المفاهيمية للغة”. ولكنه 
يبادر بقوله إن كلمة “قانون” هنا تختلف في معناها عما تعنيه في العلوم الطبيعية: 
فقانون التغير الدلالي ليس قانونا صارما خاليا من الاستثناءات؛ بل يمثل ميل آلة 
الإدراك البشري إلي أن تعمل بطريقة معينة. ويقول في معرض حديثه عن معارضته 
القول بوجوب قصر اللغويات علي دراسة الجوانب الشكلية للغة (/1/841: 88- 9): 

“لا شك في أن اللغويات إذا تخلت عن أحكامها الاعتباطية المتناقضة. ستدرس 
القوي الأساسية المؤثرة في اللغات - أي الإنسان وذكاءه - دراسة أفضل. وعملية 
التحول الغامضة التي جعلت الفرنسية تنبثق عن اللاتينية (تماماً كما انبثقت عن 
الزندية والإنجليزية عن الأنجلوساكسونية) والتي تعرض لنا أينما وقعت مجموعة 
بارزة من علاقات التشابه والتوازي فيما يتعلق بأساسياتهاء هذا التحول ليس 
نتيجة اندثار الأصوات أو اختفاء نهايات الكلمات وحسب. بل إننا نشعر بأن خلف 
هذه الظواهر التي ينطق كل شيء فيها بالاندثار نشعر بالجهود النشطة الحثيثة 
للعقل البشري وهو يحرر نفسه من القالب الذي وضع فيه قسراً مقيداً نفسه ومحاولاً 
تعديله وتحويل ما نراه غالباً - وللوهلة الأولي خسارة ودماراً - إلى أمر يستفيد 
منه. فالعقل يحرك المادة”. 

وتتجلى قوة العقل الدافعة كذلك في الحقيقة التى تقول بأن العامل الرئيس الذي 
يدفع بآلية التغير الدلالي النفسية إلي العمل يتكون من الحاجات الاتصالية لمستعمل 
اللغة. فاللغات تتغير لأن الناس تحاول التعبير عن أفكارها بصورة دقيقة ومرضية قدر 
الإمكان كما يقول برايل :١8910(‏ 8) الذى يضيف قائلاً: 

“لابد لنا من أن نفهم الهدف من وجود اللغة. انظر إلي الطفل الذي يظل أشهراً 
يدرب لسانه لينطق الصوائت ويلفظ الصوامت” وكم من مرة فشل قبل أن يتمكن من أن 
ينطق بكلمة واضحة! إن التغير في قواعد اللغة شبيه بذلك. إلا أن الفرق في هذه 
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الحالة هو أن الأمر يتعلق بشعب بأكمله. فكم من تركيب ركيك أو خاطئ أو مبهم 
استعملناه قبل أن نجد التعبير الذي نظن أنه على الأقل يعبر عن أفكارنا بصورة 
كافية. وليس التعبير الثالي عنهاء إذ ليس اثل هذا التعبير وجود. 

وللتوجه النفسي لعلم الدلالة تبعات منهجية (وهذا يمثل السمة الثالثة الرئيسة 
للمنهج فقه اللغوي التاريخي). وفي المقطع التالي لا يكرر برايل قوله بأن علم الدلالة 
علم تاريخي وحسب, بل يدلي برأيه في كيفية تطبيق ذلك المشروع العلمي (18910: 
320 ): 

“إذا أقر المرء بأن ثمة فرقا بين العلوم التاريخية والعلوم الطبيعية؛ أي نظرنا 
إلي الإنسان علي أنه موضوع فصل مستقل من دراستنا للكون. فإن اللغة التي هي من 
صنع الإنسان لا يمكن أن تكون بمعزل عنه. ولابد من أكون اللغويات فرعا من 
فروع العلوم التاريخية”. 

إن علم الدلالة -- كما يصفه برايل - علم تأويلي عصذامء5تل عتاناعمعصمعط 
بالمعني الذي استخدمه الفيلسوف الألماني فيلهيلم ديلثي 'إع011)5 «طاعط1711 رغم أن 
برايل لا يذكر ذلك صراحة. ومن الواضح أن العلوم الطبيعية أيضاً تدرس العمليات 
التاريخية (كما في الجيولوجيا أو دراسة نشوء الكائنات)»: ولذلك فإن الفرق بين العلوم 
الطبيعية والعلوم الإنسانية المذكور في المقطع السابق يجب أن نتبعه على مستوي 
المنهج» وليس علي مستوي مادة البحث في كلا المذهبين. وربما أشار الفرق الذي وضعه 
برايل إلى نظريات ديلثي الذي اشتهرت آراؤه عن الفرق بين العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية قرب نهاية القرن التاسع عشر. إن استقلال العلوم الإنسانية في المنهج عن 
العلوم الطبيعية يكمن في حقيقة أن هذه العلوم تحاول من خلال عملية تفسير توكيدية 
أن تفهم صور التعبير الثقافية التي وضع البشر فيها خبرتهم بالعالم على مر التاريخ. 

أما العلوم الطبيعية» فتحاول تفسير خصائص العالم المادي بقوانين جامدة. وعلاوة 
علي البعد التاريخي والثقافي فإن العلوم الإنسانية بالمعني الذي استخدمه ديلشي تعد 
تأويلية بامتياز؛ إذ تحاول أن تعيد بناء التجربة الأصلية التي تكمن في أساس جوهر 
صور معينة من التعبير البشري الذي تناقلته الأجيال منذ القدم حتي الوقت الحاضر. 
إنها تبحث عن الغرض التعبيري الذي يكمن خلف الصور التاريخية للتعبير. 
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وهنا ع لنا الصلة بين تصور ديلثي للعلوم الإنسانية وعلم الدلالة اللغوي الذي 
وصفناه انفاء فعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي ينسجم استجابا بير مع رأي ديلثشي 
في العلوم الإنسانية؛» وذلك من خلال مقاربته التاريخية وتركيزه على الخبرة والتجربة 
والأهمية التي يوليها للغرض التعبيري لمستعمل اللغة بوصفه مصدرا للتغير اللغوي. 
وينعكس هذا التصور علي مستوي المنهج؛ فالعملية الأساسية التي تقوم عليها منهجية 
علم الدلالة اللغوي هي تفسير النصوص؛ لأنه علم تاريخي مادته الأولية نصوص تنتمي 
إلي لغات ميتة أو إلي مرحلة سابقة من مراحل تطور إحدي اللغات الحية. ولن نتمكن 
من أن نتعرف على التغيرات التي تحدث من عصر إلى آخر (والآليات التي تتحكم في 
هذه التغيرات) وأن نصنفها ونشرحها إلا بعد عملية التفسير هذه. إذا فالخطوة المنهجية 
الأساسية للباحث في علم الدلالة التاريخي هي الخطوة ذاتها التي يقوم بها المشتغل 
بصناعة المعاجم التاريخية والباحث في فقه اللغة وهي أن بي يفسر النصوص التاريخية في 
ضوء سياقها الأصلي بعد أن يستنبط الغرض الاتصالي الأصلي للمؤلف. 

خلاصة القول أننا إذا انطلقنا من آراء برايل» فإن ما يميز علم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي هو تركيزه علي ديناميكية اللغات وحركتها الدائمة والتصور الإدراكي النفسي 
الذي يتبتاة ف فهم لعي وكذلك المنهج التفسيري الذي يطبقه. ل امل 
مقاربة كمقاربة برايل مع الجانب الجمعي للغة ؟ هنا نجد في اراء هيرمان باول 
1211 1161112112 حول علم الدلالة إجابة عن سؤالنا هذا. 
١‏ - آراء باول حول السياق والاستعمال : 

إذا ركزت أيها القارئ الكريم علي السلوك والأفعال الفردية الإبداعية التي تبدع في 
تغيير اللغة» فما هى بالضبط علاقتها باللغة» والحال أن اللغة تتجاوز كونها مجرد 
ظاهرة فردية بحتة ؟ ما علاقة السلوك الفردي المجدد باللغة من حيث هى مؤسسة 
مشتركة ؟ يجيب عن هذا السؤال بالضبط الوصف الدقيق الذي طرحه ردان باول 
للتصور النفسي لعلم الدلالة» وإلي هذا الوصف نتوجه الآن (علماً بأن باول 28111 صاغ 
أراءة هذه في مقدمته المهمة في اللغويات التاريخية التي نشرها عام ٠‏ بعئوان 
“مبادئ التاريخ اللغوي 116 1طاء5ء8 51821 1061 لماعم 21صءط”. وأقواله الواردة 
أدناه مقتبسة من طبعته الخامسة الصادرة عام .1917١‏ 
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إن أول ركيزة في مقاربة باول هي التفريق بين المعني “الدارحم” (7262018 051121) 
والمعني ”العارض” (1063101118 0003510021) لأي تعبير لغوي. فالمعني الدارج هو 
المعني الذي استقر في أذهان الناس بصفته معني يشترك فيه كل أفراد المجتمع اللغوي. 
أما المعني العارض فهو أي تحول أو تعديل يطرأ علي المعني الدارج في كلام الناس 
(1970: 70). وفي هذا الشأن يقول باول: 

"ونفهم من قولنا” المعني الدارج “إشارته إلي المحتوي التمثيلي الكلي الذي 
يرتبط في ذهن كل عضو في المجتمع اللغوي بكلمة من الكلمات. ونفهم من قولنا” 
المعني العارض “إشارته إلي المحتوي التمثيلي الذي يرتبط في ذهن متحدث واحد 
بكلمة من الكلمات عندما يستعملها والذي يتوقع من سامعه أن يربطه بالكلمة 
ذاتها”. 

وإذا كان “المعني الدارج” يماثل الوصف الدلالي المدون في أي معجم (والذي يكون 
عادة عاما إلي حد كبير ومعروفا لكل متحدثي اللغة) فإن المعني العارض هو درجة 
التجسيد التي ينالها ذلك المفهوم العام في سياق استعمال منطوق بعينه. والركيزة الثانية 
في تصور باول لعلم الدلالة هي فكرته التي تقول بأن السياق مهم جداً لفهم عملية 
التحول من المعني الدارج إلي المعني العارض. وسيسهل علينا فهم هذه النقطة إذا نظرنا 
إلي عدد من الأنواع المختلفة للمعني العارض وكيفية انبثاقها عن المعني الدارج. 

دعونا بداية نشير إلي أنه يمكن أن يكون للكلمة الواحدة معان دارجة عدة؛ أي أن 
الكلمة إن كانت متعددة المعاني فإن المعني الدارج يتكون من مجموعة من المعاني التي 
يرتبط بعضها ببعض. أو بعبارة أخري مجموعة من المعانى السياقية (562565) الراسخة 
أما المعني الها قن قداتنا ما يكون قراءة فردية. نستنتج 0 ذلك إذن أن تحقيق المعني 
قْ حالات كثيرة يعنى اختيار القراءة الصحيحة من بين عدة معان سياقية ثابتة للكلمة. 
وك بلط ارك افده علي أهمية السياق في هذه العملية. فمثلاً سيختلف علي الأرجح 
تفسيرنا لمعنى كلمة 81316 “وتعنى ورقة باللغة الألمانية” في سياق الحديث عن مكتبة 
تبيع الكتب, عن تفسيرنا لعناها إذا استخدمت في سياق القيام بنزهة في الغابة: ففي 
السياق الأول تعني “ورقة الكتابة أو ورقة من كتاب” وفي الثاني تعني “ورقة من أوراق 
الشجر". 
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وتسييق (20216:]1211221102) المعني الدارج فى حالات أخري لا يعني اختيار 
قراءة واحدة من بين قراءات متعددة؛ وإنما يعني التجسيد الدقيق لمعني سياقي عام. 
فعلي سبيل المثال تستعمل كلمة “حبوب - 012” مصطلحاً عاماً يشير إلي كل أنواع 
الحبوب؛ ولكنها في إنجلترا تطلق علي “القمح” فقطء وفي أسكتلندا علي “الشوفان”2 
وفي أمريكا علي “الذرة الصفراء”؛ أي يتم تخصيص معناها حسب نوع الحبوب الذي 
تشيع زراعته في هذه البلدان. ونكرر القول هنا بأن سياق الاستعمال هو الذي يخدد 
المعني الخاص. 

الور نذكر أمثلة لا يضم فيها المعني المسيّق (عمتصةعمم 0211260ءع1ممع) 
(أي الذي يفهم في سياق خاص) كل صفات المعني الدارج. ففي التعبير المجازي “نيران 
الشوق” لا يمكن أن نفهم كلمة “نيران” بمعناها الأصلي لاجتماعها مع كلمة “شوق” 

رأينا إذن كيف أن التفاعل بين العوامل السياقية والمعني الدارج يمكن أن يؤدي إلى 
ظهور المعني العارض. ولكن ماذا عن حدوث العكس ؟ كيف يمكن للمعني العارض أن 
يتسبب في ظهور المعني الدارج ؟ هنا نأتي إلي الركيزة الثالثة التي تستند عليها اراء 
باول» وتكمن في علاقة جدلية بين بنية اللغة واستعمالها؛ إذ قد يصبح المعني العارض 
الذي يتكرر استعماله معني وارجاً بنفسه ؛ أي يصبح مستقلا. وهكذا فمن جهة تشكل 
المعاني الدارجة أنتاسا تشتيد #4 المعاني العارضة» ولكن من جهة أخري قد تصبح 
المعاني المسيقة مألوفة ولا يختلف معناها باختلاف السياق. وأوضح معيار يدل علي 
التحول من معني عارض إلي معني دارج هو إمكانية تفسير المعني الجديد خارج السياق 
أو دون الحاجة إلي معرفة سياق استعمالها. فإذا كانت كلمة “حبوب” تثير معني 
“القمح” دون أي إشارة خاصة يستدل بها في البيئة اللغوية أو غير اللغوية. فيمكننا 
عن أن نتأكد أن معني “قمح” قد أصبح اغا للعرف والاصطلاح. 

وبهذه الطريقة يبني باول نظرية تداولية لتفسير التغير الدلالي ترتكز علي مفهوم 
الاستعمال» ومفادها 3 أساس التغير الدلالي هو تحويل المعني الدارج إلي معني 
عارض. وآليات حدوث التغير الدلالي التي يتحمس الدلاليون كثيراً لتصنيفها هي 
الآليات نفسها التي تتيح للمتحدثين تعديل تلك المعاني الدارجة وتغييرها. ففي مثال 
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كلنة ‏ حيوك” قاذ نستطيع أن نري كيف أن كلا من تخصيص المعني والاستعارة 
يعمل علي مستوي المنطوق الفعلي (وعادة يذكر نوعان من التغير الدلالي في تصنيفات 
التغير الدلالي). 
7١‏ - آراء مغايرة: 

إن التصور النفسي للمعني الذي عبر عنه برايل وباول بوضوح هو النظرة السائدة في 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. فهي 2 النظرة التي تبناها كتّاب كثر ماك #هيجنر 
(855١,1عمعع17176)‏ وهيشت (588١1,]طع116)‏ وهاي (116[,1555) وستوكلاين 
(6514١,12ع1كاء50)‏ وتوماس ١535,1831١,035امط1)‏ وفاج 277١50‏ 
وإيردمان )]01082,١11١١(‏ في ألمانيا وباريس )23115,١61(‏ وروديه ( ,1010061 
)١‏ وإيسنولت )85281011,١555(‏ في فرنسا وفيلاندر ( ,1١1١,1ع0طقلاء17‏ 
)2 في السويد ونيروب 54,1515 -101١,رم910)‏ في الدنمارك وفان هلتين 
9١-575١,0ع]1ع11‏ صهما) بهولندا وويتنى (115١,لإعمانط/1؟)‏ وأورتيل ( ,[عارءع 0 
5ع( في الولايات المتحدة الأمريكية. لكنها لم تكن وجهة النظر الوحيدة ولم تبرز 
بسرعة. أضف إلي ذلك أن التوجه النفسي الكلي يفسح المجال لظهور عدد من 
الأصوات المغايرة. ولذلك فلنحاول أن نلخص أهم الاختلافات في الآراء. سنستعرض 
أربعة اتجاهات مختلفة للبحث. أولها المذاهب المنطقية التصنيفية ( -1.081023[1 
765 (01255111020173) التى لا تنظلق من التصور النفسى للمعنى؛ والثانى 
التصورات الأخري المختلفة اكب لقتني للمعنى (والتى 8ظ 1 ا 
برايل) ؛ وإلثالث #طؤيات تعد امتداداً للنظرة السياقية (والتى قدمناها بناء ا 
باول) والرابع ظهور مجال البحث في علم التعبير عن امعاني )0 لقع تع 1مك ةسرمهه 
3م من الناحية الزمنية ظهرت هذه الأصوات التى ذكرناها هنا في فترات 
مختلفة قبل صياغة آراء برايل وباول المعروفة وبعدها. ونقاشنا هنا لاختلافات الرأي 
ووجهات النظر لا يأتي علي كل المسائل التي نوقشت في المنهج فقه اللغوي التاريخي 
أيدا ٠‏ اوإنبا: وستكسك عدد] :من الأبقلة اليم 

)١‏ أبدأ أولاً بالقول إن التوجه النفسي لم يظهر بسرعة؛ ففي النصف الأول من 
القرن التاسع عشر والستينيات منه كان التركيز منصبا علي التعرف على الأنماط 
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المتكررة للتطور الدلالي وتصنيف مسارات التغير وليس علي الخلفية المعرفية الإدراكية 
لهذه الظواهر. وهذه المقارنة التي غالبا ما كانت تسمي المنطقية التصنيفية أو المنطقية 
البلاغية فى مقابل المقاربة النفسية التفسيرية يمكن أن نجدها في دراسات رايسج 
(6555١,1515عكل)‏ وهاس )11985,١6175-80(‏ وهيردجن ١ 8175-8١١(‏ رمعععلمعع11). 

إن الفرق الأساسى بين المقاربتين يكمن في الدور الذي تلعبه السببية في علم الدلالة. 
فأحد أهم الأسباب التى دفعت بعلماء مثل برايل إلى تبني منظور نفسي هو أنه قد يقدم 
لنا تفسيرا للتغير الدلالى؛ فقد تتغير معانى الكلمات كما رأينا فيما اقتبسناه من كتاب 
برايل ؛ لأن مستعملى اللغة يحاولون التعبير عن شىء جديد؛ أي أن أفراداً من متحدثى 
اللغة يغيرون اللغة ليكيفوها مع احتياجاتهم. وفي المقابل فإن المقاربة المنطقية التصنيفية 
ما أو كولى الأسكلة القعيرية كايا يسيرا تعدا وبالتال. ين با كلانيا علس اتعدسة 
القينو وضنتيته أو آل تنسب يتؤاخة اليين إلى عياة اللجه؟ يذلا :من أن تسيزوة الت 
نشاط مستعمل اللغة. 

؟) قد توحى لنا عبارة مثل “حياة اللغة” بأن اللغات ذوات لها وجود مستقل بها. 
وقد شاع استخدام هذه الاستعارة في لغويات القرن التاسع عشرء فنجد أن فقه اللغة 
المقارن الذي يحدد “الأرومة اللغوية” لعدد من اللغات مبينا كيف أن لغة ما تطورت 
تاريخيا إلى لغات فرعية عديدة؛ نجده يعتمد على الصورة نفسها. وفي علم الدلالة 
يمثل كتاب أرسين دارمستتر (1(2311265]6]61 415626) الذي صدر عام 181 وصدر 
باللغة الإنجليزية عام 188 مثالا بارزاً علي استخدام هذه الاستعارة الحيوية. ويستهل 
كتابه هذا بقوله: “إن اللغات كائنات حية لها حياة حقيقية ولا تقل فى ذلك عن حياة 
الكائنات في مملكة النبات أو الحيوان رغم أنها حياة فكرية عقلية بحتة. وربما 
أمكن لنا أن نقارن حياتها بحياة تلك الكائنات” (18417:7). ثم يتوسع في استخدام 
هذه الاستعارة الحيوية حتي نهاية الكتاب حتي أق "قصل فضا أموناة تمل ركد 
الكلمات” واخر “كيف تتعايش الكلمات” أما الفصل الأخير فأسماه “كيف تموت 
الكلمات”. 

ويبدو لنا جلياً أن هذه الاستعارة الحيوية لا تقدم لنا تفسيراً ذا بال» فكما يؤكد 
برايل نحتاج إلي عقل لتتحرك اللغة. ولكن السؤال هنا هو: عقل من ؟ عندما نتأمل 
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هذا السؤال سنجد اختلافاً في وجهات النظر ضمن جماعة الباحثين ذوي الوجهة 
النفسية. فيركز برايل وباول علي الفرد معللين ذلك بأننا نحتاج عقل مستعمل اللغة 
لنحرك اللغة. أما فيلهيلم فونت (177/0206 17/1106117) فيتخذ في كتابه (علم نفس 
الشعوب 1701126105(:600108516) الصادر عام 18 أتجاها جبعياء فيقول جناذيات 
إذا عرفنا بأن اللغة ذات جمعية وليست ذاتا فردية خالصة» فإن العقل الذي تعبر عنه 
اللغة في المقام الأول هو عقل الشعب؛ أي أنها “روح الأمة أو الشعب” التي تحدد 
هويتهم الخاصة. 

وأما موريتز لازاروس 1-2231115,١6551-1(‏ 0101117) وهيرمان ستاينثال 
,51221 2مهدع1]) اللذان اشتركا في تأسيس مجلة (المجلة الدولية لعلم 
النفس الشعبى واللغويات ت501081ع57م1ع1011 ك1 اآ1لتطءدااء2م 
ف اع وروة فقد قاما بتحديد أساسيات سيكولوجية الشعب. ويحتجان 
بأن الأفراد يتأثرون تأثراً كبيراً بالجماعة التي ينتمون إليها في طريقة تفكيرهم وشعورهم 
وتصرفهم ولاسيما الأمة أو الشعب الذي هم جمزء منه. ويمكن دراسة روح هذه الأمة 
بعينها فيما تعبر به عن نفسها كاللغة. 

ولهذه الفكرة صلة كبيرة بالفكر الألماني: فقد كانت مألوفة في المذهب الرومانسي 
(18011212101512) وبالأخص في فلسفة يوهان جوتفريد فون هيردر ( 0182ل 
1610 70 001115160) كما لعبت 8 او في تكوين اراء فيلهيلم همبولدت 
١81‏ ,ل[مطصسسمكر] 03 17/1126113). والحقيقة أنه كان لفون همبولت دور مهم 
في تطور علم الدلالة؛ لأنه قدم لنا الفرق في المفهوم بين الشكل اللغوي الخارجي والشكل 
اللغوي الداخلى (501261101102 1212616 ,502161101103 ع3115561). فالشكل اللغوي 
الخارجى هو المادة أو الجانب الصوتى للغة. أما الشكل الداخلى» فهو البنية الدلالية 
لكقاصة سواء كانت البنية انين 1 البنية النحوية لمر التي تكمن تحت 
الشكل الخارجي والتي تميز بين لغة وأخرى. والسبب الدقيق في أن اللغات يمكن أن 
تجسد رؤية المجتمع اللغوي الخاصة هو أنها تحمل معها أنماطاً داخلية مختلفة 
للمعنى. بعد ذلك اعتمد كل من لازاروس وستاندايل على همبولت وطبقا أفكاره على 
علم النفس والتي أمعن في استكشافها فيما بعد فونت مس3 . ْ 
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قام فونت (الذي يعرف بأنه أب علم النفس التجريبي لأنه مؤسس أول معمل 
نفسي وله تأثير عظيم في تطور علم النفس الحديث) بتطوير نظرية “سيكولوجية 
الشعب” بالتركيز علي ثلاثة أنواع من التعبير الرمزي: اللغة والأساطير والتقاليد. فلا 
عجب إذن في أن أحد المجلدات العشرة من كتابه العظيم (علم نفس الشعوب) 
011261053001081 ١٠5١مخصص‏ بالكامل للوضوع اللغة والتعبير الدلالي. بيد 
أن برنامجه عن سيكولوجية الشعب لم يلق نجاحاً كبيراً في أوساط اللغويين ماعدا بعض 
الأثر الذي تركه فيما يتعلق بتصنيف أنواع التغير الدلالي. والحقيقة أن المشكلة 
الأساسية المتعلقة بتفسير حدوث التغير الدلالي تبقي دون حل كما في التصور الحيوي 
للغة. وافتراض وجود عقل جمعي لا يفسر كيف لمجموعة مشتركة من المعتقدات والقيم 
أن تظهر أو تتغير إلا إذا قبلنا الافتراض غير المرجح بأن لها وجوداً وحياة مستقلة ركما 
سنري لذحقا» فإن أثر همبولت لا يتوقف عند فونت». بل نجد عددا من الآراء في العصر 
البنيوي كاراء فايسجربر (78615861061) التي تأثرت بفكرة همبولت عن الشكل 
الداخلى للغة. 

يلك شكل اخر مختلف من التنوع داخل المقاربة النفسية علي الظواهر الذهنية 
التي يركز عليها علم الدلالة المعجمي. فعندما يري المرء المعني علي أنه ظاهرة ذهنية 
إدراكية فإن الاهتمام يتحول تلقائيا نحو المفاهيم الوصفية: فعبارة مثل ” شجرة عيد 
الميلاد “ تعني شيثاً ك ” شجرة دائمة الخضرة ” (أو شجرة صناعية مثلها) توضع 
داخل البيت أو قربه خلال أيام العيد وتزين بالأنوار والزخارف الملونة وقلائد الأزهار 
وما شابه ذلك. لكن المحتوي المعرفي للكلمة يتعدي هذا المفهوم الوصفي المباشر. ولقد 
لفت عدد من الباحثين في علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي الانتباه إلى ضرورة أن يكون 
لدينا مفهوم أوسع للقيمة الفكرية. فيقدم لنا (كارل أوتو ايردمان 0160 211؟1 
١ 1‏ ,10 علي وجه الخصوص مجموعة من المصطلحات تجمع جانبين 
من جوانب نظرة أوسع للمعني الدلالي» وهما: المعني الثانوي (1165625122) والقيمة 
العاطفية (061106115177611). يشير المعني الثانوي إلي المفاهيم المرتبطة بالعبارة؛ أي 
أن ما تثيره مثلاً ” شجرة عيد الميلاد ” في أذهاننا ليس فقط فكرة شجرة مزينة كما رأينا 
سالفاء وإنما التفكير في جو ألفناه في العيد وبالهدايا وباجتماع أفراد الأسرة وبوليمة 
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خاصة.إلخ. كل هذه المعاني تقع ضمن ما نعرفه بشأن شجرة عيد الميلاد. وحتي إن لم 
تنطبق الصفات التي ذكرناها على جميع أشجار عيد الميلاد» فإنها بالتأكيد قريبة من 
شجرة عيد الميلاد التي يعرفها كل الناس مع السماح بوجود فوارق ثقافية. ويتعين 
بالضرورة على علم الدلالة ذي الصبغة النفسية أن يتضمن وصفا لهذه الشبكة الواسعة 
من المعانى المرتبطة بالكلمات إذا أراد أن ينصف الحالة الذهنية لعبارة مثل ”شجرة عيد 
الميلاد”. أما القيمة العاطفية» فتشير إلى الإيحاءات والمعاني السلبية التي ترتبط ببعض 
الكلمات دون غيرها مثل عذر وذريعة/ فائدة وربا/ أمي وجاهل/ متزينة ومتبرجة/ 
مكشوفة الرأس وسافرة/ عملية استشهادية وعملية انتحارية. فالكلمة الثانية في كل من 
هذه الأزواج الستة تحمل إيحاءات سلبية ليست في الأولى رغم أن معناها الدلالي واحد. 
وإذا استخدمنا مصطلحات معاصرة» فيمكن أن نشير إلى كل من المعنى الثانوي 
والقيمة العاطفية مجتمعين بمفهوم “المعنى الإيحائي” 080 هضممع) أي ما توحي به 
الكلمة من مفاهيم ومعان وأفكار وقيم ومشاعر بخلاف المعنى الدلالي الأصلي 
(062012]102) بصفته المعنى الإشاري (616161121) الأساسى للكلمة. وكلا 
المفهومين مهم لمتابعة سرد قصتنا وكشف مكنوناتها. أما إذا تحدثنا 5 إدخال المعنى 
الثانوي ضمن دراسة علم الدلالة» فإنه - ورغم أن الأمر قد يبدو جليا لنا إن صغناه 
على هذا النحو - ليثير واحدة من أكبر الإشكاليات في تاريخ علم الدلالة المعجمي؛ ألا 
وهى إلى أي مدى يمكن أو يجب أن نحصر الوصف الدلالى؟ وبعبارة أدق هل يجب أن 
ل كافة أطياف المعنى وإيحاءاته التى ندركها؟ هذا سؤال سيتعين علينا العودة إليه 
مرارا خلال قصتنا. وكما سنرى فإن الأجانة عنه لا تخلو من بعض الاختلافات 
الأساسية في الرأي داخل علم الدلالة المعجمي. أما القيمة العاطفية» فقد كان دورها 
مباشرا في تطور علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي بصورة أكبر. وأبدأ هنا بما جاء في 
دراسات كل من جابرح )[30618,١1١16130561505(‏ وشرويدر ( ,1ء0ناء1دان5 
41أ) وفان دونجن 1002862,١155(‏ 1732) من أن الطرق المختلفة التى قد تتغير 
بها القيمة العاطفية للكلمات تحتاج إلى أن تكون جزءا من تصنيف التغير الدلالي: كما 
أن تفاصيل هذا التطور في المعنى يجب أن توصف. ولتغير المعنى العاطفي نوعان رئيسان 
درج الباحثون على التفريق بينهما وهما: التغير بانحطاط الدلالة (التغير الانحطاطي 
عع مقط 012056 [عم) وهو تغير ينحط فيه معنى الكلمة العاطفي إلى معنى سلبي» 
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والتغير برقي الدلالة (التغير الإعلائي 012286 010611012]196) وهو تغير يسمو فيه 
معنى الكلمة العاطفي ويرقى إلى معنى إيجابي. وسنعود إلى هذا التصنيف في الجزء 
ار#را. 

ويتجاوز مثل هذا التصنيف لتحولات المعنى العاطفي علماء مثل سيربر ,5061061 
051541375 أو فان جينيكن (70019377-17١-١1١62,11اعممة©‏ مة97) وينظرون 
إلى أبعد من ذلك بالقول إن وجود سمة التعبير العاطفي سبب رئيس في التغير الدلالي. 
ومن الأمثلة الشهيرة في تحليل سيربر لصور الاستعارة التي كان جنود الصفوف الأمامية 
في الحرب العالمية الأولى يستخدمونها أنهم كانوا يسمون “الرشاش” بأسماء مثل الة 
الخياطة أو مطحنة القهوة. ويعلق سيربر على ذلك بقوله إن أوجه الشبه الموضوعية 
التي ربما فسرت استخدام هذه الصورة الاستعارية كالصوت الذي تصدره الآلات لا 
يفسر إلا جزءا منها. فالأهم من ذلك هو الأثر الذي تتركه الاستعارة؛ أي أن الإيحاءات 
والمعاني المحببة التي توحي بها الأدوات المنزلية التي هي مادة الاستعارة تزيل بعضا 
من الخطر الذي يحمله السلاح الذي هو هدف الصورة. إن الدافع إلي استخدام 
الاستعارة ليس حاجة تعبيرية فكرية مقصودة (الحديث عن شيء لم يسمه أحد حتى 
الآن) وإنما حاجة عاطفية غير مقصودة إلى حد كبير: أي الرغبة في كسر حدة القيمة 
السلبية لسلاح قاتل بالتعبير عنه بشيء مألوف. إن الهدف من إصرار سيربر على دور 
مثل هذه العوامل العاطفية في التغير اللغوي هو تصحيح الصورة الإرادية أو الاختيارية 
التى رسمها للحاجة التعبيرية: فالحاجات التعبيرية لا تنشأ من الإرادة العقلانية 
وحسب. بل يمكن أن تبعثها مثيرات نفسية لاشعورية. 

*) دعونا الآن نلتفت إلى المجموعة الثالثة من الاراء المغايرة التي نحتاج إلى أن 
ننظر فيها. في المجموعة السابقة وجدنا تصورات مغايرة للجوانب النفسية المطروحة في 
النموذج الأصلي المتعارف عليه: فإما أن نجد تفسيرا يميل إلى أن يكون جمعيا كما في 
حركة “علم نفس الشعب” أو أن نجد تفسيرا يميل إلى كونه عاطفيا كما في دراسات 
إيردمان وجابرج وسبيربر. أما في المجموعة الثالثة من المقاربات فسنطلع على تصور 
آخر مختلف للركيزة الثانية من ركائز النموذج الأصلي الذي وضحناه بدراسات باول. 
إن العلاقة الجدلية القائمة بين البنية اللغوية والاستعمال تعنى تبنى نظرة سياقية 
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للمعنى : فالمعاني تتغير في سياق استعمال اللغة الحقيقي؛ وهكذا يظهر المعنى العارض 
بجوار المعنى الدارج. لكن مفهوم السياق واسع جدا: فكيف يمكن أن نملأه؟ لدينا 
مقاربتان خاصتان سنركز عليهما الآن؛ الأولى اجتماعية دلالية تقدم لنا تفسيرا اجتماعيا 
للجوانب السياقية من علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي ؛ والثانية مقاربة اتصالية تقدم 
تفسيرا تداوليا (يركز على مقاصد الكلام). ظهرت المقاربة الاجتماعية الدلالية لأول مرة 
في دراسات أنطوان مييه (1 ١ 35٠0‏ ,11116 عدزمامة) ثم مثلها بعد ذلك فندريس 
)١6501365,117١(‏ و إلى حد ما نيروب (191). وفكرتهم الأساسية تتمثل في أن 
الفئة الاجتماعية التي تستخدم فيها الكلمة قد تفرق بين القراءات متعددة المعاني للكلمة 
والتي ربما أدت إلى تغير المعنى. وكان باول بنفسه - كما رأينا - قبد لفت الانتباه إلى 
عوامل السياق اللغوية وغير اللغوية؛ أي الكلمات التي تتصاحب مع كلمات مقصودة 
(وقد استخدمنا “نيران الشوق” مثالا علي هذا) أو الموقف الذي تستخدم فيه (التي مثلنا 
لها بكلمة “ورقة” وقراءاتها المختلفة). ثم أضاف مييه بعد ذلك الفئة الاجتماعية 
بوصفها عاملا سياقيا مهما (وربما كان في رأي مييه العامل الأهم). 

وأحد الأسباب أن السياق الاجتماعي يفرق بين معان مختلفة. وبالإشارة إلى أحد 
الأمثلة التي استخدمها بريال» يذكر مييه أن مشكلة تعدد معاني كلمة 120102ءم0 
تكمن في أنها تحل في سياقات اجتماعية مختلفة: فهي لعالم الرياضيات تشير إلى 
عمليات حسابية و للطبيب إلى عملية جراحية و للعامل إلى تشغيل الة من الآلات. 
الخ. وعلاوة على ذلك فإن هذه السياقات قد لا تزيل غموض المعنى وحسب. بل قد 
تكون السبب في التفريق الدلالي بين المعاني عندما يظهر معنى جديد داخل فئة 
اجتماعية معينة. وبهذه الطريقة شرح لنا مييه معنى كلمة 31110761 (التي تعني "يصل” 
بالفرنسية) والتي كانت في الأصل تعني' 51076 عطا اعوع1 10 ويصل إلى الساحل). 
وهذا الفعل مشتق من الكلمة اللاتينية 2301110316 حيث الجزء 1108 منها يعني 
“الساحل”. والنزول للساحل في مجتمع البحارة يعني بلوغ المرء وجهته. وعندما 
يستخدمها بقية أفراد المجتمع الأكبر من مستعملي اللغة فإن القراءة الأخيرة هي التي 
تستخدم. والحقيقة أن مثل هذه العوامل الاجتماعية لا تنافس آليات التغيير التقليدية 
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(كالاستعارة والكناية) وإنما تعمل معاء رغم أن مؤيدي المقاربة الاجتماعية الدلالية قد 
يوحون بعكس ذلك. ففي المثال السابق يسهل علينا أن ندرك أن التحول من “بلوغ 
الساحل” إلى “بلوغ الغاية أو الوجهة” هو نوع من الكناية في حين أن العامل الاجتماعي 
المسبب للتغير واضح. 

أما فيما يتعلق بالتخصيص التداولي (وليس الاجتماعي) للتوجه السياقي فإن الفكرة 
الأساسية هي أن السياق يحتاج إلي أن ينظر إليه من منظور اتصالي ؛ أي أن المعاني في 
حراك دائم ولكن ليس بصفتها وظيفة للسياق (سواء سياق المقام أو السياق الاجتماعي) 
وإنما بصفتها وظيفة للتفاعل الاتصالي بين مستعملي اللغة. وربما أتى ذلك في المقام 
الأول. ويتسم هذا التوجه بما قاله فيجينر باختصار “لا نتعلم الكلمات أساسا بصفتها 
أوعية صوتية لها محتوى واضح الحدود وإنما بصفتها أدوات لها هدف معين” 
(18: 77). فالكلمات أدوات للتفاعل بين الناس» يستخدمونها للإقناع» وقطع 
الوعود. ولإرضاء الآخرين» ولنقل المعلومات» ويجب أن نصف دلالتها وفقا لذلك. وقد 
عبر إيردمان بوضوح عن تبعات إدراكنا لهذه الحقيقة. فأشار أولا إلى أن غموض المعاني 
متفش في المعجم وليس ذلك مقصورا على تعدد المعاني. فما الذي تعنيه مثلا صفة : 
“الألماني” :١141١(‏ *) متى يكون المرء ألمانيا؟ قد تلعب صفات عدة دورا في تحديد 
ذلك: أن يكون مواطنا من مواطني الرايخ الألماني؛ وأن تكون الألمانية لغته الأم» وأن 
يكون سليل أسرة ألمانية. عندما تجتمع هذه الصفات الثلاث فلن نجد مشكلة؛ ولكن 
عندما لا نجد سوى صفة أو صفتين فعندها يبدأ النقاش. إن النموذج العام الذي يستمده 
إيردمان من إدراكه لا قلناه انفا جدير بأن يدفعنا إلي اقتباس قدر أكبر من أقواله بشأن 
ذلك لأنه يتنبا بعدد من التطورات اللاحقة في تاريخ علم الدلالة المعجمي :191١(‏ 5): 

“الكلمات عموما علامات لعقد غير محددة من التمثيلات الذهنية التي يرتبط 
بعضها ببعض بصورة غير دقيقة [...] فحدود معاني الكلمات غامضة ومبهمة وغير 
ثابتة. وأرى أن هذه الحالة يمكن وصفها بصورة أفضل إذا لم نتحدث عن حدود مدى 
الكلمة وحسب و لكن [...] إذا تحدث المرء عن منطقة حدودية تحد منطقة مركزية 
في الوسط [...] ونضع ف المنطقة الوسطى تلك الأشياء والتمثيلات الأخرى التي يصدق 
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عليها في كل الظروف أن نسميها أو نعبر عنها بالكلمة التي نتحدث عنهاء في حين 
أننا نضع على منطقة الحدود كل التمثيلات التي قد يصدق عليها الاسم وقد لا 
يصدق”. 

وهنا يسهل علينا وصف هذا الغموض على أنه عيب في اللغة وأنه شىء يجب أن 
نعالجه؛ ولكن إن اتبعنا المنظور الاتصالي: فإنه يمكن أن نفهم مباشرة أن الغموض 
غالبا غموض حقيقي من الناحية الاتصالية. خذ مثلا ما قاله السياسي الألاني بيسمارك 
9اع815235) : “نحن الألمان لا نخاف أحدا في هذا العالم سوى الله”. يقول إيردمان 
بأننا لو سألنا بيسمارك :١91١(‏ 45) عما إذا كان ما قاله ينطبق على السويسريين 
الذين يتحدثون الأللانية أو على البولنديين الذين يعيشون داخل حدود دولة ألمانياء 
فلربما أجاب بأنه لم يفكر في كل هذه الفروق أبدا وأنها لا تؤثر على ما قال. وبعبارة 
أخرى فإن منطقة الحدود التي ليست محددة في مفهوم الكلمة ليست مصدر قلق من 
الناحية الاتصالية. 

5) يؤكد الاتجاه الرابع للبحث أهمية المنظور “علم التعبير عن المعاني” في مجال 
علم المعجم. والتفريق بين علم “التعبير عن المعاني” (/[0201022510108) و “علم معاني 
الكلمات” (/ا56172510108) تفريق مهم في الإرث الأوروبي من البحث المعجمي بالرغم 
من أن المصطلحين لا يقعان ضمن المصطلحات العلمية الإنجليزية المعترف بها في مجال 
علم اللغة. والاقتباس التالي من كتاب كورت بالدينجر (821012861 11116) يوضح 
الفرق تماما رغم أنه كتاب لا ينتمي إلى الفترة التي نحن بصدد دراستها: “علم معاني 
الكلمات [...] يدرس الكلمات المنفردة وكيف تظهر لنا معانيها. أما علم التعبير عن 
المعاني فيبحث في دلالات مفاهيم معينة؛ أي في مجموعة عبارات تشكل كلا واحدا” 
(7578:19480). وبعبارة أخرىء» فإن الفرق بين هذين المصطلحين يعادل الفرق بين 
”المعنى” و “التسمية”: فعلم معاني الكلمات ينطلق من الكلمة بصفتها شكلا ثم يحدد 
المعاني التي يمكن أن تتخذها الكلمة» أما علم التعبير عن المعاني فينطلق من المفهوم 
ويبحث في التعابير المختلفة التي يمكن أن تعبر عن هذا المفهوم أو تدل عليه. وبين 
هذين المجالين اختلاف في وجهة النظر: فعلم معاني الكلمات ينطلق من الكلمة 
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ويبحث في معانيها وعلم التعبير عن المعاني ينطلق من المعني ويبحث في الكلمات 
وقد ظهر مصطلح “علم التعبير عن المعاني” أول مرة في دراسة لأدولف زونر عام 
كتبها عن أسماء أعضاء الجسد في اللغات الرومانسية (١‏ 160108266 
65 اكلكن ذلك لا يعني أن المواضيع المتعلقة به كانت غائبة في الدراسات 
السابقة. دعونا -- ومن منظور تاريخي - نذكر أن إحدى الطرق الواضحة لملء منظور 
علم التعبير عن المعاني هو البحث في اليات نشوء الكلمات (16710086176515). وهي 
اليات نستعملها لاستحداث كلمات جديدة ومعان جديدة - وتشمل كل الآليات 
التقليدية كتكوين الكلمات (10110314101 177:010) وخلق الكلمات (205ع1© 178010) 
(أي خلق جذور جديدة تماما) والاقتراض اللغوي (8015017/108) والنحت 
(616201528) والاختزال أو الاقتضاب (11012021100]) والحذف (515م6111) أو فقه 
اللغة الشعبي (/(20108/ا1© >011]) وهي جميعا الييات تدخل مفردات جديدة على 
المحصلة الكلية للتعبير عن المعاني في اللغة. وانطلاقا من هذه النظرة فإن التغير في 
التعبير عن المعاني يعني التغير في المعجم ككل وليس فقط التغير في معنى الكلمات, 
ولكن توسيع نطاق المعاني الخاصة بكلمة ما هوفي حد ذاته إحدي اليات التغير 
التعبيري الكبرى؛ أي أنه إحدي الآليات التي من خلالها يرتبط المفهوم الذي نعبر عنه 
بكلمة مفردة. وبهذا المعنى فإن دراسة التغير في التعبير عن المعاني أشمل من دراسة 
التغير في معاني الكلمات؛ حيث إن الأول يشمل الثاني في حين أن العكس غير ممكن. 
والآن يمكن القول بأن الرسائل والدراسات الكبرى المهمة في معاني الكلمات لعدد 
من الباحثين بدءا ب ريسيج ١651(‏ ,1515ع1]) وحتى شتيرن ١171(‏ ,516150 لا تحد 
نفسها بآليات التغير في معاني الكلمات كالاستعارة والكناية بل تولي اهتماما بآليات 
التغير في التعبير عن المعاني كالاقتراض وفقه اللغة الشعبي» رغم أنها كانت تركز 
تركيزا أساسيا على التغير في معاني الكلمات. بل سأذكر في القسم ١,","‏ أن عدم 
التمييز بين اليات علم معاني الكلمات وعلم التعبير عن المعاني بصورة واضحة قد يكون 
كذلك من أهم الماخذ التي طرحت فيما يتعلق بالتصنيف الدلالي الذي شاع في تلك 
الفترة. وفي الوقت نفسه ظهر نهج يهتم اهتماما خاصا بعلم التعبير عن المعاني وذلك 
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على هامش علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي الذي طغي عليه الاهتمام بعلم المعاني؛ أي 
حركة “الكلمات والأشياء” التي بدأها رودلف ميرينجر (1503١,1هق‏ صتت]/1 0014نك) 
وهوجو شوتشاردت (5١1١,21501ط1عناطء5‏ 11050). 

والفكرة الأساسية هي أن دراسة الكلمات -- سواء كان ذلك تأثيليا أم تاريخيا أم 
من حيث التنوع فقطء تحتاج إلى دراسة الأشياء التي تدل عليها هذه الكلمات. وكما 
يقول ميرينجر )١917(‏ في مقال له يعرف فيه مجال اختصاص مجلة “الكلمات والأشياء 
0 نا 17701161” التي أصدرها عام ١104‏ فإن “التغير الدلالي تغير في الأشياء 
وتغير الأشياء تغير ثقافي”. إذن فالمنظور الأساسي لا نعبر عنه بسؤالنا “ماذا تعني 
الكلمات؟” وإنما “كيف نسمى الأشياء ونصنفها باللغة؟” وبالرغم من أن دراسة المفاهيم 
المجردة لم تكن مستبعدة» فإن التركيز في مقاربة مجلة “الكلمات والأشياء” كان يميل 
إلى أن يقع حصريا على الأشياء المحسوسة. سواء الأنواع الطبيعية كالنباتات 
والحيوانات وأجزاء الجسد أو المصنوعة كالأدوات والعناصر الأخرى من الثقافة المادية 
لمجتمع لغوي محدد أو فترة تاريخية معينة. وحتى ندرس لغة مجتمع زراعي مثلاء 
فإن ذلك يتطلب معرفة جيدة ببيثتها الطبيعية وتقنيات الزراعة والعادات والتنظيم 
الاجتماعي الخ. إن المقاربة بكاملها لها في الواقع توجه ثقافي يترجم منهجيا بإنشاء 
صلات بعلوم أخرى من خلال اهتمامهم بالأبحاث التاريخية وفي مجال علم الآثار. ولقد 
كان لحركة “الكلمات والأشياء” ومنظور علم التعبير عن المعاني عموما تأثير مهم في 
تطور جغرافية اللهجات لاسيما أطالس اللهجات التي وضعت - أو على الأقل بدأ 
اللغويون بوضعها - في العقود الأولى من القرن العشرين. ففي الأطلس اللغوي لفرنسا 
ععمة]1 12 عل عنال50 1ناعصنا 135)كى الذي وضعه )١1١5-‏ ممنرع011!1 وع1نال 
: "وأطلس 5105655712 ع0 لصتا 16211605 35[أقطاع52 لصتاحطاعةم5 الذي 
وضعه )١158-50(.‏ ال مكلو[ كمه ع2نء126 اها وأطلس #عاءواناءدآ1 
05 ل ع ه7171 001وسطتلمه2 )١13732-51١‏ تظهر لنا خرائط التعبير عن 
معاني الكلمات المستخدمة للتعبير عن مفهوم معين في المناطق الجغرافية التي تغطيها 
الخريطة. 
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ورغم أن البحث المنتظم في علم التعبير عن المعاني لا يحتل إلا مكانة صغيرة في 
سياق علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي عموماء فإن له أهمية خاصة في دفع عجلة 
التطور في علم الدلالة المعجمي. وكما سنرى في الفصل التالي فقد ساد منظور علم التعبير 
عن المعاني في المرحلة الثانية من المراحل الكبرى في تاريخ هذا العلم؛ مع أنه اختلف 
في صورته عن حركة مجلة عطعة5 نا مع1ة/77. 

والآن نلخص ما تناولناه في هذا القسم. فقد قدمنا أربع مجموعات من التوجهات 
النظرية التي انحرفت إلى حد ما عن الآراء السائدة التي ارتبطت بأبحاث بريال وباول 
(أو على الأقل أضافوا أبعادا جديدة لها). وأولي هذه المجموعات التي تشكل إلى حد 
كبير موقفا أقدم من موقف بريال وباول حسب التسلسل الزمني لتطور العلم تهتم 
بالتصنيف المنطقي البلاغي لتغير المعاني دون الاقتراب من علم النفس. والثانية أحدثت 
تغييرا في وجهة نظر بريال وباول النفسية. وهنا ذكرنا حركة علم نفس الشعب. والأهم 
من ذلك أولئك العلماء الذين أكدوا دور صور المعنى العاطفية غير الفكرية في تطور 
مفردات اللغات. والمجموعة الثالثة من الأصوات المغايرة تشكلت من طرق بديلة لملء 
الجوانب السياقية في الرأي السائد آنذاك: إما بتبني مسار اجتماعي كما في الحركة 
الدلالية الاجتماعية الفرنسية التي بدأها مييه أو مسار اتصالي تداولي. وأخيرا أشرنا إلى 
الوعي المتنامي بالفرق بين منظور علم معاني الكلمات وعلم التعبير عن المعاني كما تمثل 
في حركة مجلة اعطعة5 صن عق /الآ. 

إن اختلافات الرأي و التركيز التي غطتها تلك المقاربات المتنوعة لم تستوعب 
التنوع النظري داخل المنهج فقه اللغوي التاريخي» لكنها تعكس لنا أهم الميول 
والتوجهات التي قد تساعدنا على أن نرى شيثا من النظام أو النسق في الكم الغزير من 
الدراسات فقه اللغوية التاريخية. أما الاختلافات الأخرى فتتعلق بتصنيف التغير 
الدلالي والذي سنتناوله الآن. 
-"/١‏ تصنيف التغبر الدلالي : 

إن تصنيفات التغير الدلالي هي النتيجة التجريبية الرئيسة لعلم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي. وأي دراسة متعمقة من العصر فقه اللغوي التاريخي (وهذا ما لا نهدف إليه 


61ت 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الأول : علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 


هنا) ستأخذ بصورة أساسية شكل تصنيف لتلك التصنيفات. وبدلا من أن نقدم 
استعراضا مفصلا لعدد التصنيفات المختلفة للتغير الدلالي المقترحة ضمن المنهج فقه 
اللغوي التاريخي وصلة بعضها ببعض من حيث المفاهيم ووحدة الأصل. فسنقدم 
الجهود التصنيفية على ثلاث مراحل مضيفين في كل مرة درجة واحدة من التعقيد. 
ونقدم في القسم ١/8/١‏ عرضا شاملا لبعض أكثر العناصر شيوعا والتي قد نجدها في تلك 
التصنيفات ونتساءل: ما الظواهر التى سادت دراستها ضمن علم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي ؟ ويضيف القسم ؟/ جانبا إضافيا حيث نبرهن على أن علم الدلالة فقه 
اللغوي التاريخي لا يتوقف عند مستوى معين نجد فيه ظواهر مثل الاستعارة والكناية» 
بل أيضا يبحث في الأنماط الدنيا للتغير الدلالي. ويركز القسم ١,"‏ على التخطيطات 
المفصلة التي ظهرت في المرحلة الأخيرة من تطور علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. 
وحتى نكون فكرة عن هذه الإنجازات التي بلغت الذروة سنختتم القسم بالتصنيف الذي 
طرحه ألبرت كارنوي )03100[/,١1731(‏ 4150616) والتصنيف الذي تقدم به جوستاف 
شتيرن 5]610,1١15١(‏ 03105]81)) في مقابل تصنيف كارنوي. هذه القواثم المتقدمة 
والمفصلة تؤذن بنهاية ذلك العصر. وهي تفعل ذلك بطريقة رمزية جدا: فدراسة كانوي 
(علم الكلمة) 1201 011 5016266 12 معاصرة تماما لهجوم ليو فايسجربر الشرس على 
منهج علم الدلالة التاريخي ١771‏ 177615861561 60.]) وهو هجوم يعلن بدء عصر 
البنيوية في علم الدلالة المعجمي. 

وقد نشر كتاب شتيرن “المعني وتغير المعني 01 ع0228) عط 220 عمتصدء1/1 
8 إفبيفي السنة نفسها التي نشر فيها يوست ترير مصنفه الذي عنونه “الثروة 
اللفظية الألمانية في نطاق فهمها 21112ءطصصذة خط جأهطء17/65 عطاءدو ماعل عد[ 
69 إوه06” وهو أول عمل وصفي كبير في النموذج البنيوي الجديد. 
-١‏ الأنواع الرئيسة للتغير : 

حتى نتمكن من أن نلم بقدر جيد من الظواهر المتنوعة التي قد نجدها في تصنيفات 
التغير الدلالي: سنفرق بين أربع مجموعات من العوامل. الفرق الأساسي هو بين اليات 
علم معاني الكلمات وعلم التعبير عن المعاني. فآليات علم معاني الكلمات تتضمن خلق 
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قراءات جديدة ضمن النطاق الذي تنطبق عليه كلمة موجودة. أما اليات علم التعبير عن 
المعاني (أو نشوء الكلمات) فتعمل عكس ذلك؛ إذ تتضمن التغيرات التي من خلالها 
يتم التعبير عن مفهوم بكلمة جديدة أو مختلفة سواء كان لهذا المفهوم قبل ذلك كلمة 
تعبر عنه أم لا. والتجديد المعنوي يثري الكلمات الموجودة بمعان جديدة؛ أما التجديد 
التعبيري فيزاوج بين المفاهيم والكلمات بطريقة ليست بعد جزءا من حصيلة اللغة من 
المفردات. وضمن مجموعة آليات دراسة المعاني يمكن التمييز أيضا بين أنواع أخرى من 
التغير المعنوي: التغير في المعنى الدلالي الأصلي أو الإشاري والتغير في المعنى الإيحائي 
(لا سيما المعنى العاطفي 061101181961]6). وتنقسم أنواع التغير الدلالي إلى التغير 
القياسي والتغير غير القياسي تبعا لكون المعنى الجديد يكرر معنى كلمة أخرى قريبة 
كانت أم غير قريبة. بهذه الطريقة يمكن لنا أن نميز بين أربع مجموعات كبرى: 

)١‏ التغيرات غير القياسية للمعنى الدلالى الأصلى وتشمل الرباعية التقليدية 
التالية: التخصيص (5060131128]100) والتعميم (5606131128]6102) والكناية 
(/106]013/109) والاستعارة (506]32501). ولنا أن نسميها تقليدية أو كلاسيكية؛ 
لأنها تشكل لب معظم التصنيفات ولأنها مرتبطة ارتباطا وثيقا بما قد نجده في المذهب 
البلاغي. 

والتخصيص والتعميم الدلاليان نوعان من التغير الدلالي المعجمي الذي بهما يصبح 
للكلمات معان جديدة هي إما جزء من المعنى القديم للكلمة أو تشمله. فإذا كان نطاق 
استخدام الكلمة ضمن المصطلحات النظرية لتصنيف المجموعات الرياضية مثلاء فإن 
التخصيص هنا يعني أن نطاق استخدام المعنى الجديد يمثل جزءا فقط من نطاق المعنى 
القديم. وفي حالة التعميم», فإن المعنى الجديد يتضمن المعنى القديم. ومن حيث 
اللصطلحات فإن تقييد المعنى (165]11©]128) وتضييقه (2311077125) يساوي 
التخصيص. أما بسطالمعنى (670815101) ومده (67]615101) وتوسيعه 
(002060128) وقولبته (501610226123100) فتساوي تعميم المعنى. 

ومن أمثلة التخصيص كلمة “حبوب” (2012) (كانت كما رأينا في جزء سابق كلمة 
عامة تطلق على جميع أنواع الحبوب» والآن خصص معناها للقمح في إنجلترا والشوفان 


5 0 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الأول : علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 


في اسكتلندا والذرة في الولايات المتحدة الأمريكية). وكلمة “ملكة” (011662) (كانت في 
الأصل تعني زوجة أو امرأة والآن لا تطلق إلا على زوجة الملك أو المرأة الحاكمة). ومن 
أمثلة التعميم كلمة “قمر” (10001) (كانت تطلق في الأصل على القمر الذي يدور حول 
الأرض ثم عمم معناها لتطلق على كل جرم يدور حول أي كوكب) و كلمة 35119761 في 
اللغة الفرنسية (التي كانت في الأصل تعني بلوغ ضفة النهر ولكنها الآن أصبحت تعني 
بلوغ الوجهة أو الغاية عموما كما ذكرنا سابقا). وإذا قارنا بين مثالي “القمر” 
و”الحبوب” لا تضح لنا أن المعنى الأصلي إما أن تكون له استمرارية الحضور أو قد 
يكون اختفى بعد ظهور المعنى الجديد. 

والكناية (ومنها المجاز المرسل (53126600616)- ولكن انظر الملحوظة الواردة في 
بداية القسم ؟//1) - رابط دلالي بين قراءتين لكلمة واحدة مبنية على علاقة القرب 
والملاصقة ((إ]002118101) بين ما يشير إليه التعبير في كل من القراءتين. فمثلا عندما 
نقول “شرب زجاجة كاملة” فإن الرجل لم يشرب سوى ما بداخل الزجاجة وليس 
الزجاجة نفسهاء أي أننا يمكن أن نستخدم الزجاجة لتشير إلى وعاء معين أو إلى 
محتوى ذلك الوعاء (الملاصق له أو القريب منه مكانيا). إن مفهوم الملاصقة المذكور في 
تعريف الكناية لا ينبغي فهمه بمعنى ضيق على أنه إشارة إلى القرب المكاني فقط ولكن 
يجب أن يفهم بمعنى أوسع على أنه مصطلح عام يشير إلى علاقات مختلفة في المكان 
والزمان أو السببية. أما الاستعارة فمن الشائع تحليلها على أنها مبنية على علاقة 
الشبه وليس القرب أو المجاورة. 

إن المقابلة بين الشبه والملاصقة الواردة في التعريفين ليست خالية من الإشكالات: 
فما الذي تعنيه الملاصقة بالضبط؟ رأينا سابقا فيما اقتبسناه من أقوال كوانتيليان أن 
البلاغة التقليدية تبدو وقد واجهت صعوبة أكبر في تقديم تعريف تحليلي للكناية 
والمجاز المرسل أكثر مما واجهته في تعريف الاستعارة. والشيء نفسه ينطبق على المنهج 
فقه اللغوي التاريخي. والحقيقة أن الفضل في شهرة مصطلح ملاصقة (1](9نا602118) 
يعود إلى أعمال أولمان ١151, ١115(‏ ,1[1110882) التي لا تنتمي إلى الفترة فقه 
اللغوية التاريخية. وسنبحث في موضع آخر من كتابنا هذا في الجدل القائم الآن حول 
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الفرق بين الآليتين والأساس الذي تنطلقان منه: انظر القسم */؟/ه. وحتى ذلك الحين 
سنقبل بالفرق بين مد المعنى المبني على علاقة الشبه وذلك المبني على علاقة المجاورة 
كتقريب أولي. ولكن يجب أن أضيف ملاحظة أخرى هنا. 

إن مشاكل التعريف لا تنحصر في مفهوم القرب والملاصقة. ورغم أن هذا الأمر لا 
يناقش كثيرا في الدراسات المنشورة» فإننا نلاحظ أن تحديد الاستعارة - من خلال 
علاقة المشابهة يعد تحديدا بسيطا لدرجة خادعة. تتضح الصعوبة عندما ننظر في 
التحول الذي حدث لمعنى كلمة مثل الكلمة الهولندية 0111 مثلا التي كانت في البداية 
اسما لمادة الصفيح أو التنك (التي تصنع منها الصفائح) ثم استعملت بعد ذلك لتشير إلى 
علب الخضراوات وما شابهها. لكن العلب يمكن أن نطلق عليها صفائح حتى ولو لم 
تكن مصنوعة من الصفيح أو أي معدن آخر. هذه التحولات يمكن تفسيرها من خلال 
علاقة المشابهة» أي أن استخدام الكلمة القديمة “صفيحة” لتشير إلى الشيء الجديد 
“علبة” (من أي مادة غير الصفيح) يعززه الشبه الوظيفي بين الشيئين. ولكن هل هذه 
استعارة؟ إذا افترضنا أن الإجابة تميل إلى أن تكون نفياء فإن تعريف الاستعارة لا بد 
أن يحدد أكثر بالقول مثلا إن الاستعارة مبنية على الشبه المجازي. وفي الوقت نفسه 
فإن مجموعة الآليات الأساسية يجب أن توسع بإضافة مفهوم التغير المبني على الشبه 
الفعلي ليفسر التحول في معنى كلمة “صفيحة”. بيد أن هذا الحل يبقى إلى حد كبير 
مصطلحيا ما دمنا لا نمتلك نظرية للمجازية» أي نظرية تتيح لنا أن نحدد متى يكون 
معنى معين لأي كلمة مجازيا أو لا (و ربما إلى حد ما). 

؟) تغير المعنى غير الدلالي قد يشمل أي نوع من أنواع المعنى الإشاريء ولكن في 
واقع الأمر - كما ذكرنا انفا - تتعلق التغيرات في المعاني غير الدلالية التي نوقشت 
بتوسع كبير في الدراسات المنشورة؛ تتعلق بالمعنى الانفعالي. والأنواع الأساسية الكبرى 
لتغير المعنى العاطفي/ الانفعالي (©6110117) التي يتم عادة التمييز بينها هي: التغير 
الانحطاطي (أو التغير بانحطاط الدلالة 618286 06[0186176) أي انحطاط المعنى إلى 
معنى انفعالي سلبي غير محبب أو مستقبح والتغير برقي المعنى (أو المعنى الإعلاني 
8 32611018176) أي يرقى المعنى إلى معنى محبب. ومن أمثلة تغير المعنى 
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الانحطاطى كلمة '51119 التى كانت تعنى “يستحق الشفقة/ التعاطف» بائسء لا حول 
له ولا قوة» أو بسيط” ولكن أصبحت تعني “ساذج أو أحمق”. ومن أمثلة التغير 
الإعلائي تاريخ كلمة ”1018121“ في اللغة الإنجليزية التي كانت تعني “صبي أو خادم” 
وبالتالي كانت تشير إلى مكانة اجتماعية وضيعة بعكس ما تشير إليه الآن. 

وهنا لا بد من الإشارة إلى نقطتين؛ الأولى أن التغير الانحطاطي والإعلائي قد 
يصحبهما تغير في المعنى الدلالي الأصلي وقد لا يحدث ذلك. إن التحول الذي نقل 
7 من “ريفي/ مزارع” إلى” رجل فظ أو غير مهذب” هو تغير في الدلالة الأصلية وفي 
القيمة العاطفية. ولكن ما كان التحول ليكون ممكنا دون نقلة كبيرة تغير المعنى 
والإيحاءات العاطفية لكلمة 9001 دون تغيير معناها الدلالي الأصلي. لقد كانت كلمة 
01 تسمية مهينة تحط من قدر الريفيين قبل أن يفصل الجزء السلبي من قيمتها 
الدلالية ويعمم ليصبح “رجل فظ ناقص التهذيب”» وذلك بالطريقة نفسها التي تقابل 
فيها كلمة 7/5016 (عاهرة) المستقبحة كلمة 76505]1]10116 المحايدة (بائعة الهوى) (في 
حين أن معناهما الدلالى الأصلى واحد). لاحظ أيضا بهذا الشأن أن التغير الانحطاطى 
والإعلائي قد يتضمنان الاحتفاظ بالمعنى الأصلي : فقدت كلمة 6001 معناها الأصلي 
لكن قريبتها الهولندية 0061 مازالت محتفظة بالقراءتين “مزارع” الأصلية و القراءة 
المستهجنة “الرجل الفظ غير المهذب”. 

ثانياء نحتاج إلى أن نوضح العلاقة بين التغير الانحطاطي والإعلائي من جهة وبين 
التلطيف (6110167015112) والتشنيع (05010611115102) من جهة أخرى. فالتلطيف 
يعني استخدام كلمة إيحاءاتها محببة أو إيجابية (أو غير مستقبحة) بدلا من كلمة 
إيحاءاتها سلبية ولهما المعنى الدلالى الأصلى نفسه. وهكذا فإن قولنا ”“فارق الحياة” أو 
“انتقل إلى رحمة الله” ألطف من قولنا ”“مات”: وهذا كالفرق بين ”بائعة الهوى” 
و“العاهرة” تماما. أما التشنيع فهو استخدام كلمة قبيحة المعنى أو مؤذية أو أكثر 
فظاظة» مثل أن نطلق على المقبرة “ساحة العظام”. لاحظ هنا أن التلطيف يفترض قيمة 
عاطفية معينة في التعبير اللطيف ولكنه لا يغير تلك القيمة. إن استخدام كلمة “بائعة 
الهوى” تعبيرا لطيفا عن عاهرة يفترض أن للكلمة الأولى إيحاءات سلبية أقل من 
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الثانية» ولكنها لا تغير هذه الإيحاءات: وإن فعلت فلن يكون ثمة أي أثر تلطيفى؛ أي 
أنه في الوقت الذي يكون فيه التغير الانحطاطي عملية معنوية تاريخية فإن الأدوات 
مثل التلطيف والتشنيع هي في المقام الأول خيارات أسلوبية وقتية. ولكن الاستعمال 
المتكرر لتعبير لطيف يمكن أن يكون سببا في تغير دلالي. وقد يزول الأثر التلطيفي في 
الحقيقة ؛ ويقلل التقييم السلبي لما يشير إليه التعبير بعد ذلك من القيمة التلطيفية 
للتعبير. لذلك يتم باستمرار إبدال بعض التعابير التلطيفية بأخرى : 6110016 استبدلت 
ب 60مم220123 ثم ب 0152160 ثم ب لعممعء ا لقطء (الدع1ونام. 

ويحدث نمط مشابه مع الأدوات الأسلوبية الأخرى. وأكثرها شيوعا بعد التلطيف 
والتشنيع هما المبالغة (0/0610016) والتعبير عن الموجب بضده (110]65). أما 
المبالغة. فهي تعبير مبالغ فيه يصف أو يقيم شيثا ما إيجابيا أو سلبياء كأن نصف 
أحدا بأنه 86111015 255011016 حتى وإن لم يطرح سوى فكرة ذكية واحدة, أو عندما 
يحدث العكس فنصف سلوك أحدهم بأنه معتوه حتى وإن لم يكن إلا تصرفا غير حكيم 
أو أحمق. وأما التعبير عن الموجب بضده فهو عكس البالغة؛ أي التعبير عن شيء 
بطريقة مخففة مثل أن نقول “لا يهمني” ونحن نعني “أود ذلك بقوة”. والآن في حين 
أن استخدام المبالغة يفترض مبدثيا قوة سلبية أقوى لكلمة مثل “معتوه” في مقابل “غير 
حكيم” أو “أحمق” فإن الاستخدام المتكرر لتعبير مبالغ فيه قد يزيل قوتها العاطفية. 
وهكذا فإن كلمة “هائل” عندما تستخدم لوصف شيء جميل؛ تكون قد مرت بتغير 
استعلائي ارتقت فيه من كونها تعني “أمرا مفزعا” إلى أنه “شيء رائع” والرابط بينهما 
هو استعمال المعنى الأصلي بوصفه صيغة مبالغة. 

") المجموعة الثالثة هي مجموعة التغيرات القياسية؛ وتشمل التغيرات الدلالية 
التي تنسخ فيها الكلمة - إن صح القول - التعدد المعنوي لكلمة أخري. وإذا كانت 
الكلمتان تنتميان إلى لغتين مختلفتين فهنا يكون قد حصل اقتراض دلالي؛ أي العملية 
التي من خلالها تقوم الكلمة س في اللغة ص والتي ترادف المعنى الأساسي للكلمة ج في 
اللغة د بتكرار معنى ثانوي من معاني الكلمة ج. (تعرف هذه العملية أيضا بالنسخ 
الدلالي 021010 عتاضقصطءة). فمثلاء الكلمة اليونانية 3286105 كانت تعنى في 
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الأصل “رسول” لكن معناها تغير فأصبح “ملاك” بأن كررت تعدد معاني كلمة ع121'1 
العبرية التي تعني “رسول بشري» مبعوث” وكذلك “رسول سماوي» ملاك”. 

ويمكن داخل اللغة الواحدة أن نلاحظ التغيرات القياسية بناء على العلاقات 
الدلالية عندما يحدث أن امتدادا معنويا في أحد عناصر حقل معجمي تم نسخه من قبل 
عنصر اخر في الحقل نفسه. ففي الهولندية المعاصرة مثلا نرى استعمال الكلمة ]218815 
[أسود] في عبارات مثل السوق السوداء [بمعنى التجارة غير المشروعة] والمال الأسود 
[بمعنى المال الذي اكتسب بطريقة غير قانونية وخاصة ذلك المال الذي لا تعلم ممصلحة 
الضرائب به] قد مهد الطريق لحدوث تغير قياسي في معاني أسماء الألوان. فمثلا 8610 
610 تعني حرفيا “يبيض أمواله بغسلها” ولكنها مجازيا تشير إلى غسيل 
الأموال غير المشروعة. وبالمثل تستعمل كلمة “رمادي” لوصف النشاطات التي يتجاهل 
فيها المرء القوانين والأنظمة رغم أن ذلك لا يكون غير قانوني تماما. 

ولا يعني القياس في التغير الدلالي أن اليات المعنى المعتادة لا تنطبق عليه. فتطور 
معنى كلمة 111 من “رسول” إلى “رسول سماوي” في العبرية يعد تخصيصاء ولكن هذا 
أيضا ينطبق على ظهور المعنى الثانوي لكلمة 2286108. إن تعدد المعانى في العبرية قد 
يكون السبب في ظهور تعدد المعاني في اليونانية» ولكن العلاقة بين الو في اليونانية 
تقع ضمن نطاق الحالات الأساسية لحالات مد المعنى وتوسيعه. 

5) بالرغم من أن تصنيفات التغير الدلالي المعجمي تهتم بشكل أساسي بالظواهر 
المعنوية» فسنرى في القسم ١//#‏ أنها لا تنجح دائما في رسم الخط رسما واضحا 
بمنظور تعبيري. ولا يجب أن ننسى بهذا الشأن أن مد نطاق معاني كلمة موجودة هو 
نفسه واحدة من الآليات الكبرى للتغير في التعبير؛ أي أنه إحدي الآليات التى من 
خلالها يتم الربط بين مفهوم يراد التعبير عنه بمفردة من المعجم. وبهذا المعنى فإن 
دراسة التغيرات التعبيرية 12118565© 012012510105163[1 أشمل من دراسة التغيرات 
المعنوية وع8 مقطك 1621ع20251010ه5؛ لأن الأولي تشمل الأخيرة في حين أن العكس 
لا يمكن أن يكون كذلك. من أجل ذلك؛. دعنا نلقي نظرة سريعة على أهم اليات 
استحداث الكلمات. أولاً: يمكن استحداث كلمات جديدة عن طريق تكون الكلمات؛ 
أي بالتطبيق المعتاد للقواعد الصرفية اللازمة لاشتقاق الكلمات و تأليفها. ثانيا: يمكن 


لك 5 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الأول : علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 


تكوين كلمات جديدة بتحويل الشكل الصوتي للكلمة مثل عملية الاختزال (128مم61) 
(بالعربية الدارجة كلمة “نص” من “نصف')) أوالنحت (8ظتلمعاط) 
(”كهرومغناطيسية” من كهرباء ومغناطيس). ثالثا: يمكن أن نقترض كلمات جديدة من 
اللغات الأخرى. رابعا: يمكن أن تستحدث الكلمات الجديدة فجأة» مثلا على أساس 
محاكاة الطبيعة أو أسماء العلامات التجارية مثل كوداك. وخامسا: بالطبع يمكن أن 
تكون الكلمات عبارة عن امتداد دلالي لكلمات سابقة. ولكن حينئذ عدنا إلى حيث كنا 
بدأنا. 
-7١‏ الأنماط الدنيا : 

والآن وقد أصبح لدينا دليل على العناصر المهمة التي تجتمع لتؤلف تصنيفات 
التغير» يمكننا أن نلقي نظرة سريعة على العوامل التي تؤدي إلى وجود اختلافات في 
التصنيفات. والسبب الرئيس هو أن التصنيفات تختلف في الاهتمام الذي توليه 
للمجموعات التي ناقشناها. فمثلا نجد عناصر المجموعة الأولى في معظم التصنيفات, 
ولكننا نجد عناصر المجموعة الأخرى إما أن تكون موجودة جزرثيا أو غير موجودة أبدا. 

والسبب الثاني للاختلاف بين التصنيفات يكمن في اختلاف ارائهم حول التعريف 
الدقيق لبعض العناصر. فمصطلح مثل “المجاز المرسل” مثلا قد يفسر تفسيرات مختلفة» 
وبالتالي يحتل مكانا مختلفا في كل تصنيف. ففي التصنيف البلاغي التقليدي يشير 
“المجاز المرسل” إلى علاقة البعض بالكل؛ أي ينظر إليها غالبا على أنها نوع خاص من 
الكناية ؛ وهذا مثلا رأي دومارسيه (101112215315). إذن» فإحدى نقاط الاختلاف بين 
التصنيفات هي ما إذا كانوا يضمون حالات المجاز المرسل إلي مظلة الكناية أم لا. 
ولكننا قد نجد علاقات الجزء بالكل في أماكن مختلفة : فعندما نملأ السيارة» فإن علاقة 
الجزء بالكل هي علاقة إشارية؛ إذ إنها موجودة بين العناصر التي تشير إليها الكلمة 
في الحقيقة. ولكن بالنسبة لبعض الباحثين مثل دارميستيتر (1عأء]103:025) فإنهم 
يرون علاقة الجزء بالكل على مستوى فكري نظري أيضا. وعليه يمكن القول مثلا بأن 
معنيي كلمة “قط” تربطهما علاقة الجزء بالكل: فالقط المنزلي الأليف الصغير ذو الفراء 
جزء من فصيلة القطط التي تشمل النمور والفهود والأسود وغيرها إلى جانب القطط 
المنزلية. وإذا كان تطبيق علاقة الجزء بالكل هذه على حالات أخرى مقبولا (وهذا غير 
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واضح أبدا) فإن أمثلة التخصيص والتعميم ستصنف على أنها حالات من المجاز المرسل 

والسبب الثالث للاختلاف هو عمق التصنيف ودقته؛ فعندما نتحدث عن تعداد 
الأنواع الفرعية من الفثات الرئيسة». فإن بعض التصنيفات تحد نفسها بإعطاء أمثلة 
غك الأنواع الرئيسة فقط في حين أن الدراسات التفصيلية تقدم تصنيفات فرعية ودقيقة 
والتي قد تختلف من تصنيف إلي آخر. وللتمثيل سوف نلقي الآن نظرة على أنماط 
الكناية التي درسها باول ونيروب ووااج وإسنولت. ولنذكر أولا أن التصنيفات الثانوية 
أو الفرعية لأنواع الكناية مبنية غالبا على تحديد الهدف والمفاهيم التي تمثل المصدر. 
وهكذا فإن مثالنا عن الزجاجة الوارد في القسم ١/*/1١‏ يظهر لنا اسم الوعاء (المصدر) وقد 
محتواه / وعاء عن محتواه”. وباستخدام هذا الترميز الاختزالي يمكن القول بأن الأنواع 
الأخرى الشائعة من الكناية هي كالتالي: “المكان عما وضع فيه” (كان المسرح كله 
حزينا) “العصر/ الزمن عما حدث فيه. عمن عاش فيه؛ء عما أنتج فيه” (كان القرن 
التاسع عشر صناعيا)؛ “المادة عما يصنع منها” (الفلين)؛ “المصدر عما يصدر عنه” 
(25612180)؛ “النشاط أو الحدث عن عواقبه أو تبعاته” (عندما تؤلك الضربة التى 
تلقيتها فليس تصرف غريمك هو المؤلم بل الأثر الجسدي على جسدك)؛ “الصفة عن 
الموصوف” (كلمة “جلالة” لا تشير فقط إلى مكانة ملكية بل إلى الحاكم نفسه)؛ “البعض 
عن الكل“ (اليد العاملة). وقد تعمل هذه العلاقات في الاتجاه المعاكس. فمثلا عبارة 
“يملأ السيارة” (بالوقود) تبين نوعا من علاقة “الكل عن الجزء". 

إذا التفتنا الآن إلى مقارنة بين الكنايات التي وجدناها في أعمال باول ونيروب ووااج 
وإسنولت فقد نحدد أنماط الكناية فيها بصيغ مثل “جزء مكاني وكل مكاني”. وهذا 
يبين أن النمط يعمل في كلا الاتجاهين اللذين قد تعمل فيهما إيحاءات الكناية: جزء 
عن الكل وكل عن الجزء. (الأسماء التى اخترناها للأنماط لا تتفق بالضرورة مع الصورة 
التى يحددها بها الباحثون الأصليون. وقد تكون الأمثلة حديثة معاصرة أو أمثلة مأخوذة 


جزء مكاني و كل مكاني (بول؛ وااج؛ نيروب؛ إسنولت): 
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كان توني بلير رئيس وزراء إنجلترا (حيث ترمز إنجلترا لكل المملكة المتحدة) 
جزء زماني و كل زماني (وااج) 

نتطلع إلى غد مشرق (الغد جزء من المستقبل) 

المكان و ما فيه (باول؛ وااج؛ نيروب؛ إسنولت) 

أيقظ الرعد البيت كله (أي الناس الذين بداخله) 

الأثر و السبب (باول؛ وااج؛ نيروب؛ إسنولت) 

"كوع]* 101 "غطع 1 ' 5مطمطم عاعع 1 

حدث بسيط و حدث مركب (باول؛ وااج) 

أمي تطبخ الأرز (حيث طبخ الأرز يرمز لإعداد الوجبة كاملة) 
الصفة و الموصوف (باول؛ وااج؛ نيروب؛ إسنولت) 

نحتاج عقولا أكثر (أناسا أذكياء) 

المنتج و ما أنتج (باول؛ وااج؛ نيروب؛ إسنولت) 

أنا أقرأ شكسبير الآن (أي أعماله) 

الغالب و المغلوب (وااج؛ نيروب) 

هزم شوارتزكوف العراق (أي الجيش الذي قاده شوارتزكوف) 
الحاوي و محتواه (وااج) (نيروب؛ إسنولت) 

أنا أحب الكأس (أي الخمر) 

الوعاء الزمني (أو الزمن الحاوي) و ما حواه (إسنولت) 
المادة وما يصنع منها (نذيروب؛ إسنولت) 

وضعه في كرتون صغير (أي في صندوق مصنوع من مادة الكرتون) 
المكان و ما أنتج فيه (ذيروب؛ إسنولت) 

كان يلبس الكوفية (نسبة إلى الكوفة) 

المالك و ما يملك (إسنولت) 

الشهادات العليا أولا (أي من يملك شهادة عليا) 
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الفعل و فاعله (باول؛ وااج؛ نيروب؛) 

"10 211101 2 5001 

الفعل و أداته (إسنولت) 

قلمه أحد من السيف. 

اللباس و صاحبه (باول؛ وااج؛ نيروب؛ إسنولت) 

8 011 لطر 

عضو و مجموعة (وااج) 

”الجندي الألماني” كناية عن الجيش الألاني 

هذه القائمة التي سنعود إليها في القسم */7/ه تبين لنا أن الكتاب يختلفون في 
أنماط الكناية التي يحددونها و أن بعض الأنماط (كالجزء المكاني و الكل المكاني أو 
الأثر و السبب) تظهر أكثر شهرة و بروزا من غيرها. و لكن تبقى حقيقة أن إدراج هذه 
التشكيلات في التصنيفات أمر مهم في حد ذاته. إذ يظهر لنا أن البحث فقه اللغوي 
التاريخي في الأنماط الدلالية المتكررة ليس محصورا في الآليات العامة كالاستعارة 
والكناية» بل يظهر في صورة سعي وراء القوالب الخاصة أكثر من تعدد المعاني. وهذا لا 
ينطبق فقط على الكناية : ففي البحث عن الاستعارة نلاحظ اهتماما بالأنماط المتكررة 


الطبيعية الدنيا أيضا. ودون أن نحاول القيام بأي تحليل مقارن من النوع الذي وضحناه 
للكناية دعونا نلقي نظرة على الأنماط التي ذكرها وااج (1108). (وجميع الأمثلة 
بالألمانية وهي لا تقدم إلا جزءا من المادة التي جمعها واج: 

الاستعارة المبنية على الشبه من حيث الشكل وامذ 


يمكن تشبيه الأشياء المحسوسة بعضها ببعض» بحيث يكون الشىء الأكثر شيوعا 
أو الألوف للناس مصدرا لتسمية (أو وصف) الشيء الآخر؛ أي أن نستعير اسم شيء 
شائع أو بعض لوازمه لنصف الشيء الآخر. فأسماء أجزاء الجسد مثلا يمكن استعارتها 
لأجزاء النبات والحيوانات والأعمال اليدوية وتضاريس الأرض؛ فنطلق كلمة ”عين” 
على البقع المستديرة على ذيل الطاووس وأجنحة الفراشات» ونقول ساق النبات: وكبد 
السماء؛ وأصابع الشيكولاتة: ولسان النارء أو ألسنة اللهب, ويد الفنجان . 
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الاستعارة المبنية 1 

لا يكون شكل الشيء في عدد من الحالات هو أساس الاستعارة» وإنما موقعه ضمن 
البناء الأكبر الذي هو جزء منه. وإذا قصرنا أمثلتنا مرة أخرى على أجزاء الجسدء فإننا 
نستخدم كلمة “رأس” لقمة الجبل؛ علي رغم أنها ليست مستديرة الشكل كالرأس. 
وعلي النحو ذاته» تستخدم كلمة “قدم” في مثل قولنا “قدم الجبل” لتدل علي الجزء 
السفلي منه. ونقول بطن الوادي. لأنه المنطقة الواقعة بين جبلين, وعنق الزجاجة؛ 
لأنها تجمع الاثنين الشبه في الشكل والموقع؛ فهي بين رأس الزجاجة وبطن الزجاجة. 

الاستعارة المبنية على الشبه الوظيفي : 

إن ما يدعونا إلي استعمال الاستعارة ليس بالضرورة المظاهر المادية؛: بل يمكن أن 
يكون أمرا مجردا؛ وذلك عندما تشبه وظيفة المصدر (المستعار منه أو المشبه به) 


الشيه من حيث الموقعء ١‏ 


(©501110) وظيفة الهدف (المستعار له أو المشبه) (31866]). وهكذاء فإننا نستخدم 
كلمة “رأس” بمعنى وظيفي للإشارة إلى رأس الدولة. ورأس القوم» ورأس الأمر الخ. 
وكذلك “الذراع الأيمن” هو المعاون أو المساعد للرئيس. وقد تجتمع أسباب عديدة 
للاستعارة كما قْ “رجل الطاولة”؛ فهي وظيفيا منطقة دعم وسند لهاء وهي من حيث 
الموضع تقع في أسفل الطاولة. وكذلك كلمة “جناح” الطائرة فهو يشبه جناح الطائر في 
الشكل والموضع والوظيفة. 

الاستعارةا لتي تربط المكان والزمان : 

يكثر تعدد المعاني بين المجالين: المكاني والزماني» فنقول مثلا: “وقت طويل” 
و”وقت قصير” و “نقطة في الزمن” و “في اللحظة ذاتها” و “بين المغرب والعشاء”. ويمكن 
كذلك أن نرى كيانا زمنيا على أنه يتحرك ضمن الوقت فنقول: “مر الزمان” و “اقتربت 
الساعة” و “توالت الثواني”. كما أن لحروف الجر المكانية معان زمنية مثل: “في هذا 
الأسبوع” و “بعد أو قبل ثمانية أيام”. 

الاستعارةا لتي تربط المكان بالكم: 

تستخدم الكلمات التي تعبر عن الحجم المكاني والموقع المكاني للإشارة إلى الكميات 
ودرجة القوة فنقول: “خسارة كبيرة” و ”همة عالية” و ”انخفضت درجة الحرارة” و 
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“ارتفعت مكانته”. ونجد في عدد كبير من الحالات أن الكمية المجردة تنطوي على نوع 
من التقييم؛ فقد نعبر بالإشارة إلى الحجم المكاني عن مدى حبنا أو استحساننا لشيء أو 
امتعاضنا منه» وكذلك قد نعبر بالإشارة إلى الموقع المكاني عن حكمنا على مكانة الإنسان 
أو الشيء فنقول مثلا: “تدنت منزلته” و “شخصية عظيمة (كبيرة)” و ”من أصل أو 
"رفيع اللستوى” و “يضع أوسيان في منزلة أدنى من منزلة هومر”. 

الاستعارةا لتي تربط بين المجالات الحسية: 

تربط استعارة النقل الحسي الجمالي (01م3]ع12 علأعطاوع59702) مجالا حسيا 
بآخرء مثل أن تربط المرثي بالمسموع؛ كقولنا “أحمر صارخ”: والمسموع بالمرثي كقولنا 
"نغمة جميلة”. والتذوق بالسمع كقولنا “أغنية حلوة” و "تجربة مرة”: واللمس بالسمع 


مثل “صوت خشن". 


تمثل الأفعال والخبرات البدنية أساسا للحديث عن الظواهر النفسية والذهنية. 
فنقول “أخذ العلم عن أبيه” بمعنى “تعلم” ونقول “اقتنص الفكرة” بمعنى “وجد 
الفكرة”. و كذلك الفعل “أحس” الذي يشير إلى مجال الحس أو اللمس. ويمكن أن نعبر 
به عن العواطف والانفعالات؛ كقولنا “أحس بالغضب/ بالحنان” أو “أحس بالخطر". 
ويمكن كذلك أن نربط المرثي بالمعرفي مثل “رأى رأيا”: والمرثي بالانفعال مثل “اكفهر 
وجهه”. والمحسوس بالتذوق مثل “نوم لذيذ”» وكذلك المعرفي بالتذوق كقولنا “فكرة 
لذيذة”. 

وكما هي الحال مع هذه الأنواع الفرعية من الكناية؛ فإن الأبحاث التي تجري 
الآن لدليل على عودة الاهتمام بأنماط الاستعارة كما سنجد في القسم ١/5/ه.‏ وسنرى 
فيه أيضا كيف أن مثل تلك الأنماط المتكررة يجري تصنيفها الآن بناء على نمط عام 
صورته كالتالي: “المستعار له هو المستعار منه” أو “المشبه هو المشبه به” ( 15 ]183186 
ع.. فمثلا يمكن تلخيص بعض الاستعارات التي نطلق فيها حكما تقييميا 
بالنمط: “الزيادة في الشيء ارتفاع” (110 15 701076) وبعض الاستعارات المعرفية تقع 
تحت نمط: “التفكير رؤية” (566128 15 12/1018 ط1). 
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: تفاصيل التصنيفين و تعقيداتهما‎ -1١ 

يمثل تصنيفا ألبرت كارنوي وجوستاف شتيرن لأنواع التغير الدلالي المرحلة 
الأخيرة من فترة ازدهار علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. ونجد في الأنظمة التي مثل 
نظام شتيرن وكارنوي أن الأنواع الرئيسة للتغير الدلالي التي ناقشناها في القسم 
١‏ ممثلة تمثيلا بلغ أقصى الحدود ومصنفة تصنيفا عميقا: فالأنواع الرئيسة تنقسم 
إلى أنواع فرعية تتفرع بدورها إلى أنواع ثانوية أصغر وهكذا حتى لا تكاد تنتهي. ومن 
تبعات ذلك أن أعمالا مثل أعمال كارنوي )١9717(‏ وشتيرن (1991) ونيروب (191) 
أو واج (140) تظل مناجم ثمينة تزخر بالأمثلة» ويمكن لأي مهتم بعمليات التغير 
الدلالى أن يفيد منها: إن غزارة الأمثلة التى تكتنزها هذه الأعمال تظل تبهرنا بغض 
الأظر عق الإطار التصنيفى الذي تتبناه. ْ 

ولكن من المعتاد أيضا أن تصنيفات المتأخرين كهؤلاء قد تضم فوارق دقيقة أساسية 
غير موجودة في التصنيفات الأكثر بساطة مثل تصنيف باول أو دارميستيتر. ففى 
تصنيف كارنوي نجد أن الفرق الأساسى في تمييزه بين ما سماه “التغير الدلالى 
النشوئى” (6570111]1576 106]83561216) و”التغير الدلالى الإبدالى” ( عتصء كاعم 
علاتاساناوطناى مستوحى من تمييز فونت بين تغير الك "المتكر ر” لةاأناعءع) 
و”الفردي” (0131ا5108). فالنوع الأول يحدث بالتدريج وعلى مستوى الجماعة في 
مجتمع الكلام ككل. بينما الثاني يحدث على مستوى الفرد وبصورة عارضة نتيجة عمل 
مقصود لأحد مستعملي اللغة. ويتحدث كارنوي عن سمة القصد/ العمد التي تميز النوع 
الثاني في مقابل الطبيعة العفوية للنوع الأول. وهذا الفعل المتعمد لأحد مستعملي اللغة ما 
هو إلا محاولة لإيجاد كلمة تعبر عن أفكاره ومشاعره بصورة أوضح وأفضل من الكلمة 
العادية. وبهذا المعنى بالضبط يشر إلى النوع الثاني بأنه التغير “الإبدالي” 
(501511]1011176). أما شتيرن فتتمثل إضافته الرئيسة في التمييز بين أنواع التغير التي 
تحدث لأسباب لغوية وتلك التى تحدث لأسباب خارجية. وهنا نسأل: كيف تبدو هذه 
التصنيفات عندما ننظر إليها 000 أكبر وإلى أي مدى تتشابه؟ 

سنقدم باختصار في الصفحات التالية العناصر الأساسية في تصنيفات كل من 
كارنوي وشتيرن مع التركيز على التشابه بينها. ويلخص الشكل ١/١‏ أوجه الاتفاق بين 
التصنيفين. وقد يكون من المفيد أن نستخدم هذا الشكل علي أنه أرضية تستند عليها في 
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عرضنا التالى (والذي سيكون مركزا جدا). نجد في هذا الشكل العناصر الأساسية في 
تصنذيف كارئوي على الجهة اليمنى والعناصر الاساسية لشتيرن على الجهة اليسري. 
كارنوي شتيرن 
التعميم الدلالي (عنزدم6وح») التغير الدلالي التغير اللغوي غير الفئة 5: النقل 
التخصيص الدلالي النشوئي: التغير القياسي غير المقصود مع أعصة»1) 
(عتصكدووه:ام) النشوئي البسيط لهسمتامعغصنصن]) الفئة 5: التبديل 
كناية عن الأسماء عنص عدا516) لداع 1202-21210 (2102)تتصسترء2) 
(عنمككتهم) 601 عنامنسعصنا الفئة : التسوية 
كناية سببية عن الأسماء ع مس2 )116 ععطقطء) (ممكهنانوع0ى) 
(عتددةدمم2) زع[ مزه 
كناية عن الأفعال والصفات 
(عتدمةكتطمصح) 
كناية تحويلية/ نقلية 
(عنحدة 005 مة)226) 
التباين الدلالي (عندط2)156ج) التغير الدلالي التغير اللغوي الفئة ؟: القياس 
التماثل الدلالي النشوئي: التغير القياسي (9ع10قس4) 
(عنددةدومسدمط) النشوئي المركب غير المقصود الفئة ": التقليل 
العدوى الدلالية (عندم5956) عتدطة دج 516) لقدمتأسصءعغستسن) (عصتمعمطك) 
601 لدء1أع22210 
عنط )26 عتامسعصنا 
(ععدع1مصامء زعءع8طقطء 
التغير الإبدالي الحراكي (ويشمل | التغير الدلالي الإبدالي: | التغير اللغوي القصدي الفئة ؛ : التعيين 
الاستعارة) التغير الإبدالي 01911 (ده )2 ستسدهح) 
علتلوع26 عتمةكوتل) عتدمةكد)616) عتامسعسنا 
و((عتمصطفدعع)126 .اعصل) تك رعءعقصقكء 
التغير الإبدالي الإيحائي (عنددة6كوندآ1 
عتدطة01356) 
و(عالأماعع :ممه 
التغير الإبدالي الكمي 
(©2)17)تأسمسن عتصسةمدتل) 
التغير لأسباب خارجية الفئة :١‏ الإبدال 
0) عدل ععصقطاء) (100 نط تاوطسه) 
(وع2115© لسعاي 
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الشكل ١/١‏ مقارنة بين تصنيفي كارنوي وشتيرن لأنواع التغير الدلالي 


أما الأعمدة الوسطى المظللة باللون الداكن فتبين الأنواع الرئيسة في كلا التصنيفين. 
وقد وضعناها جنبا إلى جنب لنبرز أوجه الاتفاق؛ وبالتالى نجد أن التغير النشوثى 
البسيط (51150016 2261]3561216) في تصنيف كارنوي يقابله التغير اللغوي غير 
القياسي غير المقصود (ع228آ0 ع1ا5تناعهذ! 10021,202-20210512[1)هعأملهن) 
في تصنيف شتيرن. (بالنسبة لتصنيف شتيرن فقد أعدنا بناء الهيكل العام لأصنافه 
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الرئيسة بعد جمع الخطوط العريضة له بناء على ما جاء في صفحات كتابه 2159-1١55‏ 
و ه4). والفثات التي في الأعمدة الوسطى تتشعب نحو اليمين واليسار في الأعمدة 
الأخف تظليلا؛ فمثلا نجد في الصف الثاني أن التغير النشوثي المركب ( 106125611116 
©16م002) يتفرع نحو اليمين إلى ثلاثة أنواع ثانوية: “التباين الدلالي” و “التماثل 
الدلالي” و “العدوى الدلالية”. وفي الصف الثالث نجد التغير اللغوي القصدي يخصص 
في الجهة اليسرى بالفثة (؛) وهي “التعيين”. والآن لنر ما الذي نجده تحت هذه 
الأنواع ؟ 

)١‏ تتفق أول مجموعة فرعية في تصنيف كارنوي للتغير النشوئي - وهي “التغير 
النشوثي البسيط” - مع المجموعة الأولى من العوامل التي ميزناها في القسم ١/8/١‏ 
ماعدا شيئين: الأول غياب الاستعارة (التي تناولها تحت مسمى “التغير الدلالي” كتغير 
إبدالي)» والثاني وجود “الكناية التحويلية” (©7261670056121) التي هي نوع جديد 
فيما يبدو. ويقابل مصطلح (600561716) التعميم الدلالي ويسمى التخصيص الدلالي ب 
(عتصاء1055م) . أما رعتساء5تعم) و (عتطاءو0م2) و (عتدمءدىتطممطه) فتقابل أنواعا 
مختلفة من الكناية. ف 1561016م2102 تشير إلى الكناية التى تتناول الأفعال والصفات. 
وأمثلة ذلك تشمل كلمة 015610120102 بالفرنسية والتي تعني “المرور” (ولا تشير فقط إلى 
فعل أو عملية المرور» بل تشير أيضا إلى كل ما له علاقة بها من بشر وسيارات) وكلمة 
11011107 بالإنجليزية التى تعنى “السلطة” (ولا تشير فقط إلى امتلاك صفة القوة 
والخبرة والقدرة في مجال معو مزل تشير أيضا إلى الإنسان الذي لديه الخبرة والقوة 
والقدرة). أما (ع331ا061156) (كناية الأسماء) و (3800561016) (الكناية السببية عن 
الأسماء) فيتناولان الأسماء كالمادة والذات. والفرق بينهما أن الرابط في الأولى 
(عتماءوتتمعم) بين المكنى عنه (]13186) والمكنى به (5011566) رابط ذهني (مثل كلمة 
“كيس” التي تستعمل كناية عن المال الذي فيه مثل “اشتريته من كيسي” أي بمالي) 
وأن الرابط في الثانية (2005610216) هو وجود علاقة التبعية أو علاقة المادة بمصدرها 
مثل كناية الأثر عن السبب والمنتج عن المادة. 

إذن يظهر لنا الآن أن النوع الرابع؛ وهو الكناية التحويلية أو النقلية 
(عتماءو00معاعمم) يقع خارج نطاق التصنيف التقليدي. ويشمل أمثلة مثل 
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كلمة 10126 الفرنسية أو 662 الإنجليزية التي كانت تعني ريش الطائر ثم أصبحت 
فيما بعد اسما لأداة الكتابة بالحبر. ويبدو أن الفرق بين هذا النوع والأنواع المعروفة التي 
ناقشناها فيما سبق» هو أن هذه الأنواع تنطوي على تحول في المشار إليه. أما الكناية 
التحويلية: فتظهر تحولا في وجهة النظر أولا ثم تصبح بعد حين تحولا في المشار إليه. 
فالريشة التي كانت تستخدم للكتابة يمكن النظر إليها على أنها ريشة أو على أنها أداة 
للكتابة» لكن المال الذي في المحفظة لا يمكن أن يكون إلا مالا وليس محفظة. غير أنه 
لا يتضح لنا ما إذا كان ذلك كافيا للتمييز بين هذا النوع والكناية؛ ففي النهاية نجد أن 
الرابط الفكري أو المعرفي بين الريشة بصفتها شيثا والريشة بصفتها أداة رابط كنائى. 

أما التغير النشوثي المركب» فيشمل التغيرات القياسية التي ذكرناها في البكيوسة 
الثالثة» القسم .١//١‏ وقد ميزنا بين ثلاث فثات أساسية بناء على نوع الأثر الذي 
تحدثه: التباين الدلالي 5601 1اطة) والتماثئل الدلالي (©1012056121) والعدوى 
الدلالية (957:562016). فيحدث التباين الدلالي عندما تصل الكلمات إلى مرحلة تتباين 
فيها معانيها بعد أن كانت متشابهة. فمثلا كانت الكلمتان الفرنسيتان 1616 و116ع112 
واللتان تنحدران من الجذر اللاتيني نفسه 1281115 مترادفتين بمعنى “قابل للكسر” 
لكن هذا المعنى ينحصر الآن في كلمة 128116 فقطء أما 1616 فقد اكتسبت معنى 
“رفيع » رقيقء هش" المشتق من المعنى الأول. وأما التماثل الدلالي؛ فيشير إلى الكلمات 
التي كانت متشابهة جزئيا ثم يزيد الشبه بينها مثل الاقتراض بين اللغات سواء على 
مستوى المفردات (10325) أو التراكيب والبنى (02101165). وتحدث العدوى الدلالية 
على مستوى النظم (2<15 5/21281723]16) : فالكلمات التي تتصاحب كثيرا تؤثر 
إحداها في معنى الأخرى. فكلمة 6561201565 (العقار) الإنجليزية مثلا تكتسب معناها 
”المباني والأراضي في موقع معين” من خلال إعادة تحليل للتعبير اللاتيني 
''12251008 026115535" ويعني: “البناء المذكور أعلاه, المباني المعنية” كما هو 
شائع في عقود البيع الرسمية. ْ 

إن التمييز بين الأنواع الثلاثة من التغير الإبدالي (012561216) مبني على نوع الأثر 
الذي يراد بالإبدال أن يحدثه. ففى حين يميل التغير الإبدالى الحراكى ( 012561016 
عانأهع00) إلى إثارة رؤية د غير متوقعة للأشياء. إن التغير الإبدالي الإيحائي 
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(©1612117مم2 عند 01356) مبني على الإيحاءات المحببة أو غير المحببة المرتبطة 
بكلمات معينة. أما التغير الإبدالي الكمي (0112011181076 101356016 فيميل إلى 
زيادة قوة التعبير عن الفكرة» ويشمل هذا النوع الأنواع التقليدية المعروفة وهي المبالغة 
(61501م(2 أو عنطة156ءم/53) والتعبير عن االموجب بالضد (11]0]165 أو 
عتدة6ومم(0). وأما التغير الإبدالي الإيحائي فيشمل النوعين التقليديين التاليين وهما 
التلطيف (611006111512) والتشنيع (0/50161015112) تحت مسمى (11561216©) 
و(عتمطاء0955) علي الترتيب. 

والتغير الإبدالي الحراكي هو أوسع أنواع التغير الإبدالي» ويشمل ثلاثة أقسام 
فرعية أهمها الاستعارة (726]6056121 أو 706]80501). وفي الكناية عن الموصوف 
(1561016م6) يؤخذ التعبير الجديد من صفة دائمة أو بارزة من صفات المفهوم أو الشيء 
الذي نريد الإشارة إليه. فمثلا عندما يشير التعبير (76116 16) ”الأخضر” إلى الشراب 
الكحولى الأفسنثين» فقد اخترنا صفة واضحة من صفاته كشعار يعبر عنه. أما في كناية 
المبالغة (ع031256101) فإن مجال المستعار منه والمستعار له أو المشبه والمشبه به واحد: 
فتستبدل الكلمة بكلمة معتادة من نوعها. ومثال ذلك أن نستعمل -على سبيل الدعابة- 
الفعل “يخترع” في عبارة “يخترع كعكة” بدلا من “يصنع” وهما كلمتان قريبتان في 
المعنى. وليس من قبيل المفاجأة أن اليات التغير الإبدالى العمدي تشبه آليات التغير 
النشوثى غير العمدي. فلربما اعتبرنا 1651" حا من حالات الكناية من 
وجهة النظر التقليدية» في حين أن مثال “يخترع” قد يبدو مثالا للتعميم الدلالي. وإذا 
كان هذا نوع من التوافق العام فإن الاستعارة هي النوع التقليدي الوحيد من التغير الذي 
يقتصر عليه التغير الإبدالى: أي من المفروض أن تكون كل الاستعارات عبارات حية 
اختيرت عمدا وقصدا وتثير معاني جديدة بوجه خاص. 

؟) أما في تصنيف شتيرن الذي نتجه إليه الآن» فإن الفرق فيه بين التغير الناتج 
عن أسباب خارجية والتغير الناتج لأسباب لغوية صرفة مبني على الفكرة التالية: أن 
نشوء التغير المعنوى في حالات معينة يحركه تغير في الشيء المشار إليه. فالكلمة 
الإنجليزية (إ31011161) “مدفعية” كانت في الأصل تعني الأسلحة بوجه عام والأسلحة 
التي تستخدم لرمي الأسهم والقذائف على نحو خاص كالقوس والمقلاع والمنجنيق. ولأن 
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الأسلحة المستخدمة في الحروب تغيرت» فقد أصبح المعنى المعاصر يغطي “كل المدافع 
التي يستخدمها الجيش”. فالتغير في الواقع (إبدال شيء معين بشيء آاخر) يؤدي إلى 
تغير في اللغة. ومن الحالات المشابهة لهذا التغير تلك الحالات التي تتغير فيها معرفتنا 
بالمشار إليه أو تتغير فيها مواقفنا ومشاعرنا تجاهه. فمع تقدم العلوم مثلا تغير المفهوم 
الذي يربطه الناس بكلمة مثل “كهرباء” و ”ذرة”. 

ونجد ضمن مجموعة الأسباب اللغوية الداخلية أن الفثة الثانية (القياس) تشمل 
التأثير الدلالي المتبادل بين الكلمات المترابطة شكليا. فيقول شتيرن إن الصفة 
الإنجليزية ]185 تحمل معاني تكاد تكون متناقضة: فهي تعني “سريع” من جهة 
(سيارة سريعة) و "ثابت” من جهة أخرى (عندما لا تكون ألوان القميص سريعة, 
فينبغي أن تحذر إذا أردت غسلها). وإذا ركزنا على الصفة وحدها فمن الصعب تفسير 
التحول الدلالي: ولكن الحال من ]125 “سريع” مرت بمراحل زمنية في تطورها من 
0177 “بثبات” إلى 63861177 ,7101621153 ,71801011519 “بقوة» بعنف» بحماس” 
إلى 511101 “بسرعة”. ولأن التاريخ الدلالي للصفة لا يحتوي على المعنى الوسيط 
6561 ,7101621 ,715010105 “قوي, عنيف» متحمس” فيمكننا أن نستنتج بالدليل 
أن معنى “سريع” قد لحق بالصفة قياسا على معنى “بطريقة سريعة” للحال. إذن فقد 
استعارت الصفة - إن صحت العبارة - معنى “سريع” من معنى الحال المشتق منها. 
أما الفثة الثالثة “التقصير” (5101]60128) فتشمل حالات الحذف كما في اختصار 
50 خ1ذ815 إلى ماواععهم أو 5010162 1172م إلى 011721 (وهو الجندي العادي 
مقابل كبار الضباط). 

ولا يدرج شتيرن تحت فثتي “التعيين” و “النقل” الآليات التقليدية لمد المعنى 
كالاستعارة والكناية وحسبء بل يضم تحتها أيضا المبالغة والتعبير عن الموجب بالضد 
والتلطيف والتشنيع . كما يميز شتيرن بين التغير العمدي وغير العمدي مثلما فعل 
كانوي. وتشير الفثة الرابعة “التعيين” إلى العمليات العمدية» في حين تشير الفئة 
الخامسة “النقل” إلى العمليات غير العمدية. 

وأخيرا يصف كل من “التبديل” و “التسوية” التحول في الكيفية التي يفسر بها 
مستعملو اللغة العلاقة بين التعبير اللغوي وما يشير إليه ذلك التعبير. فالكلمة 
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الإنجليزية 0620 التي كانت في الأصل تعني “صلاة أو دعاء” ثم اكتسبت فيما بعد 
معنى “لؤلؤة» حبة خرزء كرة صغيرة” وربما كان سبب هذا التحول هو أن السبحة 
كانت تستخدم عند الصلاة فتبين حباتها الصغيرة عدد الصلوات. وقد لا يتضح لمستعمل 
اللغة إن كانت كلمة 5630 في تعبير مثل ”56205 0265 ]00112 10” تشير إلى الصلاة 
نفسها أم إلى حبات الخرز في السبحة. و “التسوية” مفهوم يصف تحولا مشابها في فهم 
تعبير معين» ولكن يبدو أن هذا النوع يهتم اهتماما أكبر بالتحولات الثانوية؛ أي 
التحولات التي تلي التحول الرئيس في المعنى. وقد يفيدنا المثال الذي استعمله كارنوي 
لتوضيح الكناية التحويلية (706160700561716) وسنستخدمه هنا: فبمجرد ما أصبحت 
كلمة 7661 تشير إلى أداة الكتابة المعدنية» فإئنا سنظل نرى ريشة الكتابة أداة وليس 
ريشا يغطي جلد الطائر. 

*) عرضنا هذا لا يأتي على كل التفاصيل في تصنيفي كارنوي وشتيرن. فكلاهما 
يدرج أنواعا أدق ضمن كل نوع يحددانه. لكن ما وصفناه هنا يكفي لمناقشتها باختصار. 
والفرق الكبير الوحيد بين المبادئ التي قام عليها تصنيف كل منهما هو الفرق بين 
التغير الناتج عن أسباب لغوية والتغير الناتج عن أسباب خارجية. وفيما عدا ذلك 
يتضح لنا أن أوجه الشبه بين التصنيفين أكثر بكثير من وجوه الاختلاف. فكلا المؤلفين 
يطرح تصنيفا ثريا يزخر بالأمثلة والتوضيحات؛ ويجمع عناصر من الأنواع الرئيسة 
للتغير الدلالي التي ناقشناها في القسم ١/8/١‏ وهي الآليات الأساسية كالاستعارة 
والكناية والتغير في المعنى الإيحائي والتغير القياسي. وفي الوقت نفسه - وبالرغم من 
عمق بحثهما واتساعه - فقد عانى فيما يبدو من مشكلة واحدة» وهي خلق التوازن بين 
منظور علم المعاني ومنظور علم التعبير فيما يتعلق بالتغير المعجمي. وأول دليل على 
صعوبة إبقاء المنظورين مستقلين هو إدراج التغير الاختزالي (5ع8صفقطهء 1231]م11اع) 
كما في مثال شتيرن ”5010161 117216م”. فهل من الأفضل رؤية ذلك بصفته تغيرا في 
معنى كلمة موجودة أم بصفته استحداثا لكلمة جديدة؟ إن كلمة ]1178م بصفتها اسما 
لم تكن موجودة قبل عملية التقصير أو الاختزال هذه لذا يمكن لنا القول بأن كلمة 
جديدة استحدثت. ولكن لماذا عندئذ لا نستحدث آاليات أخرى لإنشاء الكلمات» 
كالآليات التي ذكرناها في القسم /"/١‏ ؟ أضف إلى ذلك أن الدافع الذي أدى إلى 
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التجديدين الرئيسين اللذين وجدناهما في تصنيف كارنوي وشتيرن «(الفرق بين التغير 
العمدي وغير العمدي ومفهوم التغير لأسباب خارجية) هو فيما يبدو طريقة تفكير 

ولننظر أولا إلى الفثة الأولى في تصنيف شتيرن. كيف يمكن لفكرة جديدة في الواقع 
أن تكون سببا في تغير دلالي؟ إن الرابط من المنظور المعنوي بين القوس والمقلاع 
والمنجنيق من جهة والأسلحة النارية من جهة أخرىء هو - ببساطة - التشابه 
الوظيفي: فلا مبرر إذن لطرح فئة مستقلة. وفي الوقت نفسه نجد أن التعديل ليس 
تلقائيا البتة: واتساع معنى الكلمة القديمة '(21011161 ليشمل الأساحة الجديدة أو لا 
يشملها ليس نتيجة تغير واقع الحروب وحسب؛ بل يعتمد دائما على قرار مستعملي 
اللغة في تصنيف الأشياء الجديدة على أنها شبيهة بالقديمة بدلا من استحداث كلمات 
جديدة. هنا يأتى دور المنظور التعبيري: فالتغير في الواقع مهم ليس فقط لأنه يسبب 
تغير المعانى تلقائيا وإنما لأنه يخلق حاجة تعبيرية؛ وهى الحاجة إما لخلق فئة جديدة 
أو تعديل فئة قديمة. 

وبالمثل فإن كون التحولات الدلالية تحدث عمدا أو عن غير عمد (وهو فرق موجود 
في نظام كل من كارنوي وشتيرن) ما هو إلا عملية تعبيرية في الأساس. وإذا كانت 
التغيرات العمدية هي تلك التي يتعمد فيها مستعمل اللغة إحداث أثر خاص عن طريق 
التبديل المقصود لكلمة معبرة جدا أو مفاجثة أو واضحة بكلمة عامة. فإن العمدية أو 
القصدية ((12]6261022116) تنطوي - في المقام الأول - على عملية اختيار للتعبير أكثر 
من كونها تحويلا للمعاني. أضف إلى ذلك أننا يمكن أن نشير باختصار إلى وجود 
أسباب أخرى قائمة بذاتها لتوجيه النقد للتمييز بين التغير العمدي وغير العمديء. 
بمعنى أن هذا التمييز يتضمن تجزئة أمر هو في الأساس متصل الأطراف ثم قسم إلى 
قسمين. إن ثمة خطا متصلا بين ما هو قصدي وما هو عفوي غير قصدي. ولكن لأن 
التصنيف غير قادر على الإحاطة بالتدرجات التي تدخل ضمن هذين النوعين وتتدرج 
على هذا المتصل حتى تتداخل؛ فإن اللغوي التاريخي سيواجه صعوبات عملية شديدة 
في تحديد الموقع الدقيق الذي يجب أن نرسم فيه الخط الفاصل بين الفثات الثنائية 
على هذا المتصل» فضلا عن عدم قدرته على تحديد الموضع الذي يجب أن يحدد 
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التغيير فيه على المتصل نفسه. وبقدر ما تهدد هذه الصعوبات الفائدة العملية للتصنيف 
فإن التمييز بين التغير العمدي وغير العمدي أمر يجب أن نتناوله مع بعض التحفظ. 

وختاما أقول: إذا نظرنا إلى كارنوي وشتيرن على أنهما يمثلان - أو على الأقل - 
أوج أو نهاية المدرسة فقه اللغوية التاريخية: فسنلاحظ نقاط القوة والضعف لديهما. 
فنرى مادة غزيرة سواء كانت فكرية أو وصفية تتلازم مع ميلهما إلي المبالغة في 
التصنيف وتبنيهما لغة اصطلاحية خاصة (لاسيما في حالة كارنوي) تتعمد - فيما يبدو 
- تجاهل المصطلحات المعروفة قبل ذلك. وعلى مستوى آخر أساسي نجد مشكلة 
اختراق المنظور التعبيري التصنيف المعنوي. 
-/١‏ مابعد علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي : 

بالرغم من أنه لا يمكن للباحثين المعاصرين في كل أنحاء العالم اليوم الوصول إلى 
معظم الدراسات في علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. فلا يمكن التقليل من القيمة 
الحقيقية والجوهرية لهذا التراث. لقد كان نطاق إطارها التجريبى عظيما ولافتا للنظرء 
حتى بمقاييس عصرنا الحديث: إذ نجد أن عددا كبيرا جدا من الأمثلة في عدد كبير 
من اللغات يوضح مجموعة واسعة من المفاهيم النظرية فيها ويحددها. ولا تحقق 
الاتجاهات العديدة التي تلت الاتجاه فقه اللغوي التاريخي في علم الدلالة المعجمي 
القدر نفسه من الوصف (وخاضة عندما يميلون إلى مناقشة المسائل النظرية على أساس 
مجموعة محدودة من المعطيات). وفي هذا الشأن لا يسعنا إلا أن نشعر بالأسف أن كما 
كبيرا من الملاحظات المثيرة للاهتمام والظواهر المذهلة من مجال علم الدلالة التاريخي 
تظل مجهولة إلى حد كبير للباحثين المعاصرين. ونظريا دون أن ننطلق من وجهة نظر 
وصفية» فإن تفكيرا مشابها ظهر في الأفق؛ إذ سنجد - كما سنرى فيما بعد - أن 
التطورات الجارية في علم الدلالة المعجمي الآن تمثل إلى حد كبير عودة إلى اهتمامات 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي» فكثير من النقاش حول دقائق الاستعارة والكناية أو 
الخلفية النفسية للمعنى وخباياها في اللغات الطبيعية يمكن أن تكون ذات صلة بالنقاش 
القائم الآن؛ وسنعود إلي هذا الموضوع عدة مرات خلال كتابنا هذا. 

وبالإضافة إلى إسهام علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي في دراسة ظواهر معجمية 
معينة» فإن لهذه المقاربة أهمية نظرية دائمة؛ لأنها تلفت الانتباه إلى فكرتين ستلعبان 
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دورا مهما في تقييم أي نظرية لعلم الدلالة المعجميء الأولى: أن علم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي يؤكد الحركة الدائمة الطبيعية للمعنى (حركية المعنى): فالمعاني ليست ثابتة 
وسياقات جديدة. ونتيجة للتغيرات الدلالية التي تمر بهاء فإن الكلمة تكتسب معاني 
التحولات الدلالية. ولذلك سوف توطن نظريات علم الدلالة المعجمي نفسها للتعامل مع 
ظاهرة تعدد المعاني تماما كما فعل علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي بأن ركز على 
الآليات الزمنية/ التاريخية (50661323151325 عتممنتطءع013) التي تؤدي بالكلمة من 
معنى إلي آخر. 

والثانية» أن المقاربة فقه اللغوية التاريخية تثير السؤال التالى: ما علاقة اللغة 
بحياة العقل عموما؟ إن للغة حتما جانبا نفسيا: فنحن نعيش المعانى بصفتها شيثا في 
رءوسنا تماما مثلما أن أشكال المعرفة الأخرى ظواهر عقلية/ نفسية. ولكن: هل يصح أن 
نفعل كما فعل علم الدلالة فقه اللغوي التاريخى؛ أي أن نساوي المعاني بالمفاهيم العقلية 
بأوسع معنى ممكن؟ هل يصح أن ندرج كل تفاصيل المعرفة التي يمكن أن نربطها بكلمة 
ما ضمن معاني تلك الكلمة كما فعل إردمان عندما أدخل المعنى الثانوي 
(ممأقمءاء21) ضمن معانى الكلمة؟ أم أن على علم الدلالة المعجمى أن يقتصد 
ويستبعد الإيحاءات والمعانى الزائلة أو غير الدائمة ويستثنى كذلك المعرفة الموسوعية من 
مفهوم المعنى المعجمي نفسه؟ ومرة أخرى أقول إن هذا موضوع أساسي يجب أن تتصالح 
معه أي نظرية لعلم الدلالة المعجمى» وبأنه كان من ضمن المواضيع التي اضطلع علم 
الدلالة فقه اللغوي التاريخي بالبحث فيها: فكيف يكون المعنى ظاهرة نفسية بالضبط؟ 

وهنا أقول بأننا إذا تخطينا المزايا الواضحة لعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 
وتبنينا موقفا ناقداء فمن المفيد أن نميز بين النقد الذي يشكك في مبادئ تلك المدرسة 
والملاحظات التي تقبل الإطار علي أنه أمر مسلم به لكنها تتفحص الكيفية التى تسير 
بها تلك المدرسة وفق برنامجها. والموقف الأول يؤدي إلى المرحلة الثانية من مراحل 
تطور علم الدلالة : فعلم الدلالة البنيوي يرفض اهتمام علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 
بالبعد الزمني» ويرفض كذلك تصوره النفسي للمعنى. وسنتعرف في الفصل التالي إلى ما 
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يدفع علم الدلالة البنيوي لنبذ أسس علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. لكننا في هذا 
القسم سننظر إلى المدى الذي وصل إليه علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي في تحقيق 
أهدافه : فإذا عرفنا الخطوط التي يرسمها والمهام التي حددها لنفسه» فأين تكمن نقاط 
الضعف؟ وهنا يجب أن نذكر أمرين: منهجية البحث الدلالي وتصنيف التحولات 
الدلالية. 

لقد رأينا فيما يتعلق بالأمر الثاني أن تلك التصنيفات تمثل خلاصة علم الدلالة فقه 
اللغوي التاريخي. لكن ذلك لا يعني أن تلك الأطروحات لا تقبل النقدء لاسيما أن 
الخط الفاصل بين منظوري علم المعاني وعلم التعبير ليس مسألة تافهة كما رأينا في 
نقاشنا لكارنوي وشتيرن. 

أما من ناحية المنهجية» فمن اللافت أن المصنفات التي ألفت في إطار علم الدلالة 
فقه اللغوي التاريخي لا تعتمد بصورة منتظمة على نصوص حقيقية. ونجد في ذلك 
استثناءات واضحة مثل دراسات هاس )60١-1١410/5(‏ أو نيروب (191) اللذين اعتمدا 
على مواد نصية حقيقية لتوضيح تحليلاتهماء ولكن يغلب أن تكون أمثلة التغير الدلالي 
التي يطرحانها ويناقشانها معزولة عن سياقها النصي مع تأكيدهما مسألة التحول في 
المعنى التقليدي؛ أي التغير الدلالي الذي شاع في اللغة قيد الدراسة. هذا التجاهل 
النسبى للنصوص الحقيقية لافت النظر بالنسبة لمقاربة تؤكد الطبيعة العملية للتغير 
الدلالى كما جاء في اراء باول التى وضحناها سابقا. وبالنسبة أيضا لمقاربة تسعى لتصور 
مبني على الاستعمال للتغير الدلالي فسيتوقع المرء وجود اهتمام أكبر بالنصوص 
الحقيقية والقوى المؤثرة التي تسبب حركة المعنى في النصوص. ولكن يبدو أن الأساس 
التجريبي الاستقرائي للمصنفات فقه اللغوية التاريخية - مهما بلغ اتساعه - يعتمد في 
الغالب على الاستعمالات المعجمية كما هي موجودة في المعاجم: أي التغيرات الدلالية 
الراسخة في الأذهان والتى يمكن إدراكها بسهولة وليس على التغيرات العابرة والخاصة 
التي تحدث في النصوص المنفردة. 

ومن الناحية المنهجية» فقد يبدو أن علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي كان يمكن 
أن يستفيد من مقاربة تصاعدية (1ع1026م7م3 1ا-20م]]50 8) تبدأ في تحليلها من 
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المستوى الأدنى إلى المستوي الأعلى» حيث تستخدم المواد النصية استخداما مباشرا 
تماما من حيث كان سيبداً المعجمي التاريخي. ويمكن القول بأن الباحثين في علم 
الدلالة التاريخي لديهم - بصورة غير مباشرة - أساس منهجي في استخدام النصوص 
الحقيقة» وذلك من خلال اعتمادهم على مادة مستقاة من المعاجم التاريخية»؛ و لكن 
دراستها مباشرة لم يكن أمرا دارجا كما قد نتوقع. 

والأهم من ذلك كله أن ما يلفت النظر في تلك المقاربة التي تركز على آليات تعدد 
المعاني أنها كذلك تقيد نفسها كثيرا بالحالات الفردية للتغير الدلالي التي تؤدي فيها 
قراءة إلى أخرى. والتركيز على مثل تلك الحالات الفردية للمعاني الأصلية ( 5011106 
59 ولمعاني المولدة أو الجديدة (76201085 0611760) يمنع رؤية البناء 
الكلي لمعنى الكلمة. وهنا نسأل: كيف تجتمع هذه المعاني الجديدة المختلفة وتتعالق 
داخل البناء المعنوي الكلي للكلمة؟ يهتم علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي ببناء تعدد 
المعاني: ولكن كيف يبدو هذا البناء بالضبط إذا لم نقصر تحليلنا على الخطوات المنفردة 
التي تؤدي بنا من معنى إلى آخرء وإذا أخذنا في الاعتبار بدلا من ذلك الصورة الكاملة 
لكل التحولات التي تحدث داخل البناء الدلالي للكلمة؟ وهل ذلك البناء عبارة عن 
مجموع تلك التحولات الفردية فقط أم أن هناك مبادئ بنائية تجمع معاني الكلمة 
بالإضافة إلي وجود الروابط الثنائية الفردية بين القراءات الموجودة والمولدة؟ بيد أن 
الدراسات المعجمية التي تركز على النطاق الكامل لمعنى كلمة واحدة نادرة في علم 
الدلالة فقه اللغوي التاريخي. وفي الفصل الخامس سنعرف كيف تعاملت المذاهب 
المعاصرة في دراسة تغير المعنى مع هذا الموضوع. ولكن سيتوجب علينا أولا الانتباه إلي 
تطورات علم الدلالة المعجمي التي لم يكن فيها البعد الزمني للدلالة محوريا كما كان في 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. 
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مراجع إضافية للفصل الأول : 

ليس لدينا حتى الآن أي دراسة عامة و شاملة عن تاريخ علم الدلالة المعجمي. 
والدراسات التي تؤرخ لعلم الدلالة لا تغطي على الأغلب تاريخه من الناحية النظرية 
والتسلسل الزمني كما يفعل هذا الكتاب؛ بل تميل إلى التركيز على مؤلفين بأعينهم أو 
على فترات أو حركات فكرية بعينهاء والفترة التي تناولها جوردن ١15/45١‏ ,601002) 
هي الفترة التي تتقاطع كثيرا مع التاريخ الذي تناولناه هناء لكنه لا يدرس سوى ععدد 
من المؤلفين حتي يصل إلى ستينيات القرن الماضي. واتخذت دراسة كروز 
(01156,118) طابعا متفككا غير متكامل» ومع ذلك ما زال المرجع الدراسي العالمي 
الوحيد المخصص تماما لعلم الدلالة المعجمي» ولكنه في الوقت نفسه يكاد يحصر تركيزه 
على الصورة العلائقية من علم الدلالة البنيوي (كما نقدمها في القسم ٠5/5‏ من هذا 
الكتاب). غير أن التطورات المعاصرة بدأت تشق طريقها في الكتب المراد بها أن تكون 
مقدمات عامة في علم الدلالة وعلم المعجم مثل مقدمة آلان )41128,5٠0١(‏ لوبنر 
(65٠6261,5ه0ل)‏ وليبكا (5١٠18,5م1آ)‏ وكروز )5١١5(‏ وهرفورد وهييزلي وسميث 
5٠١‏ وطاتصدت له تإعاكةء11 ,1011050]) ولاسيما التطورات التي حدثت في علم 
الدلالة المعرف. ويخصص سعيد (53660,7605) بخاصة اهتماما كبيرا بالتوجهات 
الحديثة في بحوث معاني الكلمات. ونجد أوسع نقاش لعلم الدلالة المعجمي في كتاب 
بلانك )81321,5٠0١(‏ وهو مقدمة ممتازة في علم الدلالة المعجمي رغم إيجازه؛ وهو 
مكتوب باللغة الألمانية» وكذلك في كتاب كروز وهندسنورشر وجوب ولوتزيير ( ,021056) 
5٠١5‏ واعاء ]ناآ 200 ,10 ,اعطه11012051015) وهو مرجع يقع في مجلد ضخم 
ويتناول كل جوانب علم المعجم. كما تشمل المراجع العامة عن دراسة علم الدلالة 
المعجمي قائمة مراجع علم الدلالة التي جمعها جوردن )0580,15781153535١‏ 
والقائمة التي جمعها جيبر وشوارتز (185 - ١115‏ ,2ةكطء5 كصة رءمم01) 
وذيلاها بشروحهما وتعليقاتهما. أما عن دراسة الاستعارة بوجه خاص فلدينا قائمة 
المراجع التي جمعها فان نوبين ١145(‏ ,110061 1/32) وفان نوبين وهولز ( 2ة/1 
,11015 320 <عمم10). أضف إلى ذلك مسرد المصطلحات الأساسية في علم 
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الدلالة والتداولية الذي نشره كروز )٠٠١5(‏ وكتابا آخر يضم ٠‏ مقالة نموذجية تمثل 
أفضل ما كتب في علم المعجم اختارها وجمعها هانكس 5٠١1(‏ ,1130[5) ويضم هذا 
الكتاب أيضا عددا من المؤلفات التي لا يسهل الوصول إليها. 

وأسهل الكتب وأشملها عن الفترة التي تناولناها في هذا الفصل هو كتاب نيرليش 
١13‏ ,طن806111)؛ فهو يتناول بالنقاش كل عالم من علماء العصر فقه اللغوي 
التاريخي في ألمانيا وفرنسا والدول الأنجلو ساكسونية كل على حدة. وقد ألحق كتابه 
هذا بقائمة مراجع ثرية ترشد الباحث للعديد من المؤلفات الأولية والثانوية التي لا 
يتسع المجال لذكرها هنا. غير أن الدراسات المسحية الأقدم والتى تعرض تاريخ علم 
الدلالة فقه اللغوي التاريخي تظل مراجع قيمة. 

فمثلا يقدم لنا كروناسر )15100258561,١195(‏ وكوادري )0112011,١155(‏ 
ملخصات دقيقة ومرتبة ترتيبا موضوعيا للبحث الذي كان موجودا في عصرهما في علم 
المعاني وعلم التعبير على التوالي» في حين أن دراسة بالدينجر ١551(‏ ,21015861 8) 
عبارة عن عرض موجز لعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. وبخلاف ما فعله كروناسر 
وكوادري قام أولمان ١151(‏ ,1[1171201) بتطوير نظريته البنيوية للتغير الدلالي» 
وكانت تغطيته للدراسات القديمة ممتاز جدا. ومن الأعمال التأريخية الملتخصصة كذلك 
دراسات نوبلوخ ١184(‏ ,142061001) وشميتر ١130(‏ ,1ع نسطك5) وديسميت 
١551‏ وإأعمروعمل). 

ويمكن أن نجد المزيد من المعلومات حول تصنيفات التغير الدلالي في الدراسات 
التي ذكرناها للتو. أما الدراسات التي أتت فيما بعد عن التغير الدلالي والمقدمات في 
علم الدلالة التاريخي: فتحتوي غالبا على معلومات عن المناهج القديمة (ومن الواضح 
أنهم كذلك يهتمون بالظواهر الدلالية والآليات التي تتفق مع تلك التصنيفات). وهذا 
ينطبق بوجه خاص على أولمان )١153,1357(‏ ودورنسيف ١115(‏ ,11زء20105آ) 
ووالدرون (11/921001,1111) وسابان (82,111م582) ووارن (137 ١‏ بلعتقة'1آ) 
وجيرارتز (151١,186115ع066)‏ وبلانك ١177‏ رعلصة8[1) وفريتز .)111]2,١13/4(‏ وفي 
حين تواصل هذه الدراسات بحثها تحت التأثير السائد للمنظور المعنوي» فإن المنظور 
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التعبيري يمكن أن نجده في دراسات جرزيجا (5؟ ٠٠‏ ",012683) وتورنيور 
١3186١‏ و101161) الذي يقدم لنا مسحا متميزا لآليات خلق المفردات. ويقدم كل من 
جريجيل وكليبارسكي ٠٠‏ ,1160315194 200 أءذع'01) عرضا شاملا ومفيدا لأهم 
التوجهات في علم الدلالة التاريخي بدءا من القرن التاسع عشر وحتى وقتنا هذا. 

أما فيما يخص التطورات التي حدثت قبل القرن التاسع عشر فيقدم لنا مالكيل 
)01211461,١51175‏ عرضا تاريخيا للتفكير التأثيلي في القرنين الماضيين مقارنة بممارسة 
التأثيل في العصور القديمة جدا والعصور الوسطى. ونجد مزيدا من المعلومات الأدق عن 
العصور القديمة والوسطى في دراسات كلينك )1611201,117١(‏ وهيربرمان 
)]16161032,11١(‏ وديل بيللو 86110,7٠01(‏ 1061)؛ وأمثلتنا التي ضربناها في 
القسم ١‏ مأخوذة من دراسة كلينك. أما بالنسبة للتاريخ العام للبلاغة فيناقش كينيدي 
(62260,1515ك1) العصر القديم: ويتناول فومارولي )1*01231011,١515(‏ العصر 
الممتد من القرن الخامس عشر حتى القرن العشرين. ومما يتصل مباشرة بدراسة الأدوات 
البلاغية نجد بحث لوسبيرج )1:81150618,١110(‏ وهو عمل جبار يعرض فيه مفاهيم 
البلاغة القديمة وأفكارها. 

ويمكن للقارئ الرجوع إلي دراسة ماك ارثر )1/1364711211,١141(‏ للاستزادة 
حول تاريخ علم صناعة المعاجم. وهذا العلم يعد على الأقل من حيث المبدأ علما شقيقا 
لعلم الدلالة المعجمي بصفته مجالا واسع النطاق في وصف معاني الكلمات؛ بيد أن 
علاقتهما ليست متينة على الدوام عمليا. لكن المناهج النصوصية ( 010115-6093560© 
569 يف الوصف المعجمي والتي سنناقشها في الفصلين الرابع والخامس تقرب 
بين المجالين فعليا. ومن المقدمات العامة في علم المعجم والدراسات التي تعرض لنا علم 
صناعة المعاجم النظري دراسات لانداو )1220811,١545(‏ وسفينسن ( ,5760561 
157 وهارتمان )1131111212,5٠١١(‏ وجاكسون )3012502,56١65(‏ وفان 
ستيركنبيرج 2٠١(‏ ,015اطدع51]611 2ه7) واتكينز ورانديل ( 8320 25كلالىم 
,و1[ع120كل وفونتينيل ٠٠١5(‏ ,1'02]626[116) كقراءة مصاحبة. ويناقش 
آتكينز ورانديل على وجه الخصوص أهمية النظريات اللغوية الحديثة وتطبيقاتها مثل 
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نظرية النموذج الأول (/1امعط) 01010106 وعلم دلالة الأطر (561202121165 عمتة) 
وكذلك أهمية التحليل النصوصي (515/آ2221 0012115-03560) في صناعة المعاجم. 
وأحيلك أيها القارئ الكريم إلى كتاب كارتر ))081161,١11/(‏ إن كنت تريد مقدمة في 
علم المعجم التطبيقي بمعنى واسع يشمل تعليم اللغة وعلم الأساليب بالإضافة إلى علم 
صناعة المعاجم. 
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الفصل الثانى 
علم الدلالة البنيوي 
رأينا ف القسم لق كيف لخص ماكس هيشت #طعع1 )2 بصورة جيدة 
الموقف الفكري لعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي ونطاق بحثه: فهو من جهة ينتج لنا 
تصنيفات لأنواع التغير اللغوي» ومن جهة أخرى يحاول تفسير تلك التغيرات على 


٠ 


ساس نفسى. 
وفي عام 1910/1 اقتبس اللغوي الألماني ليو فايسجربر (1,60177'615861661) ما قاله 
هيشت نصا ليكون بداية ينطلق منها في مقالته الجدلية بصورة قوية تحت عنوان (علم 
الدلالة: هل هو الطريق الخطأ إلي علم اللغة؟) ضكء :عتطعادع هنأ باعلء8 عزط” 
األقطءدمءو15اطاعةم5 ع0 عع1117. ولم يدع فايسجربر لنا مجالا للشك في 
كيفية الإجابة عن هذا السؤال: ففى حين يأخذ بعين الاعتبار الفائدة العملية 
للتصنيفات التي خرج بها علم الدلالة المعجمي حتى الآن» فإنه يرى أن التصور النفسي 
للمعنى خطأ جسيم؛ لأنه يمنع الرؤية السليمة للغة على أنها نظام رمزي. ويمكن أن 
نجعل مقال فايسجربر الذي سنقدمه بتفصيل أكبر بعد قليل» يمكن أن نجعله أول 
إعلان نظري عن ظهور علم الدلالة المعجمي البنيوي. وهو المنهج الذي ساد في المرحلة 
الثانية من تاريخ علم الدلالة المعجمي. وأول إنجاز وصفي كبير لعلم الدلالة البنيوي 
119 5]10]1118115 هو مصنف يوست ترير (11161 1056) الذي أنجزه عام 
١‏ عن تطور مفردات المعجم الألماني في العصور الوسطى. وكما نوهنا سابقا يتزامن 
صدور هذين المؤلفين المهمين اللذين يؤذنان ببدء عصر جديد مع نشر عملين يمثلان ذروة 
العصر الذي يسبقه وخاتمته (وهما كتابا كارنوي وشتيرن). 
وعلم الدلالة المعجمي البنيوي هو مصدر الإلهام الرئيس للتجديد في البحث في معانى 
المفردات حتى ستينيات القرن الماضي. وكان قد استوحى أفكاره من التصور البنيوي 
للغة الذي ينسب في الأساس إلي فردينان دو سوسير (056ا55ناة5 06 0صقصتلمع*1). 
وتظل الطريقة البنيوية في التفكير - كما سنرى في الفصل الرابع - مصدر إلهام: إذ 
يمكن اعتبار العديد من المقاربات المعاصرة امتدادا للاتجاه الذي بدأه أحد مذاهب علم 
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الدلالة البنيوي. وينبغي لنا أولا أن نتعرف - بصورة أفضل - على مبادئ البنيوية, 
وكيف لها أن تؤدي إلى تطورات جديدة» لاسيما أن ثمة اتجاهات عديدة في علم الدلالة 
البنيوي. وهذا سيكون موضوع الجزء ؟/1. ثم تتناول الأجزاء التالية من الفصل الصور 
الرئيسة لعلم الدلالة البنيوي كل على حدة. 
-١7"‏ التصور البنيوي للمعنى : 

ليتسنى لنا أن نفهم التغير الجذري الذي أحدثته المقاربة البنيوية في مجال علم 
الدلالة المعجمي فهما تاماء يجب أولا أن نفهم عددا من الخصائص العامة للبنيوية. 
والفكرة الأساسية هي أن اللغة يجب أن ننظر إليها على أنها نظام وليست بحرا واسعا 
من الكلمات وحسب. فاللغات الطبيعية أنظمة رمزية لها خصائص ومبادئ؛ وهذه 
الخصائص والمبادئ هي بالضبط التي تحدد الكيفية التي تعمل بها العلامة اللغوية علي 
أنها علامة 51850. وحتى نوضح هذه الفكرة وتبعاتها لنلق نظرة على المقارنة بين اللغة 
ولعبة الشطرنج التي وصفها دو سوسير المؤسس للبنيوية (1915: 8؟١-0).‏ 

إن قيمة أي قطعة في لعبة الشطرنج تخضع تماما للعرف والاصطلاح. ولا يمكن فهم 
أي حركة نحرك بها بيدقا أو رخا بالنظر إلى القطع نفسهاء وإنما حسب قواعد اللعبة 
المتعارف عليها. وكذلك لا يمكن لنا عموما أن نستنتج معاني الكلمات من خلال 
أشكالها في اللغات الطبيعية. وبالرغم من أن الكلمات المركبة أو التي تحاكي الأصوات 
الطبيعية يمكن أن نعتبرها أمثلة تناقض هذه الفكرة» فإن شكل المفردة اللغوية عموما 
اعتباطي خالص. وهذه السمة الاعتباطية للعلامة هي ما يحمل اللغوي على وصف اللغة 
بأنها نظام اعتباطي أو اصطلاحي من القواعد. واللغات اصطلاحية شأنها في ذلك شأن 
الممارسات الاجتماعية كأصول اللياقة: فهي لا تنشأ من خلال مباحثات واضحة بين 
فرد واخرء ولا هي نتيجة لقرار ديموقراطي» وإنما تنتقل بالوراثة من جيل إلى جيلء» 
ويتم تعديلها إن دعت الحاجة استجابة للظروف المتغيرة. 

وإذا عرفنا أن من طبيعة اللغة أن تكون نظاما رمزيا مستقلا عرفاء فإن هذا إذن هو 
المنظور الذي يتعين على اللغوي أن يتبناه. ووصف قواعد لعبة الشطرنج طريقة كافية 
ووافية لوصف اللعبة نفسها؛ ولا نحتاج إلي أن نستدعي أي عوامل تقع خارج منظومة 
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القواعد نفسها (كحالة اللاعبين الذهنية أو المكانة الاجتماعية للعبة الشطرنج مثلا 
مقارنة بلعبة الدامة) لنشرح كيف تسير اللعبة. وليس مستحيلا بالطبع أن ندرس 
العوامل الخارجية كالنشأة التاريخية لشكل قطع الشطرنج أو درجة الإبداع التي ينظم 
بها اللاعبون لعبهم. بيد أن هذه الجوانب لا تلامس جوهر اللعبة؛ أي قواعدها. وباللثل 
يجب على اللغوي - في المقام الأول - أن يصف اللغة الطبيعية بصفتها نظاما رمزيا 
مستقلا. ولأن هذا الوصف لا يحتاج إلى اللجوء إلى عوامل خارج إطار النظام الرمزي 
نفسهء فإن اللغويات في حد ذاتها يمكن اعتبارها علما مستقلا: إذ لا تستعير منهجيتها 
من العلوم الأخرى, بل هي علم مستقل بذاته. 

أضف إلى ذلك أن صورة لعبة الشطرنج توضح لنا كيف يمكن لنا أن ندرس 
العلامات اللغوية. فلا يمكن لنا تحديد قيمة قطعة منفردة في لعبة الشطرنج إلا من 
خلال مجموعة القواعد ككل. والقيمة الوظيفية للبيدق تتضمن الإشارة إلى القيمة 
الوظيفية للقطع الأخرى: فحقيقة أن البيدق لا يمكن أن يتحرك في العادة إلا مربعا 
واحدا على رقعة الشطرنج في كل مرة يحدد أهمية البيدق مقارنة بالقطع الأخرى التي 
لها أن تتحرك مسافات أطول. ولكن ككون البيدق يستطيع أن يتحرك باتجاه قطري 
مائل على اللوح يعوض عن محدودية حركته؛ لأن عددا من القطع الأخرى لا يمكن لها 
أن تتحرك قطريا. إذن باختصار لا نستطيع أن نقدر قيمة البيدق إلا مقارنة بالإمكانات 
المتاحة للقطع الأخرى المختلفة. والشيء نفسه ينطبق على النظام اللغوي: فكوننا 
نستطيع وصف العلامة اللغوية على أنها جزء من ذلك النظام يعني أننا نحدد خصائص 
العلامة ضمن النظام من خلال علاقاتها بالعلامات الأخرى في ذلك النظام. 

ولكن ما تبعات تبني مثل هذه الرؤية للغة؟ يمكن أن نصف النتيجة من ناحيتين: 
إحداهما إيجابية والأخرى سلبية. فمن الناحية السلبية نجد أن النموذج البنيوي 
الجديد يرفض بعض امبادئ المهمة التي يقوم عليها علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي: 
فلماذا يختلف كثيرا عما أتى قبل ذلك؟ أما من الناحية الإيجابية» فإنه يقدم طرقا 
جديدة لتحليل المعجم: كيف يمكن بالضبط أن تصف علم دلالة اللغة الطبيعية بأنه 


بنية ؟ 
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: نقد مبادئ علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي‎ -١71" 

لنمعن النظر الآن في النقد الذي وجهه فايسجربر (91/615861861) إلي علم الدلالة 
فقه اللغوي التاريخي. والذي يبرز فيه ثلاث نقاط: الأولى أن على علم الدلالة المعجمي 
أن يرفض التصور النفسي للمعنى» والثانية أن يتبع وجهة النظر التي تفرض دراسة 
الظواهر في فترة معينة 01111001 590120110812) والثالثة أن يتبنى منظورا تعبيريا 
(ع'؟اتاءعءم15ءم 121ع02012251010) بصورة نظامية. وسنتناول الآن هذه النقاط بمزيد 
من التفصيل. 

أولاً: إن التصور النفسي للمعنى الذي يقوم عليه نموذج البحث فقه اللغوي 
التاريخي يعني من المنظور البنيوي أن وصف المعنى اللغوي ينطلق مين أساس خاطئ؛ 
فالذي يحدد منظور البحث لديهم هو نفسية مستعمل اللغة لا اللغة بصفتها نظاما: إذن 
يتجاهل علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي حقيقة أن المعاني جزء لا يتجزأ من النظام: 
وأن قيمتها لا يمكن أن تتحدد بصورة كافية إلا بالنسبة إلى ذلك النظام و ليس إلى 
نفسية الفرد. أو كما يقول فايسجربر :)١1/١ :1١9١1(‏ 

“ليست الكلمة مجموعة أصوات يربط المرء بها محتوى نفسيا/ ذهنيا أو قدرا من 
الواقع الموضوعي. وإنما تتألف من جانبين متحدين لا ينفصلان: جانب صوتي وآخر 
فكري. نؤولهما من خلال الوظيفة الرمزية. ومعنى الكلمة - والحقيقة أن ذلك شيء 
غير موجود في الواقع أو على الأقل ليس موجودا بالمعنى الذي يقصد بها - فالمعنى 
يتأصل في الكلمة بصفته وظيفة لجزئها الصوتي”. 

فإذا كان معنى الكلمة مفهوما نفسيا أو تمثيلا ذهنيا كما يقول علم الدلالة فقه 
اللغوي التاريخي» فهم يقترحون - فيما يبدو - أن الكلمات ما هي إلا مجرد تسميات 
ألحقناها بذوات أو كاثنات ذهنية موجودة مسبقا كالأفكار والمفاهيم. فمعنى الكلمة إذن 
ليس سمة من سمات النظام اللغوي. وإنما شيء له حقيقة نفسية مستقلة» شيء يستقل 
في وجوده عن اللغة. وهذا من المنظور البنيوي فهم خاطئ خطأ جسيما؛ لأن المعنى 
يجب أن يعرف بصفته جزءا من اللغة (و لنكون أكثر دقة: من اللغة بصفتها نظاما) 
وليس فقط جزءا من حياة الفرد الذهنية. 


عب لان 
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ثانياً: يترتب على ما ذكرناه أن تركيز الوصف اللغوي سيكون مقيدا بزمن بعينهء 
وليس وصفا تاريخيا يهتم بتطور الظاهرة على مدى فترات زمنية. والنظام الذي يعنيه 
البنيويون ظاهرة تحدث في زمن معين: أي أنه بناء يؤدي وظيفته في فترة معينة2 وأي 
تغير في النظام (مثل التغير في قواعد الشطرنج) سيؤذن بالانتقال من فترة إلي أخرى. 
وإذا كانت مادة الوصف هي النظام وليس عنصرا فردياء فإن الوصف اللمقيد بزمن واحد 
يسبق منطقيا الوصف التاريخي الذي يتناول أزمنة عدة. 

ثالثا: يتحول الاهتمام من العلامة المنفردة إلى العلاقات في النظام ككل. فدراسة 
العلامة في ذاتها أمر صعب من وجهة النظر البنيوية: إذ لن تجدي معرفة الحركات 
التي يمكن للبيدق القيام بها ما لم نحدد قيمتها بالنسبة إلى القطع الأخرى. وبصورة 
أدق نقول: إن قيمة أي عنصر معين تحدد من خلال علاقة التضاد التي تدخل فيها مع 
العناصر الأخرى؛ والقيمة الدلالية للكلمة تعتمد على البناء الكلى للحقل الدلالى 
للكلمات الذي تنتمي إليه. 

والابتعاد عن العلامة المفردة يعني تحولا من مجال المعنى إلى مجال التعبير. وإذا 
ركزت دراسة المعنى اللغوي على الغناصر الفردية» فستهتم عندئذ تلقائيا باللمعاني 
المختلفة التي قد تكون لذلك العنصر و في العلاقات الموجودة بين هذه المعاني. ولكن إن 
ركزت بدلا من ذلك على العلاقة بين العناصر المختلفة في النظام اللغوي. فإن محور 
الاهتمام سينتقل نحو الكيفية التي تشكل بها جموع الكلمات فكريا عالمها بطريقة 
معينة؛ أي من اهتمام بتعدد المعاني إلى اهتمام تعبيري بالتسمية. 

ويذكر فايسجربر مسميات علاقة القربي ليوضح هذه النقطة. فتبدو الكلمات “أب” 
و”أم” و ”ابن” و "ابنة” كلمات بسيطة نسبياء ولكننا حتى في هذه الحالة نجد أن 
التقسيم اللغوي للواقع ليس منطقيا ولا ضرورة نفسية. والفروق بين الجنسين منعكسة في 
المصطلحات» ولكن كان يمكن للغة من حيث المبدأ أن تكتفي بكلمة واحدة محايدة مثل 
”والد” دون تذكير أو تأنيث. وعندما يأتي الحديث عن الأحفاد فلا تمييز نراه بين أبناء 
البنت وأبناء الابن. أما بالنسبة لأخوة الأب والأم فثمة فرق لا تعكسه اللغة: فالألمانية 
لا تفرق بين أخ الأب وأخ الأم في المسمى. 
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وهذه الطريقة في تصنيف قربى الدم لا يحددها الواقع هكذا؛ لأن من السهل تخيل 
أنظمة أخرى. كما لا تحددها نفسية الإنسان. وإلا أظهرت كل اللغات والثقافات النظام 
نفسه؛ وهي بالتأكيد لا تفعل ذلك. بل إنك إذا نظرت إلى مراحل أقدم من تاريخ اللغة 
الألمانية لوجدتها تفرق بين مسمى شقيق الأم “الخال” وشقيق الأب “العم”. 

تشكل اللغة إذن طبقة فكرية بين العقل والعالم» كما أنها بناء هندسي يمثل ذلك 
المستوى الوسيط الذي يحتاج إلى التحليل في علم الدلالة اللغوي. ولم يتأثر فايسجربر في 
تصوره للبنية الداخلية الدلالية للغات الطبيعية بسوسير وحسب بل تأثر كذلك بفلسفة 
اللغة التى طرحها الفيلسوف الألماني فيلهيلم فون همبولت ١‏ 1708 3طاعط1/11آ 
0101 والتي ذكرناها في القسم ."/1/١‏ يقول همبولت بأننا لا ينبغي أن ننظر 
إلى اللغة على أنها ناتج ثابت؛ بل قوة دائمة الحركة: يشكل الناس بها عالمهم. 
والشكل الداخلي للغة يعكس الطريقة الخاصة التي يرى بها متحدثوها العالم. ويساوي 
فايسجربر رؤيته البنيوية للمعنى اللغوي بصفته تشكيلا للعالم بمفهوم همبولت عن 
الشكل الداخلي للغة : فالنظام الدلالي للغة (أي الكيفية التي تعين بها الكلمات حدود 
بعضها البعض) يكاد يفرض بناء فكريا على العالم. 

هذا التفسير الهمبولتي لعلم الدلالة البنيوي يماثل ما رأيناه من قبل فيما يتصل ب 
فوندت ولازاروس وستاينثول» كما يشبه فرضية النسبية اللغوية الشهيرة التي صاغها 
كل من إدوارد سابير (155١,11م53‏ 1101310) وبنيامين وورف ( ..آ لتلطة لم8 
1931١ 5‏ ,9810011) في الفترة نفسها في مجال اللغويات الإناسية والتي تعرف 
بفرضية سابير- وورف (15:001026515 5211-17/011) ومفادها السؤال التالي: هل 
اللغة حقا تحدد رؤية الناس للعالم؟ سنعود إلي مناقشة التبعات المعرفية لهذا الرأي 
(الذي لا يتبناه بالضرورة كل الدلاليين البنيويين) ولكننا هنا نحتاج إلى أن نتعرف على 
النحو الذي تحقق به البرنامج البنيوي. 
5- أنماط علم الدلالة البنيوي : 

ما المقصود بعلم الدلالة البنيوي من الناحية العملية؟ بالبحث في المواقف النظرية 
والمناهج الوصفية التي اهتمت بدراسة المفهوم البنيوي للمعنى. يمكننا التمييز بين ثلاثة 
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فروع لعلم الدلالة البنيوي» وهي : نظرية الحقول المعجمية» وتحليل مكونات المعنبى» 
وعلم الدلالة العلائقي. وسنقدم نبذة مختصرة عن هذه الفروع الثلاثة في هذا الجزء؛ لأننا 
سنتطرق لها بالتفصيل في الأجزاء التالية من هذا الفصل. 

أما الفرع الأول:فهو نظرية الحقول المعجمية (/15601 11610 1.61081): وهي 
نظرية ناتجة عن المنهج البحثي الذي انتهجه العالم اللغوي الألماني فايسجربر 
(71615861567). وتقوم هذه النظرية على أن اللغة تحتل مستوى مفاهيميا يتوسط بين 
العقل والعالم الخارجي الذي يثري المفهوم المجازي للحقول المعجمية. بمعنى اخرء إذا 
نظرنا إلى العالم الخارجي على أنه محيط من الكيانات والأحداث» فإن اللغة التي 
نتحدث بها عندئذٍ سترسم خطوطاً داخل هذا المحيط لتقسمه إلى خقول أو مجموعات 
من الحبكات المفاهيمية. لذلك». فإن الحقل المعجمي ما هو إلا مجموعة من العناصر 
المعجمية التي ورقظ بها مندعل ارقاكا دلا حتي تككل نمويا بنية ايقاقيميتة 
لمجال محدد من مجالات العالم الخارجي. 

أما الفرع الثاني : فهو تحليل مكونات المعنى (4221[0515 02626181م0ه0) , 
وهو من المذاهب الرئيسة لعلم الدلالة البنيوي» وهو التطور المنطقي لنظرية الحقول 
المعجمية» فما أن نحدد العلاقات الداخلية بين عناصر الحقل المعجمي» حتي نكون قد 
وصفنا هذه العلاقات وناقشناها بالتفصيل. ولا يكفي القول بأن عناصر الحقل المعجمي 
أزواج من المتقابلات (المتضادات) اللغوية فحسبء, بل هي منهجية تشتمل على وصف 
تلك المتقابلات وتحليلها باستخدام علم الأصوات البنيوي. وسوف نشرح المقصود 
امعان ا رد انها «فحلى .يبيل اكاك توصت الونحوا نف الصوفية يزيويا يحتست 
المجموعات الصوتية المتضادة (هل هي أصوات احتكاكية أم انفجارية ؟ وهل هي 
أضوات مهموسة أم مجهورة؟ وهل هي أصوات دائرية أم غير دائرية ... وما إلى ذلك 
من المتضادات). ويمكن تحديد السمات الخاصة بالكلمات بناءً على الأبعاد التي تشكل 
بنية الحقل المعجمي. وفي المثال الذي طرحه فايسجربر (17/615861561) عن صلات 
القرابة الاجتماعية» يمكننا القول بأن الأبعاد ذات صلة بجنس الفردء ونسب الأب 
والأم» والنسل. 


- لام - 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الثاني : علم الدلالة البنيوي 


أما الفرع الثالث: فهو علم الدلالة العلائقي (65مقططء5 1200221ع1). وقد 
قام هذا العلم بتطوير الفكرة التي تصف العلاقات البنيوية بين الكلمات المترابطة وحصر 
المفردات النظرية التي يمكن استخدامها في وصف تلك العلاقات. ويعتقد أنصار تحليل 
مكونات المعنى أن السمات الوصفية لمفردات القرابة الاجتماعية هي سمات واقعية؛ 
لأنها توحي بالصفات الواقعية لما تشير إليه الكلمات الموصوفة في العالم الخارجي. في 
حين أن المدرسة البنيوية تهتم بدراسة بنية اللغة وليس ببنية العالم الخارجي المحيط 
بهذه اللغة؛ ولذلك فهي تستخدم نوعاً مختلفاً من الأدوات الوصفية؛ وهو النوع اللغوي 
البحت. أما علم الدلالة العلائقي فإنه يبحث عن أدوات على هيثة علاقات معجمية 
مثل المترادفات (تماثل المعنى) والمتضادات أو المتقابلات (تضاد المعنى). فكلمة عمة 
وكلمة عم تشيران إلى نسب واحد هو واقع يدل عليه العالم الخارجي. أما كلمة أبيض 
وكلمة أسود فهما كلمتان متضادتان وهذا واقع تدل عليه اللغة كما تدل الكلمات نفسها. 

وإذا نظرنا إلى تاريخ علم الدلالة المعجمي من الث0#ة الالجشاعية : يندلا من الناحية 
المفاهيمية البحتة: فإننا سنلحظ أن الفروع الثلاثة المذكورة آنفاً مواضع جغرافية مختلفة 
وتسلسل زمني متباين. وتعد نظرية الحقول المعجمية منهجاً قاريا أوروبياً ظهر وازدهر 
من عام ١٠19م‏ حتي عام ٠195م2‏ واختصت به أبحاث العلماء الألمان والفرنسيين. أما 
تحليل مكونات المعنى فقد ظهر في أبحاث الأوروبيين عن الحقول المعجمية وتطور على 
يد عدد من علمائهم, وهم: أوجينيو كوزيريو (00561110) 1001861010) 2 وبرنار بوتييه 
(1011161 8610350): والعالم الجيرداس جريماس (01611185 1811085ث): وذلك 
في الستينيات من القرن العشرين. و لقد تناول عدد من علماء اللغويات الإنسانية 
الأمريكيين منهج تحليل مكونات المعنى في أبحاثهم كما تناولها العلماء الأوربيون» 
حيث دمجوا منهج تحليل مكونات المعنى مع منهج النحو التوليدي في الستينيات من 
القرن العشرين. 

وعندما بدأ النحو التوليدي يهيمن على فضاء اللغويات النظرية» كان لمنهج تحليل 
مكونات المعنى تأثير بالغ في التطورات المتتابعة التي طرأت على علم الدلالة» كما 
سنرى ذلك في الفصل التالي. من كاخية أخرئ درسن الغلماء أيضاً علم الدلالة العلائقي, 
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ومن أبرز هؤلاء العلماء العالم البريطاني جون ليونز (1:/005 2)1011, حيث تميزت 
أبحاثه التي أجراها في الستينيات من القرن العشرين بدمج منهج تحليل مكونات المعنى 
باللغويات النظرية والمتمثلة في علم اللغة التوليدي. 

ومن المحتمل أن يكون الوصف التوليدي للمعنى المعجمي الذي طوره فيلسوف اللغة 
الأمريكي جيرولد جي كاتز (152]2 .1 16151010) هو الإطار العملي الذي يتم من خلاله 
جمع المناهج المختلفة لعلم الدلالة البنيوي دلالياً (منهج الحقول المعجمية وتخليل 
مكونات المعنى من ناحية؛ والمنهج العلائقي من ناحية أخرى). وسنتوقف عن الحديث 
عن هذا الموضوع إلى أن نصل إلى الفصل التالي؛ لأنه يتعلق بمرحلة مكيف يكاما. 
7- نظرية الحقول المعجمية : 

على الرغم من أن العالم فايسجربر (17715861061) قد وضع القاعدة النظرية 
الخاصة بنظرية الحقول المعجمية» فإن أكثر الدراسات تأثيرا في تاريخ هذه النظرية 
تتمثل في الدراسة العلمية الفردية التي قام بها العالم يوست ترير (15165 ]105) وهي 
بعنوان المفردات الألمانية في المقياس التصوري الإدراكي: تاريخ الحقول اللغوية. وذلك 
في عام ١19م.‏ حيث قام ترير بصياغة نظرية لمنهج الحقول المعجمية» وتقصى كيفية 
تطور المصطلحات الخاصة بالخصائص الفكرية في اللغة الألمانية الفصحي القديمة حتى 
بداية القرن الثالث عشر. ثم قام بعد ذلك بدراسة أخري فردية تناول فيها اللغة 
الألمانية الوسيطة» وقد أضاف ملحقاً لهذه الدراسة في عام (19م) وعام (195م). 
ولكن الهدف الذي كان ينشده ترير بتتبع تاريخ الحقول المعجمية في اللغة الألمانية 
القديمة وحتى اللغة الألمانية المعاصرة لم يتحقق» ولذلك لم تكتمل هذه الدراسة. وسوف 
نلقي الضوء أولاً على الدراسة التي قام بها تريرء ثم نشرح التطورات التي طرأت 
1- مفهوم ترير للحقول المعجمية : 

من الناحية النظرية؛: يرى ترير أن الرؤية البنيوية الأساسية والتي يمكن من 
خلالها تخطيط العلاقات المتبادلة بين الكلمات ورسمهاء قد تعطي إجابة دقيقة 
وحاسمة عن القيمة اللغوية لهذه الكلمات. ولا يجب النظر إلى الكلمات بمعزل عن 


52 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الثاني : علم الدلالة البنيوي 


علاقتها بالكلمات الأخرى. بل يتحتم علينا النظر إليها من خلال علاقتها بالكلمات 
المرتبطة بها دلالياً. ويعد مفهوم “التخطيط” مفهوماً فارغاً لا قيمة له حينما يُعمل به 
دون وجود كيان واحد آخر على الأقل مرتبط بالكيان الأساسي. لذلك ينبغي لتخطيط 
علاقات الكلمة ورسمها أن يكون مرتبطاً بالكلمات الأخرى. وقد قام ترير بشرح الفكرة 
وتفسيرها بتشبيهها بلوحة مصنوعة من الفسيفساء. حيث يتم تقسيم عناصر المعرفة 
البشرية - وهي محتويات الإدراك - إلى عدد من الحقول الصغيرة المتجاورة» بعد 
تحويلها إلى عناصر لغوية» وهي طريقة مشابهة لطريقة تقسيم الفسيفساء إلى مجموعتين 
ذات أبعاد ثنائية باستخدام أحجار الفسيفساء المتجاورة. حيث يقول ترير (في كتابه 
النشور سنة ١197١م:‏ ص"): 

”الحقيقة أن الكلمة الموجودة داخل الحقل يحيط بها عدد من الكلمات المجاورة 
في مواضع محددة هي التي تمنح تلك الكلمة المعنى المفاهيمي الخاص بهاء لأن هذه 
الخصوصية مستمدة من التخطيط الخاص بتلك الكلمة والكلمات المجاورة لها. 
ويحدد الموضع الدقيق الذي توضع فيه الكلمة قيمتها اللغوية. وكأنها حجر صغير 
يوضع بعناية في لوحة الفسيفساء. وكذلك يحدد موضع الكلمة أي جزء من أجزاء 
المجموعة المعرفية سيتم رسمها وتشكيلها رمزيا". 

وكان ترير قد استعار لوحة الفسيفساء ليشبه بها الحقول اللغوية من العالم إيبسن 
(معوم])» الذي رسم هذا التشبيه في بحثه عام (1974م)» والذي لم ينل فيه مفهوم 
الحقول" إلا امتبا كنيع جندا . واف هنذا التقبية إل الأشارة إل «متجدوفية سن 
الكلمات المترابطة من حيث المعنى» حيث تشترك كلمات كل مجموعة في تحديد معاني 
الكلمات داخل المجموعة نفسهاء كما هو حال لوحة الفسيفساء. وإلى جانب العالم 
إيبسن هناك العديد من العلماء القدامى وعلماء القرن التاسع عشر ممن اهتموا بدراسة 
الحقول المعجمية. ويؤكد علم الدلالة البنيوي أهمية الدراسة المنهجية لعلم التعبير عن 


انق 


المعانى (/01201225101083) '. 


)١‏ علم التعبير عن المعاني: هو فرع من أبحاث علم المعاجم ينطلق من مفهوم معين من الواقع (شيء., فكرة» ميزةء حركة, 
ألخ) ويسأل عن تعيينها أو اسمها. (المراجع) 
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وكما رأيناء فإن أسس علم التعبير عن المعاني لم تكن غائبة تماماً عن علم الدلالة 
فقه اللغوي التاريخي. حيث لا يمكننا فهم التغيرات اللغوية المتماثئلة بسهولة دون 
الإلمام بهذه الأسس. 

ولعرفة كيف قام ترير بتحويل هذه الرؤية النظرية إلى ممارسة وصفية؛ سوف نلقي 
الضوء على ما قام به هذا العالم قْ عام (1995م)؛ حيث تناول الحقول الفرعية 
للمفردات التي تهتم بالخصائص الفكرية؛ أي الكلمات التي تدل على المعرفة. ولقد 
تميزت اللغة الملكية المنمقة في بداية القرن الثالث عشر بثلاثة مفاهيم جوهرية تشير إلى 
أنواع المعرفة» وهي : (]11615161) وتعني الحكمة. و(]161125) وتعني الفنء. و(150.]) 
وتعني الصنعة. والفرق بين الكلمتين الأخيرتين يعكس لنا البنية المعمارية للمجتمع في 
القرون الوسطى. حيث تعكس لنا كلمة “الفن” (1256؟1) المعرفة والمهارات الخاصة 
بالفارس الملكي النبيل (أي». الحب الملكي, وميثاق الشهامة والشرف. والفنون الحرة)» 
في حين تستخدم كلمة “الصنعة” (1.15]0آ) للتعبير عن المعرفة والمهارات الخاصة بهؤلاء 
الأشخاص الذين لا ينتمون إلى العائلات النبيلة (إمثل المهارات الفنية للحرفيين). أما 
كلمة “الحكمة” فما هي إلا مصطلح عام يستخدمه النبلاء والمواطنون على حدٍ سواء؛ 
وغالبا ما تستخدم هذه الكلمة في المعاني الدينية والأخلاقية» كما هو الحال مع الكلمة 
اللاتينية (530160112) وتعني 'الحكمة . ويمكن للمرء القول بأن مصطلح ١‏ 
يشير إلى القدرة العامة على شغل مكانة أحد أفراد المجتمع (أيا كانت هذه المكانة) 
وذلك بوجود المهارات والمعرفة المناسبة. كما يشير هذا المصطلح إلى أن الأبعاد المختلفة 
للفن النبيل (11151 20616 16)) والصنعة المدنية 11560 19711 عطا) هي جزء لا 
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الحكمة 


يتجزأ من النظام الديني الشائع في العالم الخارجي. 

وفي القرن التالي» طرأت تغيرات ملحوظة على تقسيم الحقول. فالصنعة (1190) - 
التي اكتسبت تدريجياً معنى سلبيا -- كانت تعني “المكر' و الفطنة”. وقد تم 
استبدالها بكلمة (115561) وتعنى المعرفة» وهى كلمة لا تحمل المعنى نفسه الذي 
يحمله مصطلح “المقنة”. انا بعطتها لكيه" والفن” فلهما مجالات مختلفة؛ 
حيث أصبح مصطلح "التحكمة ” 'يحظلحا هاما بتكمل نوا محددا مق المعرفة* فبدلاً منن 
القراءة الأصلية» أي الإشارة إلى المعرفة الخاصة بمكانة الفرد في الأمر المقدر إلهيا إلى 
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جانب المهارات التي تتطلب شغل هذه المكانة: أصبح هذا المصطلح يعني المعرفة 
الدينية بمعناها الضيق؛ وبعبارة أخري معرفة الإله. أما المصطلحان “الفن” والمعرفة 
فيشيران إلى الأشكال والنماذج العليا والسفلى من المعرفة الوثنية المدنسة دون إشارة 
محددة إلى التمييز الاجتماعي. ولقد نشأ مصطلح “المعرفة” تدريجياً بالإشارة إلى المهارات 
المتخصصة كامهارات الخاصة بالحرفيين» في حين نشأ مصطلح “الفن” بالدلالة إلى 
الأشكال والنماذج العلمية والفنية البحتة. ويوضح المثال (المبين في الشكل رقم١/؟)‏ 
كيفية التطور الداخلي للحقول المعجمية من فترة زمنية إلى أخرى: أي أن الطريقة التي 
تنتهجها اللغة في تقسيم الواقع تختلف من فترة زمنية إلى أخرى. 


١3٠.2 ١”. 


الحكمة الحكمة 


الفن | الصنعة الصنعة 


الشكل ١/؟‏ تحولات المفردات الفكرية الألمانية وفقا لنظرية ترير (/©771) 

إذاً ليس من الغريب أن نقول بأن أول إنجاز رئيسي لهذا المنهج الجديد من مناهج 
علم الدلالة ينتمي إلى علم اللغة التاريخي. وأن مسألة كون التحليل التتابعي 
(3221/515 عنطمق1طء013)يجب أن يسبق التحليل التار, يخي (210121[:515 لهع15011ط) 
ليس من مبادئ المدرسة البنيوية. أولاً: عند تناول موضوع يتعلق بالمنهج فقه اللغوي 
التاريخي؛ سنري أن مميزات منهج المدرسة البنيوية سوف تظهر بدرجة أوضح من 
مميزات المنهج فقه اللغوي التاريخي؛ أي في الدراسات القائمة على المنهج التتابعي 
(نا5]00 عنهومطءةذ0). وقد أكد العالم ترير في مقالته التى كتبها عام 1558م والتي 
أثرَت علم الدلالة بمقدمته الإبداعية حول الحقول المعجمية, أكد أن نظرية الحقول 
المعجمية التي قام بتطويرها نتجت عن الصعوبات التجريبية التي واجهته عند قيامه 
ببحث علمي عن المعاني التاريخية. وكما نبحث عن يقينه التام بضرورة إيجاد منهج 
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جديد مختلف لعلم الدلالة» فقد استقى هذه الضرورة من العالم السويسري دو سوسير 
(06-531155101:6) والألماني فايسجربر (11615861561). وفي الوقت الذي يعد فيه علم 
الدلالة التاريخي علماً غير معقد نسبياً عندما يتناول في دراسته الأشياء الملموسة مثل 
“اليد” أو “الذراع”؛ فربما كان علماً صعباً ومعقداً عندما يتناول المفاهيم المجردة 
(كالمهارات الفكرية): وفي مثل هذه الحالة؛ يعد المنهج المقارن لنظرية الحقول أفضل 
طريقة للحصول على البيانات التاريخية. 

ثائيا : يعد منهج الدراسة التاريخية متها ملائماً فيفا عند بض أحد أهم 
الأسس الجوهرية لعلم الدلالة البنيوي. فلا تتغير المفردات تغيراً كا و يبب التغير 
الدلالي للكلمات المفردة» ولكن بسبب التغير البنيوي لها. وهذا ما تؤكده الدراسات 
التى أجراها العالم تريرء حيث قام بتحليل المراحل المتزامنة للغة كل على حده: وذكر 
أن الفورات شعير تعيرا تنيويا مق حين إلى آخر. 

إذاًء كيف تطورت نظرية تحليل الحقول المعجمية بعد ترير وفايسجربر؟ أولاً: 
لقيت نظرية الأسس البنيوية ترحيباً على نطاق واسع: وعلى الجانب الأخر ظهرت 
بعض الانتقادات التي أسهمت في وججود بدائل لنظرية ترير عن الحقول المعجمية. 
وسوف نذكر هذه الانتقادات هنا باختصار؛ لأننا سنفصّل الحديث عنها في الأجزاء 
التالية. ويتمثل أول هذه الانتقادات في مسألة التكوين الداخلي للحقول المعجمية. وأما 
الانتقاد الثاني فيتمثل في الحدود الخارجية للحقل نفسه. وعلى الرغم من أن هذه 
الانتقادات لم تشمل جميع ردود الأفعال النقدية لنظرية تريرء فإنها قد أسهمت (إلى 
جانب تمييز الأشياء في الحقل المعجمي والذي سنتطرق إليه في الجزء التالي) في إحداث 
تنوع وتغير في التطبيقات الوصفية لنظرية الحقول المعجمية. وستتم مناقشة الانتقادات 
العامة “للمدرسة البنيوية أيضاً في الجزء الأخير من هذا الفصل. ويجب الأخذ بعين 
الاعتبار أن الجانب الوصفي فقه اللغوي لنظرية ترير قد نال نصيبه من النقد والتعليق» 
لاسيما النصوص التي قامت عليها دراسته. لقد حصر ترير دراسته في النصوص التي 
كتبها المعلم الصوفني إيكهارت (1211ع1:01) والتي كتبها في عام ١٠٠1م.‏ وهذه 
النصوص ل تمثل اللغة الألمانية القديمة العليا أو المتوسطة بأي شكل من الأشكال. ولأن 


د 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الثاني : علم الدلالة البنيوي 


مثل هذه الانتقادات لا يجب أن تقلل من أهمية نظرية ترير» فإننا سنقصر حديثنا هنا 
على الأسس المنهجية العامة لهذه النظرية. 

ومن الانتقادات الهامة التي تعرضت لها نظرية الحقول الدلالية أن مصطلحات هذه 
النظرية مصطلحات غير ثابتة نسبياً؛ فاللصطلحات: الحقل المعجمي (610/ 6168[1) 
والحقل الدلالي (10ع11 عتامممرعءى والحقل المفرداتي (10ع18 010 هي مصطلحات 
مترادفة في هذه النظرية. بيد أن ثمة مؤلفين قد رسموا خطوطاً عريضة للتفريق بينَ/هيذه 
المصطلحات. ومن هؤلاء العالم البريطاني ليونز (18/025)؛ في كتابه (//191١م:‏ ص 
159). لقد فرق ليونز بين الحقل المفاهيمي (11610 21]م0020) والذي يشير إلى 
بنية المفهوم على المستوى الدلالي أو المجال المفاهيمي البنيوي. وبين الحقل المعجمي 
(11610 161021) الذي يشتمل على مجموعة من المفردات اللغوية المعجمية التي تغطي 
جميع جوانب الحقل المفاهيمي المحدد. وعندما تكون تغطية الحقل المعجمي لجوانب 
الحقل المفاهيمي تغطية غير كاملة. فسيكون هناك ما يسمى بالفجوة المفرداتية 
(مدع لدعندعل). فمثدٌ كلمة “حصان (00156) هي كلمة عامة تشتمل على كلمة 
فحل” (5]911108) و كلمة “فرس” (0816)» بينما لا يوجد هنالك كلمة عامة تشمل 
كلمة 'بقرة” (0017) وكلمة ثور" (61111). وعلاوة على ذلك» فلقد رسم العالم ليونز 
(1510م: ص 958): فرقاً بين الحقل المعجمي (11610 161021) والحقل الدلالي 
(11610 5623216) بناه على ما إذا كانت مجموعة التعابير التي تغطي جوانب الحقل 
المفاهيمي المحدد عبارة عن مجموعة من الكلمات فحسب» أم أنها تضم وحدات لغوية 
أخرى كالتعبيرات الاصطلاحية؟ فالحقل الذي يشتمل على مفهوم “الغضب” (308617) 
قد يتضمن تعابير اصطلاحية مثل“اشتاط غضباً” (077 6011) و“ينظر شذراً” 1001 0]) 
(0258615.: إلى جانب عدد من المفردات التي تعبر عن مفهوم الغضب بدرجاته مثل 
'غيظ” (©1886)): وأغضب” (21106)» و'هيجان” (©566]56) ونحوها. وهذا الحقل 
يعد حقلاً دلالياً (5612321) وليس عاد كما ([16<109). كما رسم العالم ليبكا 
(2كامشل)» في كتابه (1990م: ص ؟١١١)2‏ فرقاً اصطلاحياً بين الحقل المفرداتي 
(1110 78010) والحقل المعجمي (11611 16<1021), تبعا لكون مجموعة المفردات 
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المعجمية تحتوي على وحدات صرفية بسيطة» أو أنها تحتوي على وحدات صرفية 
بسيطة ومركبة في ان واحد. 

وهذا التنوع الاصطلاحي ليس تنوعاً اصطلاحياً بحتاً؛ لأنه يتضمن أسئلة جوهرية 
عن أنواع مفردات الحقل المعجمي. فمثلا هل تحتوي الحقول على كلمات فقط؟ وهل 
هذه الكلمات تنتمي إلى فثات مختلفة من الكلمات؟ وإذا نظرنا إلى ما هو أبعد من 
الكلمات» فهل يمكننا أن نضيف تصريفات الكلمات والتعابير التي تتكون من عدة 
كلمات إلى هذه الحقول؟ لا تقتصر الأسئلة عن البنية الداخلية للحقل المعجمي على نوع 
العناصر الموجودة داخل الحقل نفسه» بل تتضمن أسئلة عن أنواع العلاقات بين هذه 
العناصرء وبالتالي يثور لدينا هنا سؤالان جوهريان: أحدهما: إذا كان الحقل المفاهيمي 
الذي تحدث عنه العالمان ترير وفايسجربر يهتم بالعلاقات الدلالية بين الكلمات 
المترادفة (أي الكلمات التي تحمل المعنى نفسه في الحقل الواحد)» أفلا ينبغي أن 
يحتوي الحقل على علاقات منهجية أخرى؟ وأما السؤال الآخرء فهو: هل ينبغي ألا 
ينصب الاهتمام في هذا الحقل على مبدأ التزامن (00-006101167065) بين المترادفات؟ 


- الحقول المعجمية والعلافات السيافية : 

ترتبط مسألة العلاقات التزامنية (1613]10155 020-00010116266) بين المترادفات 
بالفرق الذي توصل إليه العالم سوسير (5211551116) بين المحور السياقي 
(5[01282021) والمحور التبادلي (©0313018122]1) للغة. يهتم المحور التبادلي 
بعلاقات التشابه ((5115011311]7) بين المترادفات وإمكانية استبدال الكلمة بمرادفها. فإذا 
نظرنا إلى العلاقات التبادلية من حيث الشكلء, نجد أن كلمة (81©) وتعني “قط يمكن 
أن ترتبط بكلمة (7181) وتعني “سجادة” » ويمكنها أيضا أن ترتبط بكلمة (086) أي 
“قبعة”. ولكن بالنظر إلى المعنى الدلالي للكلمة» نجد أن كلمة (081) والتي تعني “قط 
ترتبط دلالياً بكلمة (61168) أي “هر صغير” وبكلمة (01281]) وتعني “ذكر القط”. 
وأما المحور السياقي فيهتم باحتمالية دخول عنصر معجمي إلى منظومة أكبر تضم 
عناصر لغوية أخرى: كالمركبات والاشتقاقات في الحقل الصرفي» والعناصر والجمل في 
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الحقل النحوي. من ناحية أخري فإن العلاقات التبادلية تتكون دائما من المتشابهات 
والمترادفات “غير المتزامنة” (5110113116165 عم1ذ[-07). أما العلاقات السياقية فهى 
التى تستخدم مثل تلك المتشابهات والمترادفات “المتزامنة” (وعناتهة[نطتذة عصتاحدم). 
ويقوم الحقل المعجمي بشكل أساسي على العلاقات التبادلية بين المتشابهات 
والمترادفات. ولكن ألا يجب أن نأخذ بعين الاعتبار العلاقات السياقية؟ فى الحقيقة 
هنالك طريقتان يرتبط بهما التحليل السياقي بعلم الدلالة البنيوي : 
أولا: لقد اتضح تدريجياً أن الكلمات قد تحتوي على بعض السمات الارتباطية 
(أي أن لها قابلية لايع كلمات أخرى)» الأمر الذي يجعل من وجودها عند 
تعليل الحقل أمرا طبيعياء وكات النطرة لاحتبالينة ]رتو الحا فيه .يكلباتك اشيرق 
نظرة بنيوية خالصة. فعلى سبيل المثال» ينظر من الناحية النحوية إلى كلمة (عع![ة]) 
أي “يأخذ على أنها تندرج ضمن التصنيف البنيوي - أو القسم الكلامي- “للفعل , 
وهذا يعني أنه يمكن ربط هذا الفعل بكلمة اسمية تكون فاعلا له. ولقد أشار العالم 
اللغوي الألاني فالتر بورتسج (2012108 17173165). في عام 1985مء إلى أن الربط 
السياقى يتعلق بأوجه المعنى إلى جانب الصفات النحوية. فإذا سأل شخص شخصا 
آخر: هل ستذهب إلى المترّك ماشيا أ راكباً؟ سيكون الخيار هنا بين أن يكون الشخص 
قد ذهب إل المنرك صاريا 3 قدميه أو قائدا سيارته؛ أي أن الفعل في هذه الحالة 
يشير إلى وسيلة أداء الفعل. بمعدى بمعنى أن الفعل في هذه الحالة يرتبط بالحال أو الظرف 
وكأن الفعل معرف بالظرف. فمثلاً؛ نجد أن (20156 08 18761]) تعنى 'الركوب على 
ظهر الحصان” . و (31© 2 011176) تعنى “قيادة السيارة” . و (5001 08 60) تعنى 
3 بت 1 00 5 0 ٠‏ 1 _- وى * 3 ٠ 5 ٠‏ 
المشي سيرا على الأقدام . وأخيرا (©1015 2 1106) تعني ‏ ركوب الخيل . ونرى من 
الأمثلة السابقة أن كلمة “ركوب” ترتبط بكلمة “حصان » و ترتبط كلمة 'مشي” بكلمة 
'الأقدام” . وهكذا. يعنى ذلك أن هنالك بعض الكلمات التى تستدعي كلمات أخرى 
بموجب الارتباط الدلالى بينهماء مثل حالة الارتباط بين الفعل والحال أو الظرف» 
وبين الفعل والمفعول به (كالفعل (000) بمعني “يومئ” الذي لابد له أن يرتبط بالمفعول 
به (620) أي “الرأس”. وكذلك الحال في ارتباط بعض الأفعال بالفاعل (كالفعل 
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08110) بمعني “ينبح” والذي يرتبط بالفاعل (<10 ,008) أي “الكلب” أو “الذئب'). 
والأمر نفسه ينطبق على العلاقة بين الصفة والاسم؛ فالصفة (01020) وتعني “أشقر” 
ترتبط بصفة لون الشعر. وبصفة عامة. يمكن وصف العلاقات المعجمية الدلالية بين 
الكلمات المتزامنة من خلال العلاقات المعجمية السياقية» ومقارنتها بالعلاقات المعجمية 
التبادلية كالمترادفات. 

ولقد عرف العالم بورتسج (0012128) العلاقات المعجمية السياقية وأسماها 
“علاقات المعنى الأساسية” (1613]10825 102631885 655601131): والتى تعد الأساس 
ف تعرية لني السياقي للحقول المعجمية» حيث ذكر ذلك في كتالأهه( 191م: ص 
ملء فقال: 

“تضم الكلمة الواحدة كلمة أخرى. وتربطهما علاقة دلالية جوهرية. وجميع 
المفاهيم التي تتضمنها الكلمة في معناها الضمني أو الصريح هي مفاهيم تنتمي إلى 
الحقل الدلالي نفسه الذي تنتمي اليه تلك الكلمة”. 

لقد لقيت العلاقات السياقية اهتماماً أقل من ذلك الاهتمام الذي لقيته العلاقات 
التبادلية خلال فترة تطور علم اللغة البنيوي. بيد أن هذا المفهوم السياقي قد ظهر 
بمسميات مختلفة في علم الدلالة البنيوي والتوليدي في الخمسينيات والستينيات من 
القرن العشرين؛ فنجد أن اللغوي فيرث (1711]1) -/010ه19م- قد أطلق على هذا المفهوم 
مصطلح “الرصف” أو المصاحبة اللفظية” (0011068]100)» في حين أسماه العالمان كاتز 
(16212) وفودر (1*0001) 1951م باسم “قيود التوارد” (005ناء1تاوء؟ ممتاءعاء6). 
أما العالم فاينرايش (187615©101)-1977م- فقد ذكر هذا المفهوم بمسمى “تحويل 
السمات” (16361165 7825161]): بينما تطرق إليه العالم كوزيريو (0056©1111)- 
10م وأطلق عليه مصطلح “التكامل المعجمي” (50110210165 162168[1). 

ثانياً: كانت الطريقة الثانية والتي يمكن للعلاقات السياقية للمفردات المعجمية أن 
تلعب فيها دوراً في تحليل الحقول المعجمية هي طريقة متطرفة أكثر من كونها طريقة 
تهتم بالعلاقات المتداخلة بين غناك التحقل المعجمي ؛ إذ تنص على أنه إذا كان 
للسياق الذي تأتى فيه الكلمة دور في تحديد معناهاء فإن ثمة حاجة ملحة لأن يكون 
لعلم الدلالة البنيوق أسس أكثر منهجية وموضوعية من تلك المذكورة في مؤلفات العالمين 
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ترير وفايسجربر. ويعتقد علماء المدرسة البنيوية أن العلامات اللغوية (أو الألفاظ ما هى 
إلا اتحاد بين الشكل والمعنى» وأي تغير في الشكل لابد أن يلازمه تغير في 0 
والعكس صحيح. وبالنظر إلى الجانب السياقي: فإن أي تغير في معنى العنصر اللغوي 
لابد أن يتبعه تغير في توزيع هذا العنصر في السلسلة الكلامية» كما يدل أي تغير في 
التوزيع اللغوي على تغير في المعنى. فلكل معنى معجمي توزيعه اللغوي المناسب في 
السياق الكلامي» بينما ينطوي اختلاف التوزيع (ع©01116522 015]11011100221) على 
اختلاف في المعنى. وبرسم الاختلافات التوزيعية بين الكلمات المعجمية وتعيينها يمكن 
أن نتفادى المنهجيات التفسيرية غير الموضوعية للنظريات التاريخية لعلم اللغة الدلالي 
ولعظم نظريات الحقول المعجمية. ولقد حاول التوزيعيون (015]11011]1012115]5) 
توظيق تعايدر فكلية تتجديد :الع "بدلا من الاعشاد :عل الس الكدبوية 

وتتلخص المنهجية العامة التي اتبعتها الطريقة التوزيعية في المقولة المشهورة التالية 
للعالم جون روبرت فيرث (1"15]5 16100611 1011): “يمكن أن تفسر معنى الكلمة من 
خلال التعرف على ما يصاحبها من كلمات” (لاه9١اب:‏ ص »)١١‏ وهذا ما أكده العالم 
هاريس (1]1311515) في نظريته “الفرضية التوزيعية” (515ع0]5ملإط 000821)ناطا15ل0) 
عام 1984م» حيث قال: “إن الكلمات التي توجد في سياقات متشابهة لها معان 
متشابهة”. وسنتناول مرة أخبرى في الجزء (1/4/) تأثير منهجية فيرث في تطور 
دراسات علماء اللغويات النصية لمعاني الكلمات في علم اللغة البريطاني. وبما أننا مازلنا 
نتحدث هنا عن المراحل المبكرة لعلم الدلالة البنيوي» فإنه ينبغي لنا أن نشير إلى العالم 
أيبرسجن (42165[912) والذي تحدث عن التطبيقات المنهجية للمدرسة التوزيعية'' في 
كتابه الذي ألفه سنة 155م. 

واعتمادا على المادة المعجمية والتحليل النصي» يخلص جون فيرث إلي أن الفعل 
“يقبل” في الإنجليزية يدل علي معان ثلاثة؛ فهو بمعني “يقبل أو يوافق”: نحو قولهم: 
"يقبل الالتماس”؛ وهو بمعني “يباشر” نحو قولهم: “يباشر الحالة”؛ وهو بمعني 
“ينضم”: نحو قولهم: "ينضم إلي الحفلة”. 


)١(‏ انظر أيضاً كتاب العالم دوبوا (10110015) والذي ألفه سنة 1574م. (المراجع) 
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ومن ذلك أيضا أن الفعل “يلقي” له أكثر من معنى: فتارة يعني 'يقول وتارة 
أيستمع” وتارة 'يرمي”. ويمكن تحديد معنى هذا الفعل بحسب الاسم الذي يأتي 
بعده؛ أي بحسب السياق. ففى الجملة “ ألقى الخطاب” نجد أن الفعل “ألقى” يعنى 
القول” . والفعل في الجملة “ألقى السمع” يعني الاستماع". أما في الجملة “ألقى 
المخلفات” فالفعل هنا يعني “الرمي”. ونلاحظ تشابه التوزيع اللغوي في الأمثلة الثلاثة 
السابقة. فكل جملة تبدأ بالفعل (ألقى) ثم ضمير الفاعل المستتر (هو) وتنتهي بالمفعول 
به (وهو اسم). ومع وجود هذا التشابه في التوزيع اللغوي. فإن معنى الفعل (ألقى) 
سوف يختلف باختلاف السياق ". 

يعني ما سبق أن الوصف التوزيعي لا يشير مطلقاً إلى التصنيفات النحوية كأنواع 
الكلمات؛ وذلك لأن الكلمات نفسها يمكن تصنيفها وتكهير دلالياً إلى مجموعات. 
وبحسب الأهداف الموضوعية للمدرسة التوزيعية التي وضعها العالم أيبرسجن؛ فإن هذه 
التصنيفات الفرعية الدلالية يجب أن تبنى على معايير غير تفسيرية. ولقد اعتمد 
أيبرسجن على استخدام البدائل» فاستبدل أسماء العلم بالضمائر. والضمائر تختلف: 
فمنها المذكر والمؤنث والمفرد والجمع. كما ذكر في كتابه أنه لا يمكننا القول بأن المعنى 
الواحد يرتبط بسياق واحد». بل إن هنالك مجموعة من السياقات اللغوية التي تختلف 
من معنى إلي آخر. 

وهنالك بعض المشاكل التي تواجه النظرية التوزيعية. ومن هذه المشاكل أن عملية 
تحديد الضمير الذي يحل محل الاسم هي عملية تقوم على أساس بديهي أو حدسي» 
فكيف لنا أن نعرف أيا من الضمائر يحل محل الاسم دون استخدام التفسير الحدسي؟ 
وقد ذكر العالم جون ليونز مشكلة أخرى تتعلق بهذه النظرية في كتابه (91/0١م:‏ ص 
. ويمكن شرح هذه المشكلة بالمثالين التاليين: أبى الطعام وامتنع عن الطعامء هنا 
كلحظ تشابها بين هاتين الجملتين دلالياًء بيد أن فعلىّ الجملتين مختلفان من الناحية 
التوزيعية : فالفعل “أبى” فعل متعد يحتاج إلى مفعول بهء بينما الفعل 'امتنع” فعل 
لازم. وإذا سلمنا بأن هنالك اختلافا بين الفعلين “أبى” و امتنع” من الناحية التوزيعية 


. معاني الفعل “يلقي” في العربية جيء بها لتوضيح الفكرة بدلاً من نظيره في الإنجليزية (المراجع)‎ )١( 
اكت‎ 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الثاني : علم الدلالة البنيوي 


اللغوية الشكلية» فإن هنالك اختلافا دلاليا بينهما بالضرورة ”©. وقد يختلط علينا الأمر 
في بعض السياقات, فلا نكتشف أن الفعلين مترادفان. من ثم ينبغي لنا أن نميز بين 
معاني الكلمات على أساس مستقل؛ أي يجب علينا أن نستئد إلى ما هو أكثر من 
المعايير الشكلية لاكتشاف معنى الكلمة بمعزل عن السياق. 

ونشعر من النظرة الأولى لأهداف النظرية التوزيعية بأهمية التعامل مع هذه الأهداف 
بحذر واهتمام» حيث إن ملامح هذه المنهجية غير واضحة في سياق نظرية المجال 
الملعجمي. ولكننا سنرى في الجزء 7/4/” التطورات البحثية المعاصرة لعلم الدلالة 
المعجمي القائمة على المدونة أو مجموعة النصوص اللغوية (6010115-03560). والتي 
يحو دعولا نيعي اتكيلنا وكوضنيا وأفضل بكثير من المنهج التفسيري الحدسي الذي 
ينتهجه علماء التوزيع اللغوي. 
- الحقول المعجمية والعلاقات الشكلية : 

من الأسئلة التى اختص بها موضوع تكوين الحقول المعجمية السؤال التالي: هل 
من الضروري أن تقوم هذه الحقول على أساس العلاقات الدلالية وحدهاء أم أن هناك 
علاقات أخرى تحكم هذه الحقول كالعلاقات الشكلية. 

كان العالم دي سوسير قد اهتم قْ كتابه (1915م: ص )١0754‏ بشرح العلاقات 
الدلالية والشكلية بين المفردات المعجمية على حد سواء. غير أن الحقول المعجمية التي 
وضعها العالم ترير كانت مبنية على العلاقات الدلالية فحسب. أما العالم جيرود 
(0311118110)) فقد قام سنة 1555م بدراسة الحقول المعجمية. وقد اهتم بالعلاقات 
الدلالية الصرفية بين الكلمات؛ وهو يتفق إلى حد كبير مع منهجية دي سوسيرء والذي 
يقول بأن مصطلحات كل حقل لغوي ومفرداته ترتبط فيما بينها بروابط شكلية ودلالية. 
و أن هذه الروابط الشكلية تتفرع إلى فرعين: فإما أن تعتمد العلاقة على التشابه 
الصوتي» كما بين الكلمتين “قلم و ألم » أو أن تعتمد على العلاقات الدلالية 
والشكلية على حدٍ سواء. حيث يحتوي الحقل المعجمي على مجموعة من الكلمات 
واشتقاقاتها وتراكيبها الصرفية. وبهذا المفهوم تتحول المفردات اللغوية إلى شبكة من 


. هذا المثال أيضا من العربية لتوضيح الفكرة وتقريبها إلي ذهن القارئ العربي (المراجع)‎ )١( 


ا كك 
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العلاقات» تضم العلاقات الدلالية والشكلية والصرفية والسياقية. وبالرغم من أن هذه 
الفكرة لم تضف كثيرا إلى مجال تطوير نظرية الحقول المعجمية» فإنها قد لقيت قبول 
العلماء اللغويين البنائيين واستحسانهم لاحتوائها على العلاقات الدلالية والشكلية بين 
الكلمات. وتظهر فائدة مثل هذا الاتجاه في الدراسات المتزامنة للظواهر اللغوية. وذلك 
أن معظم الدراسات التي قام بها علماء اللغة البنيويون في مجال علم الدلالة التاريخي 
قد شملت دراسة العلاقات الدلالية والشكلية بين الكلمات. ومثال ذلك ما أشار إليه 
العالم جيرود (010118110) إذ ذكر أن الكلمة الفرنسية (1012101116) وتعني 'وغد” 
يمكن أن تعبر عن كلمة 1015236 018 ,]18) أي “القط السمين” , كما أنها تشير إلى 
معنى كلمة (5]38101) أي أمادة النشاء الكربوهيدراتية . وهي غذاء للقطط. والمعنى 
الثاني “مادة النشاء” مبني على العلاقة الدلالية بين القظ وبين صفة الوغد . 
ويمكننا القول بأن هنالك علاقة شكلية بين كلمة 'قط” و “قد”ء» انظر الشكل 7/5 (مع 
ملاحظة أن التغير الدلالي لأي كلمة مرتبط بالتغير القياسي). وهنالك العديد من الأمثلة 
الأخرى التي توضح أهمية دراسة العلاقات الشكلية بين الكلمات والتى نبعت من علم 
دراسة اللهجات ومن تصنيفات التغيرات الدلالية. 
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الشكل ١/١‏ عرض مثال العالم اللغوي الفرنسي جيرود (71111:2110)) (بتصرف) 
تخقرى عل 'القيفة الوضفية للغوياك التاريكية (والقي أشار' لفيا ترجو كما يجيد 
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قيمة تفصيلية تتمثل في أن العلاقات بين المفردات اللغوية قد تفسر بعض التغيرات 
الدلالية (وهذا الأمر قد يبدو غريباً للوهلة الأولى). ولقد توسع علماء اللغة البنيويون في 
دراسة تغيرات المفردات اللغوية حتى توصلوا إلى أن تغير المعنى يعد سببا رئيسا في تغير 
البنية اللغوية. وذهب هؤلاء البنيويون أيضا إلى أن القيمة الأساسية لبعض التركيبات 
اللقودة تتمثل في أن هذه التركيبات تسمح بحدوث بعض التغيرات؛ وربما كانت أيضا 
سببا لهذا التغير. وهذا ما يحدث عندما يكون التركيب الأصلى للبنية اللغوية غير 
جيليرون (082آ0111161) 11165) هذه العملية عند حديثه عن حالات “رفض التجانس 
اللفظى” (1010013/103 01 2701023266) وهو يعد من أوائل من اهتموا بالمتجانسات 
اللفظية (انظر الكتاب الذي ألفه جيليرون مع العالم روكيس سنة 1917١م).‏ وأول من 
تبنى هذه الفكرة هم البنيويون» ثم نادى بها علماء علم الدلالة البنيوي لإثبات أهمية 
نظريتهم. وتقوم فكرة رفض التجانس اللفظي على مبدأ أساسي يتمثل في رفض استخدام 
المتجانسات اللفظية إذا كان لاستخدامها دور في ضعف المعنى أو بنية الجملة. 

ولنضرب لذلك مثلا باللهجة الإقليمية الجاسكونية في منطقة جنوب غرب فرنسا 
والتى تستخدم بعض الألفاظ اللاتينية مثل (881105) وعربيها “الديك” . و (قلتلهع) 
وعربيها “القط”. وتجدهإن الكلمح#وبةاللاتينيتين متجانستين لفظياً. وبسيب بض 
القواعد الصوتية لتلك اللهجة استخدمت الكلمة 886) لتحل محل الكلمتين السابقتين. 
ولأن هذا التجانس اللفظي لا يناسب المجتمع الزراعي الفرنسي» فقد تم تغيير كلمة 
(26ع8) بكلمة (37312)؛ وهى كلمة عاميّة تطلق على طائر الحجل؛ وبكلمة ((0186) 
وهي كلمة تطلق أيضا على نوع من أنواع الطيور. والكلمة الثانية (/إ©186) تطابق في 
معناها كلمة (7102116) أي “الكاهن أو القسيس”- انظر الجزء ؟/1/0١.‏ وترينا الخريطة 
في الشكل ؟/" وصفا لتوزيع تلك الكلمات توزيعا جغرافيا. ويمثل الرمز (1) المنطقة 
الباسكية» والرمز (11) المنطقة الكاتالونية. والخطوط المنقطة هى التى تفصل بين المنطقة 
الشمالية والمنطقة الجنوبية. ففي المنطقة الجنوبية كان الاستخدام للمصطلح الأصلي 
(5نا1لهع) أي 'الديك” والذي تم استبداله بالصطلح (صوكتهة1) ثم بكلمة 
(عننهء71): ثم بكلمة (001016) والمشتقة من اللاتينية (1111015م). ولقد اقتصر 
استخدام الكلمة اللاتينية (01111115) على المناطق الحدودية خارج نطاق تلك المنطقة. 


اكت 
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| 


|لااا||ااااالي 


١ كلانانلمن‎ 


الث 15 مرع] 


الشكل ؟/". مثال جوليه جيليرون (111161012© 111165) في شرح مبدأ (رفض التجانس اللفظي). 

وتوضح الخريطة السابقة كيف رفض سكن المنطقة الشمالية الفرنسية التجانس 
اللفظي لكلمة (886): فاستخدموا مه منها (لإء615) أو (3232)؛ وذلك أن كلمة 
(821) تعني 'ديك” كما تعني قط . 


ولقد تم حسم حالة الخلط بين كلمة (686) والتي تعني “ديك” وكلمة (886) والتي 
تعني “قط باستبدال كلمة (]88) والتى تعني “ديك” بلفظين بديلين هما (لاء018) 
و(3231)» وهما اسمان من أسماء الطيور. 

وفي مقابل نظرية جيليرون في “رفض التجانس اللفظي” هنالك نظرية مقابلة تسمى 
بنظرية “رفض تعدد المعنى” ((01756103م 01 370108266) والتي قدمها العالم 
جوسنز (000556615) سنة 1959م. وتقوم هذه النظرية على مبدأ “مصطلح واحد 
لعنى واحد”: وذلك أن أي غموض ناتج عن التجانس اللفظي أو تعدد المعنبى سيؤدي 
إلى بنية لغوية ضعيفة. ومن أهم النتائج التي أثمرتها العلاقات الشكلية والدلالية 
تصنيف التغيرات الدلالية. 

ولقد طور العالم ستيفن أولمان (مططهط !انآ معطمعام) تصنيفاً للتغير الدلالي 
بطريقة تعيد إلى الأذهان التصنيفات التقليدية التي اشتهر بها علم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي: وقد قدمها في الفترة من .)1957-١961(‏ كما قدم بعض الآليات المنهجية 


١5 
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اللغوية التى ذكرناها في الفصل السابق» وأشار أيضاً إلى بعض أفكار اللغويين البنيويين 
بإعادة شرح الفارق بين كلمة (]515011131): وهي المصطلح الذي استخدمه العالم دي 
سوسير للتعبير عن شكل الكلمة و (51501116) وهو مصطلح يدل على معنى الكلمة أو 
مضمونها. كذلك فقد ربط الفارق بين الاستعارة (126137101) والكناية (/106]0123/103) 
بالفارق الذي وضعه العالم دي سوسير بين العلاقة السياقية (59/2]88128]1) والعلاقة 
التبادلية (03132015122612). ويعد هذا الرابط المفاهيمي 0 لأن العلاقات التبادلية. 
كما عرفها دي سوسير تقوم أساساً على التشابه (51101181](0): بينما تقوم العلاقات 
السياقية على أساس التزامن (0-0©0111160©6©) والارتباط (38550136100). وكما قال 
دو سوسير فإن هذه العلاقات تقوم - في الأساس - على السلوك النحوي للكلمات» 
ولكن يمكن توظيفها في المجال الدلالي. ولقد عْرّف مصطلم الاستعارة منذ العصور 
القديمة بأنه يقوم على التشابه المفاهيمي مه [تسنة [ةناأمععممع): بينما تقوم 
الكناية على استخدام علاقة التزامن (60-00611116006) والارتباط (3550619]101) 
المتبادلين بين المفهوم الأساسي للكناية والمفهوم المراد (وهي العلاقة التى لخصها العالم 
أولان بالصطلح “(أناع نأجمء” أي “التقارب” ). ويقول أولمان عن هذه العلاقة بأنها: 
الجزء الذي يوجد مع الكل. وهو التأثير الذي يحدث جنباً إلى جنب مع السبب» وهو 
الصفة المرتبطة بالموصوف... ألخ. ويوضح الشكل 4/١‏ الفرقين بين مصطلحي الشكل 
(5152111326) والمضمون (51501116) » وبين مصطلحي التشابه (/5115021131113) والتقارب 


(لاأتناع أامع) . 
تحول شكل الكلمة 
تحول مضمون الكلمة 
5 - 8 5 (5101113101) بناء على 
(51921516) بناء على علاقته 1 1 
: 0 علاقته بمضامين الكلمة 
بأشكال الكلمة (5101113015). 0 
(5 6 أمواك) 
علاقة التشا التأثيل الشعبى (( 1011 
000 _ حل الشعبي رز 01 استعارة (2©]201101) 
(/31 | أماأك) /إ©10 0 الراع) 
علاقة التقارب 
3 الإيجاز بالحذف (ؤ5أوم[ااع كناية (/1ا/ا(1 مأ 
نة م إيجاز ب (5أىمااع) ية (/الالا ( 


الشكل 4/7 تصنيف التغيرات المعجمية التي طورها العالم ألمن (221:12ط!1نا). 


ت١‎ 
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ولشرح ذلكء فإن الكناية التى تحملها كلمة “كأس” - مع التحويل في البنية 
الأساسية للمفعول به- تعني أن شكل (5180111326) هذه الكلمة يدل على أن المضمون 
(5180116) “”مادة صلبة شفافة”, وقد تحول إلى مضمون (51801116) آخر وهو ”وعاء 
الشرب المصنوع من تلك المادة الشفافة”. وهذا التحول المجازي كان سهلاً بسبب 
التقارب (لإ]001118111) بين هذه المضامين (515111165). ونجد في هذا التحول 
المجازي أن المفهوم الأصلي لشكل الكلمة قد تحول إلى المضمون الهدف بسبب خاصية 
التشابه ((/إ]511011311) بين المضامين. ولقد اكتشف العالم أولان في دراسته لتصنيفات 
الحقول الدلالية الفرق بين علاقة التقارب (6012118111]97) وعلاقة التشابه 
(5110112113) . ففي حالات الإيجاز بالحذف (61110515©)»: تكون هناك علاقة تقارب 
(0021810117) بين المصطلحات الموجودة داخل محيط التغير المعجمي. بحيث يكون 
أحدها جزءا من الآخر. 

أما في حالات التأثيل الشعبي 611020108 ة1[نام0م ,/ز108مططلزاء 1011 
فنجد أن العلاقة بين المصطلحات هي علاقة التشابه (/9إ]511011311). ونجد في علم اللغة 
التاريخي أن التأثيل الشعبي يدل على العملية التي يتم من خلالها تفسير الكلمات 
الغامضة غير المفهومة بطريقة تجعلها واضحة ومألوفة, وبالتالي يصبح المعنى أكثر 
057 ومن الأمثلة على ذلك الكلمة الهولندية (13081226) والتي تعني “أرجوحة” 
وهي مشتقة من الكلمة القديمة (©13123)» واستعيرت من اللغة الإسبانية (6310268) 
والتي استعارها الأسبان قويياً من اللغة الكاريبية من كلمة (182120). ومن هنا فقد تم 
استبدالل الكّهة غير المألوفة (ع3308) بكلمة مألوفة وأكثر وضوحاً من الناحية 
الدلالية» كما أنها أكثر شيوعاً في الاستخدام. وبالنظر إلى آليات التغيير والتطوير اللغوية 
التي سنعرضها في الجزء ؟/1/9: سنجد أن التأثيل الشعبي وتوضيح معاني الكلمات 
كان أحد أسباب تحول الكلمات عبر العصور وتغيرها. 

وعلى الرغم من أن تصنيف أومان يتسم بالنظامية فإنه لم يَخْلُ من المشاكل أيضا. 
لقد وصف الباحثون البنيويون هذا التصنيف بأنه كيان فاتر؛ وذلك أنه علي الرغم من 
إفادته من مبادئ المدرسة البنيوية» فإنه لم يتعد حدود تصنيف التغيرات التي تطرأ 


١١6 
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على الكلمات المفردة» إذ لم يهتم هذا التصنيف بعلوم الدلالة الزمنية كعلم الدلالة فقه 
اللغوي التاريخي في دراسة التغيرات التي تطرأ على بنية المفردات المعجمية علي نحو 
ما اهتم بها البنيويون. أما من ناحية علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. فإن هذا 
التصنيف يحتوي على جزء بسيط جداً من الآليات التي تعرفنا عليها في الفصل السابق. 
ولقد قام أولمان بمثل ما قام به العالمان كارنوي (لا03120)) وشتيرن (5]6152) وهو الربط 
بين المنظور الدلالي والمنظور الشكلي» ولكنه لم يتبع الأسلوب المنطقي في هذا الربط. 
ومن ثم لم تنجح نظريته في الوصول إلى العالمية وإحداث تطور في دراسة المفردات 
اللغوية المعجمية. 
الفصل ببن الحقول المعجمية : 

لم يكن تشبيه العالم ترير الحقول المعجمية بلوحة الفسيفساء مجدياً؛ لأن هذه 
اللوحة توحي لنا بأن الفسيفساء تغطي سطح اللوحجة كلهء وأن ليس هنالك نقص في 
عددهاء وهذا يعني عدم وجود فجوات في الحقول المعجمية (890 161021). وغياب 
الفجوات (112111565 01 3056206) يتعارض مع حقيقة وجود الفجوات المعجمية؛ 
أي أن فجوات الحقول المعجمية قد تحدث في حال وجود مفهوم ليس له مفردة تعبر 
عنه. فعلى سبيل المثال» يمكن أن نلقي نظرة على الشكل 7/ه والذي يعطي تحليلاً 
للحقل المعجمي لمفهوم “الطهي”: أو يعطي - على الأقل - تحليلاً لأكثر اللصطلحات 
شيوعا في ذلك الحقل. في هذا الشكل نوعان من الأبعاد التحليلية وهما: الطريقة التي 
تنتج الحرارة اللازمة للطهي: وما إذا كان هنالك استخدام للزيت مع الماء أو عدم 
استخدامه في هذه العملية. ولقد قام العالم أدريان ليرر (161171 4601135) بتصميم هذا 
الشكل. وكان له إسهامات كبيرة في نشر علوم تحليل الحقول المعجمية بين أوساط 
المهتمين بالعلوم اللغوية من الناطقين باللغة الإنجليزية. وكشف ليرر في تحليله لهذا 
الحقل المعجمي - والذي نشره في كتابه سنه19104م: ص ٠٠١‏ - عن الفجوات 
المعجمية في هذا الحقل: حيث ترك - وببساطة - بعض الاحتمالات المفاهيمية الحالية 
الثابتة. فعلى سبيل المثال» لا توجد كلمة تعبر عن إعداد الطعام في مقلاة بدون الماء 
والزيت» ولا للطبخ مع الزيت على اللهب. ولا تعد هذه الأمثلة وما شابهها صعبة عند 
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تكرارهاء كما أن ليرر لم يستخدم مفهوم النظام المتشابه في دراسته. ونلاحظ أن 
استخدامه للتسميات الدقيقة 5 تحديد محتويات هذا الحقل يشكل خطوة وسيطة نحو 
منهج تحليل مكونات المعني (20010361 6012002611131 16]): والذي سنتناوله 
في الجزء التالي. كما لاحظ ليرر أن هنالك خطوة بسيطة تفصل بين الحقائق الموجودة 
في الشكل 5.١‏ وبين حقائق ذلك المنهج. 


موصل للحرارة | ينتج الحرارة | سطح ساخن 
(الغرن) (التاو) (مقادة) 


جتمهاء (تحمير - قلي) قلي 
ريت 7 
ا حدل سوي 


الشكل 5/١‏ الحقل المعجمي لمفهوم الطهي كما وضعها العالم ليهرر (©1©121:1) 


ويفترض منهج تحليل مكونات المعني وجود مواقع أوليّة للكلمات قيد الدراسة في 
الحقل الدلالي: بحيث تصبح المسميات التي تمثل أبعاداً لذلك الحقل مكونات لمعاني 
الكلمات المنفصلة والموجودة هناك. وسيتضح لنا ذلك أكثر عندما نتحدث بالتفصيل عن 
تحليل مكونات المعني في الجزء ."/١‏ 

غير أن هناك افتراضية أخرى مستوحاة من صورة الفسيفساء؛ وهي أن الحقول 
محددة من الداخل والخارج مذلها مثل أجزاء الفسيفساء التي تتجلي حدودها بخطوط 
واضحة. وكذلك الحقول المعجمية المختلفة التي يرتبط بعضها ببعض بالطريقة نفسها. 
وبالتالي فإن الحقل المعجمي يمثل كياناً هائلاً ينقسم إلى أجزاء صغيرة محددة. وهذه 


-٠الد‎ 
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الأجزاء تنقسم بدورها إلى أجزاء أصغر وهكذا حتى نصل في النهاية إلى أصغر مستوى 
وهو الكلمة. ولقد واجهت هذه النظرية انتقادات مختلفة. حيث أكد العالم جيبر 
(010061) في دراسته التي أجراها عن الأنماط البحثية لعلم الدلالة المعرفي أن للمفاهيم 
اللغوية في الحقل المعجمي حدوداً غير واضحة؛ ولذا يصعب علينا تحديد نقطة انتهاء 
هذا الحقل المعجمي. ولكن هنالك حدودا واضحة للمفهوم الأساسي للحقل المعجمي 
محاطة بالمنطقة التحويلية التي تضم بقية المفاهيم والتي يصعب تحديدها. 

لقد قام جيبر بدراسة معنى الكلمتين الألمانيتين (9]1011) وتعني “كرسي و 
(565561) وتعني “كرسي مريح” مستخدماً صورا لأنواع متعددة من الكراسي» وقد طلب 
من المشاركين تسمية ما يرونه في هذه الصور. 

وقد كشفت نتائج هذه الدراسة عن وجود تداخل كبير بين المفهوم الدلالي 
للكلمتين» حيث إن الإجابات التي تطابقت فيها التسمية مع الصورة كانت إجابات 
قليلة ومعدودة. وفي الوقت ذاته فإن بنية الحقل المعجمي للكلمتين ([©5655) و 
رلطدة8) ليست بنية عشوائية: كما أن القِسكية ليست اعتباطية» بل تأخذ شكلاً 
مشابهاً لذلك الذي نراه في الشكل 25/9 إذ تحتوي الدائرة أسفل الصورة على أنواع 
محصورة من الكراسي التي تسمى (2)565561 ويحيط بهذه الدائرة الداخلية مجموعة 
من العناصر (الكراسي) والتي تسمى أيضاً (965561). ويمكن أن تصنف هذه العناصر 
ضمن الحقل المعجمي لكلمة (511121). أما الدائرة الأخرى في أعلى الصورة فتحتوي 
على أنواع محصورة من الكراسي التي تسمى (5110111): ويحيط بها مجموعة من 
العناصر (الكراسي) التي تسمى (5]1011): كما يمكن أن تصنف هذه العناصر ضمن 
الحقل اللغوي لكلمة (565561). أما العناصر الواقعة بين الدائرتين فهي أنواع الأثاث 
التي تحمل صفات مشتركة بين كلا الحقلين السابقين ويصعب تصنيفها ضمن حقل 


بذاته. 
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الشكل ؟/5 الحقل المعجمي للكلمتين الألمانيتين 56551 و1طن5 وفقًا للعالم جيبر (67م7م1©) 


ويصف علم الدلالة المعاصر الحقل المعجمي الذي يضم كلمة محورية محاطة 
بكلمات مرادفة بالمنظومة النموذجية (راجع الجزء »)5/١‏ حيث تمثل معاني الكلمات 
المحورية في كل حقل معجمى نموذجا تشابهه معانى الكلمات الأخرى في ذلك الحقل. 
وليس من الضروري أن تكون معاني كلمات الحقل المعجمي معاني واضحة ومحددة كما 
هي الحال مع معنى الكلمة المحورية. 
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ويجب ألا يغيب عن أذهاننا أن ما يصفه لنا الشكل ”/١‏ يتوافق إلى حد كبير مع 
الشكل الذي رسمه العالم إردمان (010723710]) للبناء التصنيفي (راجع الجزء .)"//١‏ 
وكان العالم جيبر قد فطن إلى أن الفرق بين(5]011) و ([565561) يتعلق بالمنظور 
الوظيفى إلى حد ماء فإذا كان التركيز منصبًا على الراحة فإن كلمة ([©5655) تبدو 
أكثر ملاءمة (ويظهر ذلك بوجود سمات تدل على الراحة كمساند الذراعين وأن يكون 
المقعد متجداً)؛ أما إذا كان التركيز منصباً على الوظيفة العملية فإن كلمة (5]101).هى 
الأنسب. ومن الناحية النظرية» يعتقد جيبر أن الكلمتين (56556[1) و(لطنا)5) ف 
الفكرة البنيوية التي تنص على أن اللغة قد تفرض بناء على الواقع بشكل أو بآخرء 
حيث إن الكرسي ذا الذارعين (311201211) والكرسي المريح (0815© '359©) يندرجان 
تحت كلمة “كرسي” (008115)» ولا يتداخلان في المعنى كما هو حال الكلمتين (5311) 
و(565561). وبذلك تتناقض افتراضات نظرية الحقول المعجمية تناقضًا كبيراء لاسيما 
إذا تبنينا فكرة تشبيه الحقول المعجمية بلوحة الفسيفساء. 

وحري بنا في هذا الصدد أن نذكر فشل العالم ترير -- عام 19548م- في تصحيح 
نظرية العالم إيبسن (10561) عن الحقول المعجمية وتشبيهها بلوحة الفسيفساءء 
واعترافه بأن هذا التشبيه قد يزيل الخلط واللبس بين الصفات الرئيسة للحقول 
المعجمية. ويرى ترير ضرورة استبدال الرسم التصوري عن الحقول المعجمية بأنها دوائر 
تتوسطها كلمة محورية محاطة بكلمات مرادفة بنجوم تتوسطها كلمة محورية مرتبطة 
دلاليا بالكلمات المحورية للحقول المجاورة والتي تقع على أطراف النجمة. ويكون هذا 
الارتباط على هيثة أشعة أو خطوط. ولقد شرح العالم أوتو دوشيك 10001461 110 0) 
الشكل النجمي للحقول المعجمية في دراسته التي أجراها عام 1109م» وقدم رسما بيانيا 
يمثل الحقل المعجمي لمفهوم 'الجمال” في اللغة الفرنسية. حيث تكون كلمة (66810) - 
أي “جميل” - كلمة محورية في ذلك الحقل؛ وتضم عدداً من الكلمات المرتبطة بها 
صرفياء وتحيط بها أشعة كأنها خطوط تربط هذا الحقل بالحقول المعجمية المجاورة 
والتي استعار منها بعض مصطلحاته. ولا يعد الحقل المعجمي مجللاً مغلقاً. بل هو 
غبارة عن اويل الالية تتضلة #ريط كل بحقل: متهي بالحترن لخر رانطلللشكل 
1 . 
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الشكل 7/١‏ الحقل المعجمي لمفهوم الجمال في اللغة الفرنسية وفقاً للعالم دوشيك 2[ع155عن«(1) 
ويرينا هذا الشكل أن بعض الكلمات التي تعبر عن مفهوم “الجمال” ترتبط بالحقل 
المفاهيمي للسحر أو الحبء وأن المسافة بين العناصر المعجمية والمفهوم الجوهري للحقل 
المعجمي تعككس لنا صورة الكلمة المحورية والكلمات المحيطة. والكلمات القريبة 
المحيطة بالمفهوم المحوري للجمال لها أهمية أكبر من أصول تلك الكلمات ومعانيها 
المشتقة من الحقول المجاورة. فهنالك الكلمة الفرنسية (0121102126). وهي كلمة 


مستقلة تحمل في طياتها معاني مختلفة؛ فقد تعني “التعويذة والسحر' وقد تعني 


3 
ا 


'الأناقة والجاذبية”. وإذا نظرنا إليها علي أنها كلمة محيطة بمفهوم 


لجمالن” 


فسنستبعد المعنى الأول “التعويذة والسحر” وسنربطه بالمعنى الثانى “الأناقة والجاذبية” . 
وعلى النقيض من ذلك؛» قد نجد مفهوم “الجن والساحرات” حاضراً في بعض الكلمات 


عا 13 
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المحيطة بمفهوم 'الجمال”. ومن الأمثلة على ذلك كلمة (ع1اوتء6]) وتعني 'شاح وأو 
فاتن” وكلمة (60501061900) وتعني ان 

ولكن أليس بإمكان أنصار فرضية ”الحدود الواضحة للحقول المعجمية” أن يدحضوا 
الفكرة السابقة؛ لأن الكلمات المحيطة بالكلمة المحورية قد تنتمي إلى مجالين في وقت 
واحد؟ فكلمة (7061711161) ترتبط بالحقل المعجمي لمفهوم 'السحر' وهي صفة 
معناها الحرفي 'عجيب ومعجز وحققته قوى خارقة” ؛ كما ترتبط - في الوقت نفسه - 
بالحقل المعجمي لمفهوم “الجمال”. وهي هنا صفة تعني “رائع جدا ولذلك يستحق 
الإعجاب”. وعلى الرغم من وجود الكلمة نفسها في الحقلين السابقين» فإن معنى الكلمة 
يختلف من حقل إلي آخر؛ وبالتالي يبقى الحقلان منفصلين انفضالاً تاما. ولكن قد 
نجد عددا من الكلمات تحمل المعنى ذاته في حقلين مختلفين. ففي الشكل السابق نرى 
كلمة (©0001) وهي كلمة تشير إلى نوع راق ومميز وبارز من الجمال تنتمي إلى الحقل 
المعجمي لمفهوم “الجمال” وهي تنتمي أيضاً إلى مفهوم “النبل”. والجمال النبيل هو نوع 
من أنواع الجمال يتميز بخصائص النبل التقليدية (بغض النظر عما إن كان ذلك مفهوماً 
حرفيًا أو مجازيًا). كذلك فإن كلمة (020516556) هي ميزة جمالية مشتقة من الكلمة 
السابقة وتنتمي إلى مفهوم الجمال أيضّاء بالإضافة إلي أنها تحتوي على 0000 
النبييل. ونرى امهنا قْ الشكل نفسه أن كلمة (360126176) لا تعنى 'الكمال” لتام 
فحسب. بل تشير إلى نوع من الكمال الذي يكشف عن فنان 0-00 
تدريبًا جيدًا. وبما أن كلمة (8616376) تحمل معنى لنوع معين من الجمال ومعنى لنوع 
محدد من الإنجاز» فهي إذا تة تنتمي إلي كلا الحقلين, وأن ن افتراض قراءتين مختلفين 
افو الكلمة غير مقبول تماما. . ويتضح لنا من الأمثلة السابقة أن الحقائق اللغوية نفسها 
تلغب دوراً في عدم وضوح الحدود بين الحقول المعجمية. وهذه نقطة هامة جداً لأن عدم 
وضوح هذه الحدود سيلعب دوراً رئيساً في التطورات الحديثة لعلم الدلالة المعجمي. 
؟- تحليل مكونات المعنى : 

كيف نبدأ حديثنا إذا كانت القيمة الدلالية للكلمة تحددها العلاقات المتبادلة بين 
كافة العناصر المعجمية في الحقل المعجمي؟ وإذا كان العنصر “أ” يحدد العنصر “ب”2 


7ك 
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وفي الوقت نفسه نجد أن العنصر ”ب” يحدد العنصر "أ”. فكيف نتجنب إذن هذه 
الحركة الاستدارية؟ هذا السؤال طرحه العالم كاندلر 320161؟1 سنة 1959م. إن مثل 
هذا التمييز المجرد لا يعطينا وصفاً فعلياً للقيم الدلالية» فوصف تلك القيم يتطلب 
تحديد محتويات الحقل المععجمي الذي تنتمي إليه تلك الدلاللات. 

ولا يمكننا وصف الطريقة التي تدخل فيها اللغة إلي أي عالم غير لغوي إلا إذا 
استدعينا بعضاً من المحتوى المفاهيمي الحقيقي. ففي مصطلحات القرابة نستدعي نوع 
الجنسء والنسبء والجيل. أما في حقل ترير للمصطلحات الفكرية فنستدعي 
الاختلافات الاجتماعية وأنواع المهمارات. ولكن كيف يمكن بعد ذلك تقديم ذلك 
المحتوى المفاهيمي؟ 

يقدم تحليل مكونات المعنى 32215515 00111001161]1821 نمو ذجاً وفيا للمحتوى 
الدلالي مبنياً على الفرضية التي تنص على أنه يمكن وصف المعاني بناءً على مجموعة 
محددة من الأسس المفاهيمية وهي “المكونات” الدلالية أو “السمات”. ولقد طور علماء 
اللغة الأوروبيون والأمريكيون منهج تحليل مكونات المعنى في نهاية الخمسينيات وبداية 
الستينيات من القرن التاسع عشر. وعلى الرغم من أن علماء اللغة الأوروبيين 
والأمريكيين قد توصلوا إلى نتائج متشابهة عند دراستهم علم الأصوات البنائي. فإن 
منهج تحليل مكونات المعنى في أوروبا قد انبثق من نظرية الحقول المعجمية» بينما ظهر 
في أمريكا في مجال علم اللغويات العرقية أو الإثنية دون أية صلة بنظرية الحقول 
المعجمية الأوروبية» وذلك في الدراسات التي قام بها العلماء: كرويبر (15106061) سنة 
وكونكلين (0081110)) سنة ه195م», وجودينوف (060006101181) سنة 
1585م ولونسبوري (1ا1.010156) سنة 19905م. أما في أوروباء فقد ظهر منهج 
تحليل مكونات المعنى في الأبحاث التي قدمها العالم الدانماركي لويس يلمسليف 
(11(61725167 5ذنامآ) في عام +195م» وتطورت في مطلع الستينيات في الأبحاث 
التي قام بها العلماء: برنار بوتييه (10]]161 8©12210) في الفترة مابين ١954‏ 
6م ويوجينيو كوزيريو (00561310) 131186010) في الأعوام 50-1954-1951وام 
والجريدس جريماس (5611025) 41811085) عام 1557م. 
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ونجد في سياق تاريخ علم الدلالة المعجمي أن منهج تحليل مكونات المعنى يتصل 
بطبيعته مع نظرية الحقول الدلالية التي تحدثنا عنها سابقاء ولم يكن تأثير هذا المنهج 
نابعاً من الدراسات الأوروبية» بل من دمجه في نظرية النحو التوليدي. 

وقد كان للمقالة التي كتبها كل من جيرولد (1615010) وجي كاتز (162]2 .[) 
وجيري آي فودر (10001 .ل (إ1611) بعنوان بنية النظرية الدلالية ( 5]11010601 166 
(ا2601] 5612221 2 01) سنة 1150م دور كبير في تحويل منهج تحليل مكونات 
المعنى من الإطار البنائي إلى الإطار التوليدي. ولأن هذا التحول مبني على التطورات 
الحديثة الرئيسة لعلم الدلالة المعجمي » فسوف نخصص له فصلا كاملا يشرحه 
بالتفصيل؛ أما في هذا الجزء فسنتطرق إلى الدراسات الأمريكية لمنهج تحليل مكونات 
المعنى» وسنشرح عن كثب المناهج الأوروبية المتعلقة بهذا الموضوع. 
- تخليل مكونات المعنى في علم الدلالة العرقي الأمريكي : 

ربما فوجثنا حينما نعلم أن فكرة تحليل مكونات المعنى ( 010001612]181© 
395 لم تظهر في الدراسات اللغوية الأمريكية إلا في منتصف القرن العشرين؛ 
وذلك لأن البيئة البحثية للدراسات البنيوية في الولايات المتحدة الأمريكية لم تكن 
مناسبة لإجراء الدراسات الدلالية. ويرجع الفضل في ذلك إلى العالم ليونارد بلومفيلد 
(ل1عقتطه8100 221:0مع.]) والذي يعد 0 العلماء كاقيرا في المدرسة البنيوية 
الأمريكية (51310]111311512 4106110312 ) ؛ فقد تبنى الرؤية السلوكية ( ]0135 قطءط 
71613) التي تنص على أن لكل تركيب لغوي معنى يدل على واقع غير لغوي» وهو ما 
أسماه بالحافز النفسي» حيث يقول في كتابه (هه9١:‏ ص :)١58‏ ”ما أن يلفظ 
المتحدث تركيباً لغوياً حتي يحفز السامع للاستجابة لهذا الموقف؛ وهذا الموقف وتلك 
الاستجابة هما المعنى اللغوي لهذا التركيب”. ويجب ألا يصف اللغويون هذا الواقع 
الخارج عن النطاق اللغوي إذا كان المعنى المقصود مساوياً له. كذلك, فقد ذكر بلومفيلد 
في كتابه (*19١م:‏ ص ؟15١)‏ أن الوحدات الصرفية (10012161265): ذئب (015/) 
و ثعلب (<0) وكلب (008) لا تحتوي على ما يدل على معناها؛ وأن شرح معانيها 
هو من اختصاص علماء الحيوان لا علماء اللغة. ولقد تأثرت المدرسة البنيوية الأمريكية 
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بالعالم بلومفيلد واهتمت بالتراكيب البنيوية» وأهملت دراسة المعنى بوصفه فرعاً من 
فروع علم اللغة» بيد أن هنالك عاملين أسهما في ظهور الشكل اللغوي لعلم الدلالة 
المعجمى. 

لم يفصل بلومفيلد الاعتبارات الدلالية عن علم اللغة فصلا تاماً في بداية الأمرء فقد 
خصص فصلاً كاملاً عن تغير المعنى (مع توجه تقليدي فقه لغوي تاريخي) في كتابه 
الرسمي “اللغة” 130811286 (واللنشور سنة 19#): هذا إلى جانب رأيه في 
الاعتبارات الدلالية ودورها الكبير في تعريف علم الصرف. وهذا كله يدل دلالة كاملة 
على أنه لم يفصل ولم يستبعد الاعتبارات الدلالية عن علم اللغة. لقد أشار في كتابه 
السابق (ص: )١55‏ إلى أنه عندما يعرّف الخبراء معنى كلمة “ذكر” وكلمة “أنثى” فإن 
باستطاعة اللغويين استخدام هذه التعريفات في تحديد الفرق بين ضمير المذكر هوا 
وضمير المؤنث “هي » وبين الكلمات المذكرة والمؤنثة مثل: “أسد وألبؤة . و أوز و 
“أوزة” » وكبش” و “نعجة”. مثل هذه العملية تصف مبادئ تحليل مكونات المعنى 
بإيجاز. وفي عام ١195١مء‏ قام العالم يوجين نايدا (11102 ©1118606) باستقراء جوانب 
منهج بلومفيلد وطور المصطلحات البنيوية لوصف المعنى. وعلى الرغم من أن نايدا لم 
يتحدث عن تحليل مكونات المعنى (والذي أصبح هو من رواده: راجع كتاب نايدا 
المنشور سنة 1115م)2 فإن تطويره لتلك المصطلحات يكشف لنا عن كيفية تطور 
النظرية الدلالية (ل001) 561121) القائمة على علم وظائف الأصوات البنيوي 
(7ا6020108م 5321156اأءناماة). وليس من الضروري في علم وظائف الأصوات 
(00020108) أن يكون اختلاف نطق الوحدات الصوتية (أو الفونيمات) دالا علي 
وجود اختلافات بنيوية؛ فقد نجعل الوحدة الصوتية (ع1000612) - وهي وحدة 
بنيوية واحدة- متغيرا صوتيا مختلفا (ع502م2110 01111616026). مثال ذلك أننا نجد 
(في اللغة العربية) أن الصوت/ ت/ يختلف عن الصوت/ د/ بنيوياً؛ فكلمة “ثب” 
تختلف عن “دب لأنهما كلمتان ثنائيتان صغريان ولكل منهما معنى مختلف عن 
الكلمة الأخرى. ولكن عندما ننظر إلى الصوت /ت/ في الكلمتين 'تُب” و 'ازدجر' نجد 
أن نطق هذا الصوت يتغير بتغير الكلمة؛ وهذا ما يعرف ب المتغير الصوتي” 
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(©002م2110) ”". ولقد استحدث العالم بلومفيلد مصطلح 'السيميما” (56106106) في 
علم الصرف (720181261726). ويطلق هذا المصطلح على أصغر عنصر دلالي يقوم بوظيفة 
التمييز بين الدلالات. ويمكن استخدام مصطلح “السيم” (56102) مكافثا للمصطلح 
“صوت” (010026), حيث تشكل السيمات (567268) المعنى الصرفي في سياق معين. 
أما “المتغيرات السيمية” (8110561265) فهي سيمات ذات علاقة بسيميم معين. وهذا 
التكافؤ الاصطلاحي مع علم وظائف الأصوات (010001083) -والذي تم تفسيره 
يطرق .ويحفلقة كنا ترق تدا ديوع الطريق أجاف الدلالية “المقميية مان 
من الممكن دراسة المعنى على غرار دراسة علم الأصوات -- من حيث هو جزء من المنهج 
البنيوي للغة- فإنه يمكننا القول حينئذ بأن دراسة المعنى ليست إلا علما من العلوم 
اللعوية المشحفة: 

كان العامل الثاني الذي حفز علي ظهور علم الدلالة البنيوي في أمريكا هو - كما 
ذكر العالم نايدا سنة (1151م) اهتمام علم دراسة الإنسان (الأنثروبولوجيا) - وهو من 
علوم اللغة - اهتماماً شديداً بدراسة العلاقات بين اللغات موضوع البحث فيها وثقافة 
المجتمعات التي تتحدث بتلك اللغات. وكنا قد ذكرنا آنفا أن الأبحاث التي أجراها 
سابير (11م98) وورف (7172011) كانت قد أثارت فكرة هومبولت (200106نا11) 
نفسها عن العلاقة بين اللغة والفكر والثقافة والتي كان لها دور في تحفيز العالم 
فايسجربر على البحث في هذا المجال. ويبدو جلياً أن الاهتمام باللغات والثقافة له 
طابع عملي بحت: فهو يتطلب خلفية ثقافية مسبقة» كما يصعب على علماء دراسة 
الإنسان (الأنثروبولوجيين) فهم اللغات الأم للمجتمعات الخاضعة للدراسة. ولقد قدم 
نايدا سنة (ه194م) عدداً من الإيضاحات المثيرة للاهتمام عن هذا الموضوع. وتحدث في 
كتابه (المنشور سنة ١190م)‏ عن ارتباط اللغة بالثقافة وأهميتها في إثبات حتمية نمو 
النظرية الدلالية. وكان لدراسته تأثير كبير في المصطلحات اللغوية؛) حيث قام بالتمييز 
بين مصطلح 'السيمات اللغوية” (1561065ناع110)- وهي سمة من سمات المعنى قائمة 
على السياق اللغوي كالتصنيف اللغوي الذي تنتمي إليه الكلمة- ومصطلح “الإثنوسيم” 


)١(‏ الأمثلة من العربية للتوضيح ولتقريب الفكرة بما يعرفه القارئ العربي (المراجع). 
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أو 'السيمات العرقية” (0205617]©) - وهي سمة من سمات المعنى قائمة على 
السياق الإثنولوجي والثقاني وربما كانت على شكل سمة شاملة. 

بناء علي ذلك» فإن تولد منهج تحليل مكونات المعنى من الدراسات الإنسانية 
(الأنثروبولوجية) اللغوية لم يكن أمراً مفاجثاً. وسنوضح ذلك بالنظر عن كثب إلى تحليل 
جودينوف (60006201181) الذي أجراه سنة 3415 2 عن مفردات القرابة في 
اللغة الميكرونيزية (0/110102651312) أو لغة جزر تروك ©15101[1) جنوب شرق الفلبين. 
وتبني الخطوة الأولي في هذا التحليل علي تعريف السيمات (561765): أي الرموز 
الإشارية التي تشير إلى مصطلحات القرابة. ومن ثم فالمصطلح ([ع561726782) يشير إلى 
الأب وأب الأب وأب الأم. ولن نتحدث عن جميع مصطلحات القرابة في تلك اللغة, 


ولكن سوف نذكر بعض الأمثلة. فالصطلح ([01061206) يعني : الأم» وأم الأب» وأم 


الأم. والصطلح ((عمق]ءع]) يعنى للإنسان “الذكر” ما يلي: الأخت. وابنة أخ الأب» 


وابنة أخت الأمء وابنة اخ أم الأب» وابنة ابن أخت الأب» ولا يشمل ذلك زوجة اخ 
الزوجة؛ أما “للأنثشى” فليس لهذا المصطلح دلالات أو رموز لغوية. وأما المصطلح 
(نطقة01) فلا يعنى للذكر أية دلالات أو رموز لغوية؛ أما للأنثى فيعنى لها ما يلى: 
الأخ؛ وابن أخت الأم» وابن أخ الأب. وابن أخ أم الأب. وابن ابن أخت الأب, ولا 
يشمل ذلك زوج أخت الزوج. وهنالك أيضا المصطلح ([5011): ويعني للذكر ما يلي : 
الأخ: وابن أخت الأم: وابن أخ الأب. وابن أخ أم الأب. وابن ابن أخت الأب» وزوج 


ع 


أخت الزوجة .. ألخ؛ كما يعني للأنثى: الأخت, وابنة أخت الأم؛ وابنة أخ الأب. 
وابنة أخ أم الأب. وابنة ابن أخت الأب؛, وزوجة أخ الزوج..ألخ. أما المصطلح 
([©0665 فيعني للذكر: زوج الأخت. وأخ الزوجة» وزوج ابنة أخ الأب ..ألخ؛ أما 
للأنثى فهو يشير إلى: زوجة الأخ» وأخت الزوج» وزوجة ابن أخ الأب ...ألخ. 

أما الخطوة الثانية الرئيسة من خطوات تحليل مكونات المعنى ( 0110016121121© 
9 فهي تحاكي ما يحدث في علم الأصوات البنيوي ( 0]0181156ا1]؟ 
(0020108م)؛ حيث يتم التمييز بين الأصوات المختلفة بناءً على السمات المميزة لكل 
صوت. ولكل سمة موقع خاص في الأبعاد المتباينة في علم وظائف الأصوات 
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(7ا06020108). فنجد أن الصوتين/ ت/ و/ د/ يشتركان في أغلب السمات المميزة: 
فالصوت/ ت/ صوت صامت أسناني احتكاكي مهموس مرقق» أنفي؛ بينما الصوت/ د/ 
صوت صامت لثوي خلف أسناني وقفي مجهور مرقق. وإذا طبقنا هذه الطريقة عند 
وصف المعنى» فيمكننا حينئذ تصنيف السيميمات (561261065) ف مجموعات متكاملة 
علي نحو ما تصنف الأصوات في مجموعات متكاملة أيضاً. وذلك كالأصوات المهموسة 
والمجهورة. فعلى سبيل المثال» السيميمان (561261265) "أوز” و أأوزة” يكمل أحدهما 
الآخر في البعد الخاص بالجنس والنوع؛ بينما تكمل كلمة “عجوز و“صغير السن” 
إحداهما الأخري في البعد الخاص بالعمر. 

ولقد استخدم جودينوف (00006101181) عند وصفه مصطلحات القرابة في لغة 
التروك 15101) الحروف الهجائية لتحديد الأبعاد التسعة لوصف القرابة. فيمثل 
الحرف (أ) الصفة الأساسية المتعلقة بالإنسان صاحب العلاقة (الإنسان ذاته). أما 
الحرف (ب) فيشير إلى الجيل: حيث يمثل الرمز (ب )١‏ الجيل الأكبر من الإنسان 
صاحب العلاقة» ويمثل الرمز (ب5) جل الفسان نفسه؛ أما الرمز (ب ')فيمثل 
الجيل الأصغر. ولهذه الأجيال تعريف ثقاني محدد يختلف عن تعريف النسب. ولسنا 
بحاجة هنا إلى الخوض في تفاصيل هذا التعريف. ويمثل الحرف (ج) جنس القريب: 
فيستخدم الرمز (ج )١‏ للذكر و (ج ؟) للأنشى. ويمثل الحرف (د) العلاقات المتمائلة 
لمجموعة القرابة من جهة الأم: فيمثل الرمز (د١)‏ العلاقات المتماثلة و (د؟) العلاقات 
غير المتماثلة» ونعني بالعلاقة المتماثئلة أن تكون علاقة الإنسان المعني صلة قرابة مباشرة 
بالأم؛ ولا نحتاج هنا أيضاً إلى شرح هذه السمة بالتفصيل. أما الحرف (ه) فيشير إلى 
الجنس المتعلق بجنس الذات «الأنا): حيث يمثل الرمز (ها) الجنس نفسه و (ه 
١)الجنس‏ المقابل. ويشير الحرف (و) إلى نمط العلاقة: فيشير الرمز (و١)‏ إلى قرابة الدم 
و(1) إلى الأصل الواحد الذي ينتمي إليه الطرفان. ويشير الحرف (ز) إلى عمر القريب 
مقارنة بعمر الشخص ذاته: حيث يستخدم الرمز (ز١)‏ للكبير و (ز؟) للصغير. أما 
الرمز (ح) فيشير إلى مجموعة صلات القرابة من جهة الأم؛ و يشير (ح١)‏ إلى مجموعة 
صلات القرابة للإنسان نفسه» أما (ح5؟) فيشير إلى مجموعة صلات القرابة من جهة 
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الأب» بينما يعني الرمز 1 أن الإنسان المعني لا ينتمي لأي مجموعة. ويحدد 
الحرف (ط) طابع العلاقة: حيث إن (ط١)‏ للعلاقة المباشرة و (ط5) للعلاقة غير 
المباشرة. 

ويمكننا الآن تعريف كلمة ((56106220) -والتي تشير كما ذكرنا إلى الأب وأب 
الأب وأب الأم- بحسب مكونات المعنى كما يلي : أب١‏ ج١‏ ط١.‏ إذا فهذه الكلمة تشير 
إلى كافة الأفراد الذكور من الجيل الأكبر من جيل الإنسان نفسه؛ وينحدر هذا الإنسان 
من هذا الجيل بوصفه شاد مباشراً (أي الآباء والأجداد). وكذلك يمكن تعريف 
الكلمة ([©010603) - والتي تشير إلى الأم وأم الأب وأم الأم- كما يلي: أب١‏ ج " 
ط١؛‏ أي أن هذه الكلمة تحدد الأسلاف المؤنثة التى ينحدر منها الإنسان بوصفه سليلا 
مباشراً (أي الأمهات والجدات). أما كلمة ((©16]30]) فتعرّف على أنها: أب؟ د " 
ه؟ و١‏ ج !؛ أي القريبات من الإناث واللاتي تربطهن علاقة دم بالإنسان الذكر ومن 
الجيل نفسه الذي ينتمي إليه (أي الأخوات وبنات العم وبنات الخال). وتتضح لنا 
الحدود الصحيحة لتلك الكلمة بتحليل مكوناتهاء» حيث إن السمة (و؟) تستبعد قرابة 
(زوجة أخ الزوجة) والتي لا ترتبط مع هذا الإنسان بقرابة دم. وتوضح لنا السمة (ه ؟) 
أن كلمة ((©666110) لا يمكن أن تستخدمها النساء؛ لأن المرأة عندما تشير إلى أخواتها 
أو بنات عمها أو خالهاء فإنها تستخدم كلمة (110/841) والتي تعرّف كما يلي: أ 
1070008 جَ .١‏ ويتضح لنا أيضاً أن السمة (د) تستخدم عندما يشير المتحدث 
بلغة التروك 15101) إلى إنسان من الجنس نفسه؛ فعندما يتحدث الرجل عن إخوته 
وتتحدث المرأة عن أخواتهاء فإنهما يستخدمان كلمة ([01811) والتي تعرف بما يأتي: 
أنت؟ د ١ه‏ ١؛‏ أي أنها كلمة تشير إلى الأقارب من جنس واحد وجيل واحدء 
باستثناء وجود علاقة غير متماثلة. وفي حال وجود علاقة غير متماثلة يستخدم المتحدث 
كلمة (ز©0885 والتي تُوصف مكوناتها كما يأتي: أب؟ د١‏ ه ١‏ . 

ومن الدراسات الهامة في مجال تحليل مكونات المعنى في حقل مصطلحات القرابة 
الدراسة التي أجراها العالم جودينوف ودراسة العالم لونسبوري (0110561019]) وهما 
دراستان منشورتان في عام واحد (1585م). وتتحدث كلتا الدراستين عن مصطلحات 
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القرابة في لغة الباوني (137/266). ولأول مرة في تاريخ علم الدلالة المعجمي يتم تقديم 
تحليل مكونات المعنى في الحقول المعجمية على أساس المتقابلات البعدية. وكما ذكرنا 
آنفاء فإن منهج تحليل مكونات المعنى يتطور بتطور نظرية الحقول المعجمية الأوروبية؛ 
وسوف نتحدث عن هذا التطور في الجزء التالي. 
5- نخليل مكونات المعنى في علم الدلالة البنيوي الأوروبي : 

كيف تطور منهج تحليل مكونات المعنى من نظرية حقول الكلمات الأوروبية؟ لقد 
تركت دراسة العالم ترير الوصفية للحقول المعجمية مسائل مثيرة ذات صلة بالعلاقات 
الدقيقة بين الكلمات في الحقل الواحد. وألزم ترير نفسه باستخدام الأوصاف العامية 
والتعريفات اللفظية الشبيهة بتلك الموجودة في علم الدلالة الفيلولوجي التقليدي 
(5 56120221 11101081621م 20110221]) إلى حد كبير. كذلك فإنه لم يستخدم في 
ذلك الوقت الأشكال التوضيحية والرسوم البيانية التي استخدمت بعد ذلك كما في 
الشكلين (؟١1)‏ و (5,5). بل إننا نجد في هذين الشكلين أن البيانات التي يمكن أن 
نستنتجها محدودة ومقيدة؛ إذ يصعب علينا باستخدام الشكل )1١5(‏ بمفرده أن نستنتج 
ما تعنيه كلمة “الفن” (1125]6) وكلمة “الصنعة” (1150) بدقة. ونتيجة لذلك,. حاول 
المنظرون في مجال الحقول المعجمية إيجاد طرق لتصنيف الكلمات في الحقول المعجمية 
تضتيفا دقيقا بحتب نا تكن تلك الكليات من معان وقد نتج عن ذلك ظهور منهج 
مكونات المعنى. 

ونستطيع أن نجد الخطوة المبدئية نحو تحليل مكونات المعنى في أبحاث العالم 
يلمسليف (11[61725167) والتي أجراها في الفترة من («195م) إلى (1168م). فمن 
خلال تطوير فكرة العالم دي سوسير عن اللغة بوصفها نظاماً من العلاقات المتبادلة, 
صاغ يلمسليف نظريته الدقيقة عن علم اللغة والتي ركز فيها على العلاقات الصرفة التي 
تشكل البنية اللغوية. وأما ما وراء تلك العلاقات فهو أمر غير مهم من وجهة النظر 
اللغوية. ولقد صاغ يلمسليف فكرة “مكونات المحتوى” (11511526 00]601) في مجال 
علم الدلالة والتي تطرقنا إليها وذكرنا بعض سماتها في الجزء السابق. ولقد قدم 
يلمسليف أمثلة عملية بسيطة ومحدودة عما تتضمنه مكونات المحتوى, حيث قام 
بتحليل كلمة “كبش” بوصفها “ذكر الغنم” و كلمة “نعجة” بوصفها “أنثى الغنم , 
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وكلمة “صبي” بوصفها “طفل ذكر” وكلمة “فتاة” بوصفها “طفلة أنثى . وكلمة “فحل” 
بوصفها “ذكر الخيل” وكلمة “فرس” بوصفها “أنثى الخيل” (راجع كتاب الباحث 
والمتقتوز اسثة لوفكم ص .)7١‏ وكانت هذه الطريقة ممائلة لطريقة بلومفيلد التي 
ذكرناها سابقاً . وعلى الرغم من قلة الأمثلة والشروح فاق الفكرة الرئيسة والح ندا ؛ 
حيث يمكن تحليل المعنى من خلال المتقابلات المميزة. 

ولم يظهر التطور الكامل لهذه الفكرة في علم الدلالة الأوروبي إلا في مطلع 
الستينيات من القرن العشرين في أعمال العالم بوتييه (20]]161) في الأعوام (1955م- 
والعالم كوزيريو (00561111)) في الأعوام (1951م-1954م-1971م) والعالم 
جريماس (01611725)) في عام (1157م). وتتلخص الفكرة الأساسية التي تناولتها تلك 
الدراسات في إمكانية التمييز بين المفردات اللغوية في الحقول المعجمية باستخدام 
المتقابلات اللغوية الوظيفية. ولقد صاغ العالم كوزيريو هذه الفكرة بإيجاز (في كتابه 
المنشور سنة 954١م:‏ ص0١١)‏ حيث قال: 

“لابد من استكمال نظرية الحقول المعجمية باستخدام المبدأ الوظيفي للمتقابلات 
اللغوية المميزة”. وسوف نركز في حديثنا عن دراسات بوتييه وجريماس وكوزيريو 
على النقاط التي تختلف فيها هذه النماذج الأوروبية في تحليل مكونات المعنى عن 
مناهج علم الدلالة العرقي (8205612215]©) والتي فحدكنا عنهنا اننا :فقمة 
اختلاف في اختيار بعض المصطلحات, كما أن هنالك اهتماما أكبر بالجوانب 
السياقية للبنية المعجمية وتركيزا أكبر على التراث العلمي الخاص بالعالم دي 
سوسير. وسيقتصر حديثنا هنا على الدراسات التي أجراها كل من بوتيه وكوزيريو؛ 
لأن الدراسة التي قام بها جريماس شبيهة بدراسات من سبقوه. وذلك أنه شرح 
المبادئ الأساسية المتعلقة بالتحليل المعجمي علي طريقة بوتييه وكوزيريو. وانصب 
اهتمامه على تحليل المعنى البنيوي للنصوص. والنصوص الأدبية على وجه 
التحديد. في دراسته التي أجراها عام (1155م). (وبذلك يمكننا القول بأن تأثير 
جريماس فى تطور النظرية الأدبية أكبر بكثير من تأثيره فى علم اللغة). 
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ويقدم لقا يوسي يقال من اللغة الفرنسية على التحليل الدلالي البنيوي لحقل من 
الحقول المعجمية والذي يضم المصطلحات التالية: “مقعد ذو أرجل” (51886) و ©“مقعد 
إسفنجي دائري دون ظهر أو متكأ” (00106) و “كرسي صغير بلا ظهر ولا ذراعين” 
(1©1نا3800]) و “كرسي (002156) و 'مقعد ذو ذراعين” ([أناء]210) و 'أريكة” 
(080306). وتنتمي هذه الكلمات إلى حقل فرعي من حقل مصطلحات الأثاث في اللغة 
الفرنسية. وتعد الكلمة (51886) كلمة محورية في هذا الحقل وتشير إلى “مقعد للجلوس 
له أرجل”. ويمكن مقارنة الكلمات الست الباقيات بعضها ببعض كما في الشكل ؟// 
(ولاحظ أن الكلمة المتبوعة ب (581686) تتميز فقط بخاصية “كونها مخصصة للجلوس”2 
وتّعد الخصائص الأخرى خصائص لازمة للتمييز بين الأنواع المختلفة من المقاعد). 
وتتوازي هذه الطريقة الوصفية مع طريقة جودينوف؛ حيث اهتمت كلتا الطريقتين 
بالأبعاد الأساسية في بنية الحقول المعجمية» وأن معنى أي مصطلح في الحقل المعجمي 
يقوم على موقع هذا المصطلح في كل بعد من تلك الأبعاد. 


56 55 54 53 52 5.1 
امتعأهص لنوة كأدععصصعة طاابمد ‏ عاعوط ااا ذوع! طاأين ممعمعم عمهع 15‏ ومتتازوىءه1 

+ 566 
+ يٍَ + + + + مأو 
+ + + + + + اأناعاناه1 
+ - - + + + ]لاوطا 
- + + + 3 + 6م6010 
- 3 - - 3 + أنادم 


الشكل ؟/7 حقل قطع الأثاث التي تستخدم للجلوس في اللغة الفرنسية وفقا لبوتييه (010317). 
ولقد عرفت دراسات علم الدلالة البنيوي في المدارس الأوروبية بالتمييز بين 
الصطلحات؛ ومن بينها الدراسات التي أجراها العالم بوتييه: حيث سميت قيم الأبعاد 
المتقابلة أو السمات المميزة- بالسيمات (58105). كما عرّف مصطلح 'الوحدة 
المعجمية” (©2اء165) - أو العنصر المعجمي- بالسيميم (©660810). إذاء فالسيميم 
(©610810ة) هو مجموعة من السيمات (581065). كما عرّف أيضاً مصطلح 'السيم” 
(58126) تعريفاً مختلفاً عن التعريف الذي ذكرناه سابقاً. كذلك الحال مع مصطلح 
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'المتغيرات السيمية” (311056106). فالسيمات (581065) عند بوتييه عبارة عن 
مكونات المعنى وليست أنواعاً من الرموز كما هي السيمات (581265) في دراسة العالم 
جودينوف. وللتعبير عن كلمة “مقعد ذو أرجل” (51686) بوصفها كلمة محورية ترسم 
حدود الحقل المعجمي الذي تنتمي إليه هذه الكلمة باستخدام المصطلح 'المؤصل الكلي” 
(116810طه:3)؛ أي الكلمة الرئيسة في الحقل المعجمي. ويعني مصطلح “المؤصل 
الكلدي” 'الوحدة الدلالية الصغرى” (©81612156102610). ويُمكن أن نتتبسع 'الوحدة 
الدلالية الصغرى” في سيميمات (5617061265) أي وحدة معجمية مستقلة في الحخقل 
المعجمي. فالسمات التي تشكل “الوحدة الدلالية الصغرى (وهي في كلمة © مقعد ذو 
أرجل” (©ع516) ,5١‏ أي “مخصص للجلوس”) ليست سمات وظيفية تمكننا من 
التفريق بين مقعد إسفذنجي دائري دون ظهر أو متكأ” (نادم) وأكرسي صغير بلا 
ظهر ولا ذراعين" (28010161]) و “كرسي (012156) و مقعد ذو ذراعين” 
(آثناءأناة]) و “أريكة” (020206)» بل هي سمات موجودة داخل نطاق السيميمات 
(5610261065)؛ ذلك لأن الكلمات: ‏ مقعد إسفنجي دائري دون ظهر أو متكأ” (014م) 
وأكرسي صغير بلا ظهر ولا ذراعين” (980010161]) و “كرسي (009156) و 'مقعد ذو 
ذراعين” (1أنا]1810) و “أريكة” (020206) هي جميعا كلمات تدخل ضمن نطاق 
الكلمة “مقعد ذو أرجل” (51886). 

وما زالت هناك بعض المعلومات عن تاريخ تحليل مكونات المعنى من المنظور 
البنيوي والذي كان مصدر إلهام لعلم الدلالة العرقي في أمريكا وعلم الدلالة البنيوي في 
أوروبا. ففي الواقع » يرتبط تحليل مكونات المعنى بالعملية التقليدية في صناعة المعاجم 
(إام161608:8 : حيث تعرف الكلمات بطريقة تحليلية عن طريق تقسيمها إلى عدد 
من المفاهيم الأساسية. ومن ثم فإن تعريف كلمة 6 كبش” وهو “ذكر الغنم” يستخدم 
السمة المميزة “ذكر” لتميز هذه الكلمة عن الكلمات الأخرى في الحقل المعجمي الذي 
يحتوي على مفردات تشير إلى أنواع الغنم. ووفقاً لتقاليد الفلسفة الأرسطية 
(0ة1اءأم)115ث) والتومانية (2)12010115]10: فإن هذه الطريقة في التعريف يمكن 


وصفها بأنها: “طريقة لتحديد الحقل الأساسى الذي تنتمى إليه الكلمة» إلى جانب 
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الصفات المحددة التي تميز هذه الكلمة عن الكلمات الأخرى في الحقل نفسه ”. ويمكن 
صياغة هذه المقولة باستخدام مصطلحات بوتييه علي النحو التالي: "إنها طريقة 
لتحديد المؤصل الكلي مع السيمات المميزة”. 

ولم يقتصر دور بوتييه على المصطلحات؛ بل أضاف عدداً من المفاهيم الأشد تعلقا 
بالترابط السياقي (325506126100 عللمططعة م55 بين المفردات من تعلقها بمفاهيم 
الترابط التبادلي (3550612410 عللهمطع0231501). أولاً: تتضمن كلمة (1820©5اء00]) 
وصف المعنى النحوي مثل تصنيف الكلمة. ثانياً: تتضمن كلمة (765يقعة013) تيوداً 
دلالية سياقية تفرض على الفعل؛ فالفعل “يأكل” يشترط وجود فاعل من الكائنات 
الحية ومفعول به قابل للأكل (وذلك في أغلب التفسيرات لمعنى هذا الفعل). ثالثاً: 
تتعلق الكلمة (9711]11610265) بالمترابطات المعجمية ذات الطابع الاحتمالي. فعلى سبيل 
المثال» نري العبارة المركبة “سيارة بيضاء” (0132616 701]116) أشد احتمالية من 
العبارة 'سيارة قرمزية مخططة” (1102نطتء؟ ع0 66/إ72 016]ز70) على الرغم من 
أنه ليس هنالك قاعدة نحوية تمنع وقوع العبارات المركبة كالعبارة المركبة الأخيرة. وتعد 
إضافة بوتييه لأنواع مختلفة من الترابظ السياقي خطوة هامة مقارنة بالمنهج الدلالي 
العرقى؛ لأن هذه العلاقاث"السياقية'تلعب دورا هاماً في التراكيب التوليدية لتحليل 
مكونات المعنى. 

وقد تثير طريقة بوتيية”في دراسة علم الدلالة تعجب علماء اللغة الذين يتبنون تفكير 
دي سوسير أو يلمسليف. أليست الكلمة (11]081265؟) والمتعلقة بالمترابطات المعجمية 
ذات الطابع الاحتمالي انعكاساً لتجربة متحدثي اللغة مع العالم المحيط بدلاً من كونها 
افواساً لبنية اللغة؟ لقد عرف بوتييه المقصود ب (97116181065) على أنها “مترابطات 
متداخلة نابعة عن تجربة ما” (راجع كتابه المنشور سنة 1954م: ص8١1).‏ 

فإذا كان التعبير اللغوي “سيارة بيضاء” (ع613001 7011116) أشد احتمالية من 
التعبير أسيارة قرمزية مخططة” (1108نطترء؟ ع0 1266 7016016): أفلا يكون 
لدينا احتمالية أشد لمصادفة سيارات بيضاء من مصادفة سيارات قرمزية مخططة؟ 
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شيثاً مختلفاً عن معرفتنا الواسعة بالعالم المحيط. ويمكن أن نعزو خبرتنا بأنواع 
السيارات إلى خبرتنا بالعالم أكثر من معرفتنا باللغة. ولنتأمل الأمر جيداً؛ ألا يستند 
تحليل بوتييه للحقل المعجمي لكلمة “مقعد ذو أرجل” (©5168) على وصف المشار 
إليه؛ أي الأشياء الموجودة في العالم المحيط بدلاً من وصف البنية الدلالية؟ 

ويمكن أن نرى دراسة أوجينيو كوزيريو لنظرية الحقول المعجمية محاولة متعمدة 
ومنهجية لبيان تبعات المنهج البنيوي للمعنى» وكما ذكر كوزيريو سنة (1555م)2 فإن 
ثمة عنصرين رئيسين لهذه النظرية : أحدهما رسم حدود ثابتة للحقول المعجمية في علم 
الدلالة البنيوي؛ والآخر وضع إطار عمل لوصف العناصر المعجمية. 

وترسم الحدود الثابتة للمفردات قيد الدراسة على هيثة سبعة فروق مميزة 
ومتتابعة؛) حيث يتم في كل خطوة رفض أحد هذه الفروق المميرّة بوصفه فرقاً ليس له 
علاقة بمعنى هذه الكلمات: أولاً: قام كوزيريو (00561110) برسم الفروق بين الواقع 
غير اللغوي واللغة ذاتهاء ثم رسم حدوداً للغة كما فغل مع المفردات قيد الدراسة. 
(وليس الموضوع بهذه البساطة: وسنتطرق لذلك لاحقا). ثانياً: عندما نتحدث عن اللغة 
ينبغي لنا أن نستبعد اللغة الواصضفة (02612132811386)؛ أي اللغة التي نستخدمها في 
تحليل لغة أخرى أو وصفها.لمصلحة اللغة الهدف (132511386 أء6ز[00). ثالثاً: تسبق 
الدراسة الوصفية للبنية (51111©]1116 8/00110810) في اللغة الهدف الأساسية 
(132511386 أعء[00) الدراسة التاريخية ((5]0103 ©01381081) وهو ما يمكن أن 
نتوقعه في إطار العمل البنيوي. راكنا يجمه أن مشفيعة الراك العايفة كبالاقوال 
المأثورة إزالأمتل من التحليل؛ لأنها تعد “خطاباً متكرراً”؛ أي أنها اقتباسات أكثر من 
كونها تعبيرات لغوية. خامساً: على الرغم من أن اللغات تأخذ صيغة لهجات لغوية 
متنوعة جغرافيا ([122م012]0): واجتماعيا ([0135]523]8): وأسلوبيا (عتأقطمة01)» 
فإن التحليل البنيوي ينبغي له أن يهتم ب'اللغة الوظيفية” ( 1210081 
)2 وهي اللغة الشائعة الخالية من الاختلافات المكانية واختلاف الطبقات 
الاجتماعية واختلاف الأسلوب. سادساً: أن مفردات اللغة الوظيفية هي النظام اللغوي 
الفعلي المنتج» وليست 'المعايير” (201105) أو الطرق الاجتماعية التقليدية المتعارف 
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عليها مما يسمي بالكلام والتي قد لا تكون مميزة وظيفياً. وأخيراً: فإن الهدف من 
التحليل الدلالي هو تحديد معنى الكلمة أو جوهرهاء وليس تحديد ما تشير إليه؛ فقد 
يكون هناك تعبيران لغويان يشيران إلى شيء واحدء ولكنهما يختلفان في المعنى» كأن 
يُشار إلى القائد الفرنسي نابليون (712001600) ب“نصر جينا” و “هزيمة واترلو"- وهما 
معركتان خاضهما هذا القائد: انتصر في الأولى وهزم في الثانية. 

وتعد بعض هذه الفروق المميزة التي وضعها كوزيريو (00561110)) فروقا غريبة (فإذا 
كانت الأقوال المأثورة والأمثال “لغة متكررة”. أفلا يعد الاستخدام العادي للمفردات 
اللغوية أسلوبا لتكرار ما يسمعه الفرد وما يعرفه؟). ولتوضيح ذلك (ما “المعيار” 20111 
تفارقة ب" النظام” 0 6؟). والأهم من ذلكء أن عملية الرسم التدريجي للحدود 
والتي قام بها كوزيريو لا يمكن معها تطبيق المنهج البنيوي على المفردات اللغوية كلها. 
ولا يمكننا القول بأن ذلك نابع من استبعاد ما أسميناه “اللغة المتكررة” فقط» ولكنه ناتج 
أيضاً من استبعاد مجموعة المصطلحات. وهي المفردات المتخصصة في العلوم 
والتكنولوجيا. وبحسب كوزيريو. فإن هذه المفردات ما هي إلا “تسميات” 
(00106012011565) مباشرة لأشياء في الواقع. ومثل هذه “التسميات” لا توضح لنا 
المتقابلات المميزة المتبادلة التي يهتم بها علم الدلالة البنيوي. وبشكل عامء فالنوع 
البنيوي الوحيد الذي يمكن تمييزه هو “الإحصاء” (2)621110618]101 وهو بنية لغوية 
لا تندرج تحت المنظور البنيوي. 

ويتشابه نظام كوزيريو في وصف العلاقات البنيوية تشابهاً كبيراً مع نظام بوتييه, 
حيث يهتم بالعلاقات السياقية والتبادلية. وتنقسم البنية التبادلية إلى بنية أساسية 
وبنية ثانوية. وتنقسم البنية الأساسية إلى حقول معجمية (وهي أساس علم الدلالة 
البنيوي) وإلى تصنيفات معجمية. ويمكن مقارنة هذه التصنيفات بتصنيفات بوتييه والتي 
أسماها “كلاسيمات” (012558065). أما البنية الثانوية فتتعلق بعمليات تكوين 
الكلمة. فمثلاً» تشتمل كلمة “تطوير" (067610512686) على علاقات بين عناصر 
أخرى مثل “جميل” (1ناةاناهء6) و “جمال” (لإ]ناهء6). أما البنية السياقية (أو 
بالألمانية: معأة16ة50110 عطءد تله انده1) فتنقسم اتقسانا كفنا عن تقسيمات 
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بوتييه. ولا تهمنا هنا تفاصيل هذا الاختلاف» بل ما يهمنا هو معرفة كل ما يتعلق 
بالحقول المعجمية والقيود المنهجية المفروضة عليها. فتعريف “الحقل المعجمي هو 
تعريف مقيد يستبعد الحقول الأخرى ذات الصلة. ولايعترف كوزيريو بالحقول التي 
تتكون من عناصر معجمية متقابلة مثل “صغير" وأكبير وأنهار وليل وأماء فاتر 
وأماء ساخن” » حيث تقوم هذه العناصر (باتجاه أحادي أو ثنائي) باستبعاد بعضها 
البعض. ويعد أي مفهوم للحقل المعجمي شبيه بمفهوم حقل “الجمال” (6681016) في 
اللغة الفرنسية والذي شرحه وحلل عناصره العالم دوشيك ©100018661) يعد مقهوماً 
مرفوضاً؛ لأنه مفهوم ترابطي بحت. فلا يوجد تقابل لغوي واضح بين عناصر هذا 
الحقلء إذ يمكننا وصف الأشياء بأنها “ساحرة أو فاتنة” (110106ء6) أو أنها 
اااي (60501661301). علاوة على ذلكء فعندما نأتي إلى الوصف الفعلي 
للمتقابلات اللفظية مثل “صغير' و أكبير» ينبغي لنا أن نتجنب الوصف الإشاري؛ 
فالأوصاف الواقعية المرتبطة بالعمر والتي تصف شخظاً بأنه “كبير' أو “صغير” هي 
أوصاف تصف العالم المحيط ولا تعد وصفاً للغة. 

ولهذا المنهج بعض النتائج في علم الدلالة التاريخي (125أمقمطء5 علممختطعة01). 
فتغير المعنى كما عرفه كوزيريو سنة (1954م) هو تغير في نظام المتقابلات اللغوية التي 
تبني الحقل المعجمي. ولقد قام هذا العالم بالتمييز بين التغيرات المعجمية غير الوظيفية 
والتي لا تؤدي إلى تغير في بنية الحقل المعجمي والعلاقات الوظيفية التي تحدث عندما 
تتغير بنية الحقل المعجمى. ومن الأمثلة على التغيرات غير الوظيفية ما حدث في اللغة 
الفرنسية من استبدال الكلمة القديمة (1076) وتعني “الفرس” أو “أنثى الخيل” بالكلمة 
الحديثة (010106111) والتى تحمل المعنى نفسهء وهذا الاستبدال في المسمى 
(511561611102 لقع نع ه251010 مهم لا يؤثر فى تنظيم الحقل المعجمي. وسن الأمثلة 
على تغير البنية الأساسية تغير الكلمة الفرنسية القديمة 1عطاء) والتي تعني ويس 
إلى الكلمة الحديثة (6]6]) والتي تعني يحونياً “رأس” » لكنها تستخدم مجازياً للدلالة 
على "رتيس” أو “قائد جماعة من الناس” . وعندما ننظر إلى مثل هذه التنظيمات نظرة 

ية» نستطيع أن نفرق بين ظهور المتقابلات الوظيفية واختفائها. ومن الأمثلة على 
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اختفاء المتقابلات الوظيفية الكلمة اللاتينية (1186©1) وتعني “أسود لامع" ويقابلها كلمة 
(2]67) أي “أسود باهت” . حيث اندمجت كلتا الكلمتين في اللغة الفرنسية في كلمة 
واحدة وهي (0011) أي “أسود” . ونستئتج من هذا الاندماج أن الفرق الوظيفي بين 
الامع” و'باهت” قد اختفى من النظام اللغوي. كذلك الحال مع الكلمة اللاتينية 
(810105) وتعني “أبيض باهت” و كلمة (030010105) أي 'أبيض لامع أو أبيض 
ناصع" , حيث اندمجت كلتا الكلمتين في اللغة الفرنسية في كلمة واحدة وهي (01226) 
أي 'أبيض”. وعلى العكسء فإن تطور الكلمة اللاتينية (02©1) أي “رئيس” هو أفضل 
مثال يشرح لنا ظهور المتقابلات البنيوية في اللغة. 

ولقد أثارت الطريقة الصارمة التي طور بها كوزيريو نظرية الحقول المعجمية مسألة 
أساسية سنتطرق لها عندما نقيم علم الدلالة البنيوي. فالتطبيق الصارم لنظرية دي 
سوسير بأن للغة بنية مفاهيمية غير شاملة خاصة بهاء تطبيق له تبعاته: وهو التقليص 
الشديد لمجال النظرية الوصفي. وقق أفبعات هذه ارح #البتزوية أيضاً أنه يجت علينا 
أن نكون قادرين على التمييز المبدئي بين معرفتنا بالعالم المحيط والمفاهيم اللغوية. ولكن 
إذا طبقنا الطريقة التي اقترحها كوزيريو فلن يتبقى لنا إلا تحديد المتقابلات اللقرية 
لعدد ضثيل من الوحدات المعجمية. ولكن هل ينبغي لعلم الدلالة المعجمي أن يكون علما 
يوبا ضرفا أم أن يكون عل صقي" فرقيطاً بالعلوم البنيوية؟ وهل يمكن توسيع دائرة 
المجال الوصفي للمنهج البنيوي لتضم نزينذا مخ الغللاقات: يندلا من اقتصارها على 
المتقابلات اللغوية؟ في الواقع» إن هذا هو المسار الذي اتبعه المنهج الذي سنتحدث عنه 
في الجزء التالى. 

وكما ذكرنا سابقاً. فقد لعب منهج تحليل مكونات المعنى الأوروبي دوراً محدودا 
في التطورات التي حدثت لعلم الدلالة المعجمي. ويرجع السبب في ذلك إلى أن مناهج 
العلماء الأوروبيين مثل بوتييه وكوزيريو لم تدخل المنتدى العالمي لعلم اللغة إلا بصعوبة 
وذلك في النصف الأخير من القرن العشرين» حيث كانت التوجهات الأنجلو- 
ساكسونية مسيطرة على هذا المنتدى. أما في أمريكاء فقد حدث النقيض تماماً؛ حيث 
استفاد منهج تحليل مكونات المعنى الأمريكي من اندماجه في النظريات التحويلية. 
كذلك فلم تمنع هيمنة المنهج الأمريكي المنهج الأوروبي التقليدي من التطور. 
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ومن الأسماء البارزة في هذا المنهج الأوروبي التقليدي العالم كلاوس هيجر ( 1815© 
7) والذي نشر دراسته سنة 1115١م,:‏ وهورست جيكلر (167ع1ء06 110156) 
وله دراستان منشورتان سنة الاوامء وكورت بالدينجر 521012561 1ل[) وله 
تأثيراً واضحاً خارج نطاق علم اللغة من خلال أعمال جريماس والتي كان لها تأثيرها 
فى الدراسات الأدبية. 
"/خ- علم الدلالة العلائفى : 
على الرغم من أن العالم جون ليونز (025ل19 10112) لم يذكر اسم العالم كوزيريو 
في دراساته» فإن تصوره لعلم الدلالة البنيوي (والذي تحندث عنه لأول مرة في كتابه 
“علم الدلالة البنيوي” 5610211105 5]1110]11121156 والمنشور سنة 1977م) يعد 
من العلاقات المتقابلة. ولكن ما بالنا إذا عرّفنا مجموعة العلاقات الدلالية المترابطة 
تخريفاً أوسع حتى تشمل الترادف اللغوي (/إ591201/102)؟ مثل هذه العلاقات التى 
تربط كلمة بكلمة أخرى على أساس دلالي هي علاقات غير معروفة في علم الدلالة 
التقليدي. وتعد المعاجم أفضل مثال لشرح ذلك» حيث نجد معظم المعاجم تستخدم 
الأسلوب التقليدي في تعريف الكلمة» وذلك باقخدام الكلمات التي ترادفها أو تضادها 
0 ش انج الذي عرّفه ليونز تيا 1 0 الو فبدلاً من 
فيها هذه الكلمة مع الكلمات الأخرى. والمفهوم التقليدي (أو البسيط) لمصطلح الترادف 
(أو التطابق اللغوي) يصف لنا معنى الكلمتين ((9إ011111) و(50660119) وهما حال 
تصفان عمل شيء “بطريقة سريعة لا تستغرق وقتا طويلا”؛ ثم يؤكد لنا ترادفهما بناءً 
على تطابق محتوى هاتين الكلمتين. وعلى النقيض من ذلك» نجد أن ليونز يتحاشى 
عددا وصف المحتوى» ويساوي بين معنى الكلمة ومعانى الكلمات المرادفة لها؛ أي أنه 
يساوى معنى كلمة ((0111011) بكلمة ((9إ5066011). من ناحية أخريء فإنه يضع 
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بعين الاعتبار العلاقات الأخرى من هذا النوع بين الكلمات. حيث يقول في كتابه 
(المنشور سنة #اكوام: صكه): 

“يتراءى لي أن العديد من الصعوبات التي يواجهها علماء الدلالة عند دراسة 
علاقات المعاني مثل المترادفات والمتضادات [...] هي بسبب رؤيتهم “للمعنى” قبل 
هذه العلاقات. نعم. ثمة علماء لغويون مثل ترير وفايسجربر قاموا بوضع نظرية 
لعلم الدلالة تنطوي على أولوية علاقات المعنى. ولكنهم [...] بتحديد إطار هذه 
النظرية بمحيط مفاهيمي مسبق أضعفوا حجتهم كثيراً. وأرى أن نظرية المعنى 
ستكون أعظم قوة إذا عُرّفت الوحدة اللغوية بوصفها مجموعة العلاقات (التبادلية) 
التي تتميز بها هذه الوحدة عن الوحدات الأخرى في اللغة (في السياقات اللغوية 
التي تأتي فيها) دون أي محاولة لتكوين “محتويات” لهذه الوحدات”. 

ويقول ليونز في دراسة أخرى أجراها بعد تلك الدراسة: إن “السؤال “ما معنى ©” 
[...] هو سؤال مختزل منهجياً في مجموعة من الأسثلة يرتبط بعضها ببعض: هل تقع 
علاقة المعنى السياقي *1 بين * ولا؟ ” (انظر كتاب الباحث المنشور سنة 195/8م: 
ص44 4). ولقد قام ليونز باستخدام مصطلح “علاقات المعنى السياقي' ( 56056 
95 للتمييز بينها وبين “علاقة المعنى” (16120100 10681108) في نص نظري 
محدد بالمفهوم الأوسع الذي يشترك فيه مع ترير وفايسجربر. والمعنى” المأخوذ من 
الصيغة التقليدية"الؤيسعة لوصف المحتوى ليس معني داخلياً في بنية اللغة (مثل 
'المعنى السياقي” الذي اهتمت به النظرية البنيوية) بل هو معنى ينتمي إلى المستوى 
الإشاري» أو ما نسميه بالمستوى الشامل. ثم قام ليونز بعمل آخر (في العامين 910١م‏ 
و1445م) ربط فيه الفرق بين المعنى السياقي” (56756) و المعنى اللغوي” 
(12632128) بالفرق بين علم الدلالة (561021]105) والتداولية (0195108]125). 
وتنص الفرضية التى وضعها على أن علم الدلالة يتناول جوانب المعنى المستقلة عن 
سياقها بوصفها جزءا من البنية اللغوية» بينما يتناول علم التداولية المعنى القائم على 
السياق للتراكيب اللغوية والمنطوقات محددة السياق (ويذكرنا هذا التفريق بالفرق الذي 
رسمه العالم باول (28101) بين الكلمتين الألمانيتين (©0112510011) أي “المعني 
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العارض” و(860610]0178 15116116) أي “المعني المألوف". يستثني من هذا أن باول 
(آنا1) لم يلمح إلي أن الكلمتين تنتميان إلى علمين فرعيين من علوم اللغة). 

وفي حديثنا عن علم الدلالة العلائقي (وعتأطقددءعة 12100281ء6 , سننظر أولا إلى 
علاقات المعني السياقي الرئيسة (161231102 ©5625 1022[01) 2 ثم نناقش 0 من 
المسائل النظرية المتضمنة. وينبغي الإشارة إلى أن هذا الجزء يولي لعلم الدلالة العلائقي 
اهتماماً أقل نسبياً من اهتمام علم اللغة التمهيدي. ولقد اتجهت كتب علم اللغة في 
العقود القليلة الماضية إلى تقديم دراسة لمعنى الكلمة من خلال علاقات هذا المعنى. ولأن 
هذا الشرح ما هو إلا تصوير موجز ومبسط لما ذكرناه وما سنتطرق إليه عن علم الدلالة 
العلائقي, فإننا سنحاول أن نقدم وجهة نظر أشد توازناً. 

7- علافان المعنى السيافى الرئيسة : 

لنلق أولاً نظرة على غلاقاك المعنى السياقي (7619]10575 56756) التي ناقشناها 
عات وهي الترادف (00123/133/ا2»)5 والاشتمال ((53:001/12)» والتضاد 
(/إ322102/10) 2 وعلاقة الجزء بالكل ((1573/إ15026101). وسنعرض بإيجاز في هذا الجزء 
أكثر الصطلحات شيوعاً والمرتبهظية «وطلحات المذكورة آثفاً؛ إلى جانب التصنيفات 
الثانوية للعلاقات المختلفة بين الكلمات. وتعد الدراسة التي قام بها الن كروز ( 41312 
556/) من أهم الدراسات التي تناولت علاقات الدلالة بعد الدراسة التي قام بها 
ليونز. ويعد كتاب كروز المنشور سنة (1985م) بمثابة مرجع رئيس لما سنتاوله في 
الصفحات التالية. أما كتاب مورفي (1/1050125) والمنشور سنة (7١٠١5م)‏ فيعد كتابا 
ناقدا بكل معنى الكلمة لذلك الكتاب الأخير ووضعه الحالي. 

)١‏ يشير مصطلحا الاشتمال (/إ3002/10) والاحتواء (/[6377061013/10) إلى 
علاقة التضمين الدلالي الذي يربط بين مصطلح عام مثل “طائر” (0110) ومصطلح أكثر 
دقة مثل “عصفور” (11000). ومن الناحية الاصطلاحية؛ فالكلمة العامة هي الاسم 
'الشامل” (300610/10) - وتسمى أحياناً الاسم الضمني” (0الإماء م057 )- أو 
المصطلح الفوقي (6110] 50061010108]6). أما الكلمة الخاصة فتسمى “الاسم 
المشمول” (0(:0021/2) أو المصطلح الفرعي (6110] 510001010216). وبذلك يمكن أن 


عدا 7ت 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الثاني : علم الدلالة البنيوي 


نعرّف مصطلح التفرع (16010102101) أو الاشتمال (/إ1/0021/12) بأنه العلاقة بين 
الاسم المشموك (129/00123/12) والاسم الشامل (1/061012/12): كما نعرّف الفوقية 
(5156101010810) أو الاحتواء (/1/06102[/10) بأنها العلاقة بين الاسم الشامل 
(1(7061012/12) والاسم المشمول (1[/0023/132). ولقد تم تجاهل هذه العلاقة بين تلك 
امصطلحات وأصبحت تستخدم علي أنها مرادفات لمصطلح الاشتمال (/11/002[/2) ؛ 
الأكثر شيوعاً. أما الكلمات المشمولة (0(/0021/1725) والتي تندرج تحت اسم شامل 
واحد (1770610113/12) فتسمى 'متواصلات” (60-1(0013/115). وبناءً على ذلك» 
فإن طائر أبو الحناء* و طائر “السنونو' و “العصفور” هي متواصلات لكلمة “طائر' ؛ 
أي تندرج تحتها. وحري بنا أن نذكر أهمية المستوى عند حديثنا عن المتواصللات لأن 
الاشتمال يصف علاقات متعدية من مستوى إلى آخر: فإذا كان طائر “القرقف” 10ا) 
اسماً مشمولاً تحت كلمة “طائر” (6150)» وطائر “القرقب” (001056]ن) و“الجشنة” 
161311) اسمان مشمولان تحت كلمة “القرقف” )2 فإن “القرقب” (001156ان)) 
و “الجشنة” (1]1811]) اسمان مشمولان يفنا تحت كلمة “طائر” (50ذ6). ولا يمكن أن 
نعتبرهما مشمولين تحت كلمة “عصفور" (81001) والتي تقع في مستوى هرم مختلف 
من مستويات كلمة “طائر” (6150). وربما وقعت الكلمة الواحدة في مستويات مختلفة 
من التصنيف الهرمى. فمثلاء يمكن أن نقارن بين كلمة شد" وكلمة اند على 
مستوى واحدء كما يمكننا مقارنتهما بكلمة “لبؤة” ولكن على مستوى هرمي أقل. 
وبذلك يمكننا القول بأن كلمة “أسد كلمة تتسم بالشمول التلقاثئي” (-81010 
211625 ويتضح لناا من هذ المثال أن الاشتمال لا يشرح العلاقات بين 
الكلمات بشكل عام؛ بل يشرحها بين الكلمات في نص محدد بعينه. مثله مثل 
الترادف (59762013/1057) والتضاد (/321027103). 

(0(/06101[/105) “بالتصنيف الهرمي” (2:020127]). وقد قام بعض العلماء بالتمييز 
بين العلاقة “النوعية أو الصنفية” والعلاقة “المباشرة” ؛ فقد ميز كروز سنة (11485م) 
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بين التضمين التصنيفي الهرمي (10©1115101 2:2020111165]) والتضمين غير اللصنف 
تصطينيا هوويا (100قنا1ءعه1 000101621::ة]- ممم » فالاسم “نمر الجافان” ( 8082[ 
167 اسم يندرج تحت كلمة “نمر'ًء وألبؤة اسم يندرج تحت كلمة “أسد". ويمكننا 
القول بأن “نمر الجافان” هو نوع من أنواع النمورء ولكن لا يمكننا القول بأن “لبؤة” 
نوع من أنواع الأسد. ويقترح كروز استخدام مصطلح “التصنيف الهرمي” في الأمثلة 
الأولى والتي تتضمن تنظيماً هرمياً للأنواع والفصائل. وهذا الاستخدام المحدود للصَطلح 
'التصنيف الهرمي” له علاقة بالتمييز الذي وضعه كروز. 

وكما هو معلوم» فإن الأسماء الشاملة (13/061021/175) تلعب دورًا هاما في وضع 
التعاريف. ولقد ذكرنا سابقاً أن المفهوم العلمي للتعريف يفترض اشتمال التعريف 
التحليلي (أي التعريف الذي يصف المفاهيم بحسب صفاتها المميزة أو سماتها 
الأساسية» أو بمقارنته بمعاني المفاهيم الأخرى المرادفة) على المصطلح الفوقي 
(61122] 6101012216م50) للتصنيف والذي نعزو إليه الصفات التي تميز هذا المفهوم 
عن مفاهيم المتواصلات الأخرى (0011/1915/إ60-12). 

وهذا النموذج للتعريف يبين لنا جلياً الأفكار الأساسية لمنهج تحليل مكونات 
المعنى. ويمكن تحديد أهمية تعريف مصطلح الاشتمال من خلال فحص أفكار مفهوم 
التضمين (1201115101) 2 كما يمكن النظر إلى علاقة التضمين (12011151015) المبنية على 
الاشتمال نظرة واسعة ([6]6251058) أو مركزة (12162510881), بحيث يتغير الاسم 
الخنامل أو المشبو هريط ذلك :فنن وجية النظرة الواسعة متمون مجبوعة الطيور 
مجموعة من العصافيرء ولذا يتضمن المجال الإشاري للمصطاح الأكثر عمومية 
مصطلحات أكثر دقة وخصوصية. أما من وجهة النظرة المركزة: فإن العلاقة عكسية» 
حيث يتضمن مفهوم كلمة “عصفور” مفهوم كلمة “طائر . وهذا يعني أن العصفور هو 
طائر؛ ولذلك فإن جميع الصفات التي تستخدم لتعريف الطيور يجب أن تستخدم أيضاً 
في تعريف العصافير» لاسيما تلك الصفات التي تعرف كلمة “عصفور” بأنه نوع من 
أنواع الطيور. من ثم فإن تعريف المصطلح الأكثر عمومية يتضمنه تعريف المصطلح 
الأكثر دقة وخصوصية. ورغم ذلكء قد نلحظ أن نظريات التصنيف الحديثة غير 
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التقليدية (والتي سنناقشها في الجزء )1.١‏ تجعل من هذه النقطة موضع شك. وإذا كان 
من المقبول في نظرية النموذج الرئيس 116013 6م0101]013) أن هذه التصنيفات لا 
: ع ا 7 1 4 500000000 

السنونو” من الكلمات المشمولة (13/0013/1505) تحت كلمة 'طائر”. ولكن إذا كان من 
المقبول أن يكون “البطريق” و “طائر السنونو" نوعين غير مميزين من الطيور (وهنا 
نتحدث عن مجموعة الخصائص الأساسية التى تعرف كلمة 'طائر")» فإن أنواع الطيور 
ذات الصلة بالبطريق سوف تختلف عن أنواع الطيور ذات الصلة بطائر السنونو؛ وذلك 
أن القدرة على الطيران ليست جزءاً من الخصائص الطبيعية التي تميز البطريق بأنه نوع 
من الطيور. وهذا يرجع إلى ما نسميه بمشكلة التوارث (101261118066): حيث ترث 
الشاملة ((2]68501© 6103731631م637) إذا كانت الكلمة الشاملة (1005703ءم:05) 
معرفة بطريقة كلاسيكية فريدة من نوعها. ولكن ما السمات الموروثة إذا لم يعرف 
التصنيف الفوقئ (110ع) 51106101010221) تعر يفا أساسيا تقليديا؟ 

؟) الترادف ('59120231223): وهو علاقة دلالية بين معاني الكلمة الواحدة أو 
بين الكلمات. وتتضمن العلاقة الأولى مقارنة الكلمة بتطبيقاتها اللغوية» في حين تتضمن 
العلاقة الثانية مقارنة المعاني المحددة للكلمات في جملة بعينها. وتكون العلاقة في كلتا 
الحالتين إما كلية (عأء1متطامء) أو جزئية ([031112). 

وإذا عرفنا مصطلح الترادف بأنه العلاقة بين الكلمات فى سياق ماء فإنه يمكننا أن 
نقول بأن العنصرين اللغويين مترادفان إذا جاز إبدال أحدهما بالآخر في سياق معين, 
مع الاحتفاظ بالقيمة الدلالية الكاملة للتعبير اللغوي. ويجب أن تكون عملية الإبدال 
صالحة في كلا الاتجاهين؛ أي أن الكلمة المرادفة تحل محل الكلمة الأخرى والعكس 
صحيح ؛ وبذلك نفرق بين الترادف ((/5970201/10) والاشتمال (1370003/1037). ويمكننا 
القول بأن الجملة “عُوقب فلان لقيادته السيارة بسرعة” قد تحل محل الجملة “غره 
فلان لقيادته السيارة بسرعة' ؛ لأن الغرامة نوع من العقاب. ولكن لا يمكن القول بأن 
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الجملة الثانية قد تحل محل الجملة الأولي؛ لأن العقوبة قد تكون بسحب رخصة 
القيادة أو بأي نوع آخر من أنواع العقاب. ويقع هذا الترادف الجزئي 811181 
(70إ59:1202) بين الكلمات في سياق ما إذا اختلفت العناصر البديلة في بعض جوانئب 
معانيها. ويتضح ذلك عندما تكون الجوانب غير الدلالية للمعنى - كالجوانب الانفعالية 
أو الأسلوبية - هي الأساس. مع التسليم بأنه لا توجد هنالك كلمة تظهر الاختلافات 
الانفعالية أو الأسلوبية للمعنى. فكلمة “فيلم” وكلمة “صورة” كلمتان مترادفتان تزادفاً 
كاملا (عاع[مطامع) إذا قصدنا المعنى التالي: “التمثيل السينمائي”» في السياق: هل 
رأيت آخر ........ لكيت بلانشيت (1]6 8130216 122]6)؟ وقد تكون هاتان الكلمتان 
مترادفتين ترادفاً جزئياً (5810131) في السياق نفسه إذا أخدنا'في الاعتبار أن كلمة 
“فيلم” أقل فصاحة من كلمة “صورة”. وكذلك الحتال مع الكلمتين 'كدّاب و 
“كاذب”» فهما صفتان لفعل مذموم. ولكن كلمة “كدّاب” أشد وقعاً على النفس من 
كلمة “كاذب” ؛ لأن “كدّاب” صفة بصيغة المبالغة وتدل على كثرة الكذبء أما“ 
كاذب” فهي صفة تطلق على من يقوم بهذا الفعل '". وتقع مثل هذه الاختلافات في 
المعنى الانفعالي أو الأسلوبي عادة في اللغة المتخصصة (128811286 50601211260) 2 
إذ نجد أن مصطلح “ممرض اللوكيميا” (6101161012) من المصطلحات الطبية 
اللتخصصة, والمصطلح الشائع والمتداول بين الناس لهذا المرض هو “مرض سرطان الدم” 
(وهو مصطلح أكثر انفعالية من المصطلح المتخصص). كما تقع مثل هذه الاختلافات 
اللغوية بين الكلمات المتطابقة في المعنى والدلالة: فالكلمتان (112061851701120) 
و(/510872) تعنيان “قطارات تحت الأرض” ؛ و يكمن الفرق بينهما في أن الكلمة 
الأولى إنجليزية بريطانية والثانية إنجليزية أمريكية. 

وإذا عرفنا الترادف بأنه العلاقة بين الكلمات» فإن الترادف الكلى يعنى» أولا” أن 
الكلمات المترادفة تحتوى على نطاق المعنى نفسه؟ وثانياء أن هذه المترادفات قابلة لأن 
يحل بعضها محل بعض في جميع السياقات المتشابهة دون أن يتغير معنى الجملة. أما 
الترادف الجزئي فيعني أن المترادفات قد يحل بعضها محل بعض في إحدى معانيها 


)١(‏ هذا المثال الأخير من العربية لتوضيح الفكرة التي أرادها المؤلف بأمثلة أخري (المراجع). 
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اللغوية لا في الجميع, أو إذا كانت هذه المعاني مترادفة ترادفاً جزثياً كما شرحنا ذلك 
آنفاً. فعلى سبيل المثال إذا اشتركت كلمة “صورة” وكلمة “فيلم' في المعنى: “التمثيل 
السينمائي لقصة”. فإنهما لا تشتركان في المعنى: “صورة ملونة أو مرسومة”. وهذا يشرح 
لنا سبب إمكانية استبدال كلمة “فيلم” بكلمة “صورة في السياق: هل رأيت 
آخر ....... لكيت بلانشيت؟ ولكن هذا الاستبدال بين هاتين الكلمتين لا يمكن أن 
يكون 5 السياق التالي : هذه هي ....... المشهورة للدكتور جاشيه 6ع62©26) والتي 
رسمها الفنان فان جوخ (0081 9788). 

وتحدد المترادفات الجزئية مجموعة الكلمات شبه المترادفة (16231-5[710115/105) 
مثل الدفن وإيداع الجثة في القبرء وتشييع الجنازة ودفن الإنسان» والطقوس والمراسم 
الخاصة بتشييع الجنازة؛ وكذلك السحر والفجر والشروق والبكورء وأيضاً الصباح 
والغدو وشروق الشمس وغروبها. ونجد أن هذه المترادفات “متواصلات لغوية” (-0© 
5 وإ إذا قلنا بأن مصطلح “الدفن” هو مصطلح عام يشمل جميع طقوس 
إيداع جثث الموتى ودفنها تحت الأرض؛ فإن المصطلحات الأخرى هي متواصلات 
لغوية (00-1(/00/105) لمصطلح 'الدفن” . 

ويعتمد الترادف بين الكلمات على التعريف الأولي للترادف على المستوى الدلالي. 
وتطابق المعاني قْ بعض الأحطان لا يعنى ضمان عملية الإبدال والإحلال. ويحدث هذا 
غالباً في التعبيرات الاصطلاحية (1010105) والمصاحبات اللفظية (001100211055)؛ 
وذلك أن نجد أن “عظيم” و كبير” صفتان مترادفتان في إحدى معانيهماء فنقول “أجر 
عظيم و “أجر كبير و أنصر عظيم” و أنصر كبيرا » ولكن لا نقول “حجم عظيم” بل 
أحجم كبير". ونلحظ التقيد اللفظي في المثال الأخير؛ أي أن هنالك فروقا دلالية بين 
المصاحبات اللفظية المترادفة على مستوى المعنى: فكلمة “أجر" و“نصر” كلمتان 
مجردتان تشتملان على معنى “لمكافأة والفرح”. وهذا المعنى لا تحتويه كلمة “حجم . 
وفي حالات أخرىء تكون هذه القيود اللغوية اصطلاحية, فنقول: “رفع الراية 
البيضاء' ؛ أي “خضع واستسلم” » ولا نقول “رفع الراية الزرقاء' . 

وغالباً ما تتسم عملية شرح الفروق الدقيقة بين الكلمات شبه المترادفة -72621 
(5/0021/105) بعدم الوضوح. فما العلاقة الفعلية بين “تشييع الجنازة و “الدفن ؟. 
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نجد أن “الدفن” نوع من أنواع “تشييع الجنازة”. ويمكن أن نستخدم مصطلم “الدفن 
مع الحيوانات أيضاء في حين يقتصر “تشييع الجنازة” على الجنس البشري. فهل 
مصطلح 'السدقق” مصطلح غير مشمول (0013/50/آ1) ولا يندرج تحت 'تشييع 
الجنازة”؟ وهل يجب علينا القول بأن “الدفن” له معنيان: معنى خاص بالإنسان وآخر 
خاص بالحيوان؟ ولكن كيف نحدد ذلك؟ وكيف يختلف مصطلح “الدفن” عن “الشعائر 
الأخيرة” للجنازة؟ هل يختلفان في القيمة الأسلوبية؟ وهل يمكننا القول بأن “الطقوس 
الأخيرة” هي السلوك الشعائري وأنها جزء من “تشييع الجنازة”' . بينما يشير “الدفن” 
إلى عملية وضع الجسد الميت في القبر أو اللحد؟ وإذا كان هذا هو الوضعء؛ أفلا توجد 
سياقات مختلفة تحدد الفرق بين تلك المصطلحات بحيادية: وبالطريقة ذاتها التي 
لاحظ فيها إردمان (11107018110) أن بعض المحددات لمفهوم 'الألمانية” (1080]ء6) 
ليس لها علاقات سياقية (انظر الجزء /1/7)؟ وباختصار»ء فإن تعريف الترادف يعتمد 
على تحليل مسبق لتعدد المعاني في المفردات اللغوية. وهناك عدة دلالات تبين أهمية 
تعدد المعاني (001756107) » ولتفاصيل أوسع راجع الجزء ؟/1/ه. 

*) التضاد أو المعاني المتضادة (/12/ا811601): وهو من أكثر مسائل العلاقات 
الدلالية دراسة وبحنا» حيلف اليف #فيه التعشيفات اللقوينة "المكتلفة والقترحات 
الاصطلاحية. وليس هدفنا هنا أن نقارن بين هذه المقترحات». بل نسعى إلي تقديم 
بعض الأنواع الشائعة للمعاني المتضادة. (والتصنيف الآتي مبني على دراسة ليونز 
(005لإآ) سنة /191/0م» ودراسة ليرر (1.61161) سنة 7١0٠5م).‏ ومن الأنواع المتميزة 
للتضاد: المتضادات الثنائية المتدرجة (20316آ51 '612317)»: والمتضادات الثنائية 
الحادة أو غير المتدرجة (202-851202516 (01231) والمتضادات المتعددة ( 16م101111 
92925 ويمكن التمييز بين أنواع أخرى داخل كل تصنيف من هذه التصنيفات. 

وتقع المتضادات المتدرجة - مثل “طويل” و “قصير- بين نهايتين لمقياس متدرج 
(علدء5 ع1مهلممع) يضم في وسطه عددا من المتضادات الداخلية؛ فالمقياس الذي 
يحتوي على الكلمتين المتضادتين “حار' و أبارد” تقع بين نهايتيه متضادات تعبر عن 
درجات متفاوتة من الحرارة والبرودة مثل: عال ومتجمد» دافئ ومعتدل)؛ كما يشتمل 
علي المتضادات التي يمكن أن نعبر عن درجاتها باستخدام التعبيرات اللغوية مثل 
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“بعض الشيء” أو “جدا”. ويمكن أن نميز بين ثلاثة فئات فرعية من المتضادات 
التدرجة ؛ فالنوع الأول هو “التضاد القطبي (/ا21]00711 00137) 2 ويتضمن الاستلزام 
المتناظر (62121150621 59002126]11621) والوسم (12311601655). ونقصد بالاستلزام 
المتناظر أن تكون لدينا كلمتان متضادتان» فيستلزم تأكيد معنى إحداهما نفي الأخرى: 
فالطول يدل على عدم القصرء والقصر يدل على عدم الطول. أما معيار الوسم 
(02655ع112112) فيعني : أن أحد لمصطلحات قد يستخدم محايدا غير ملتزم بالكلمتين 
المتضادتين والواقعتين على قطبي المقياس: فالسؤال: كم طوله؟ قد تكون إجابته: إنه 
قصير. وفي الثنائيات الاصطلاحية المتضادة» يمكن أن نجعل أحد المصطلحين من 
المتواصلات اللغوية. والنوع الثاني هو “التضاد الملتزم” (105/ا22400 4ع تطرمع). 
ويتضمن الاستلزام المتناظر» ولكنه لا يتضمن الوسم. ومن الأمثلة على هذا النوع 
الثنائيتان المتضادتان “شرس” و “حليم”. ولا نجعل أيا من هذين المصطلحين مصطلحاً 
فوقياً (612001081م51). أما النوع الثالث فهو “التضاد المتناظر” ( 012]1621ائا5ة 
05 مثل جيد وسيء: وذكي وغبي» وصحيح وعليل. وهي مصطلحات غير 
موسومة» ولكنها تعبر عن معنى تقييمي يقيد هذا التناظر. وفى “التضاد القطبي” يمكننا 
قول الجملتين: “س أقصر من ص». لكن كليهما طويل و “س أطول من صء لكن 
كليهما قصير". أما في “تضاد التناظر' فإن احتمالية الجملة الأولى سوف تلغي. فلا 
نستطيع أن نقول: “س أسوأ من صء لكن كليهما جيد” بل نقول: “س أفضل من 
صء لكن كليهما سه .. 

ومن الأمثلة على التضاد الحاد أو غير المتدرج (32]02/105 000-817203616) 
الثنائيتان المتضادتان “الموت” و“الحياة”» وهي متضادات حادة تقع على نهايتي 
المقياس المتدرج؛ ولكن لا تحتوي على متضادات داخلية. ويشتمل هذا النوع من التضاد 
على ثلاثة أنواع فرعية: أولها هو “التضاد المتكامل” (167062]81165م2)0011 ويتكون 
اا ا 0 
تتوسطهماء مثل 'الموت' و الحياة . والنوع الثاني هو 'التضاد المنظوري” 
(متاأوهمم0 لهتكتاععم ذاعم أو 'العكسي 1 (601761562655)» ويشتمل على 
مصطلحين متضادين بينهما علاقة إيجابية في المعنى؛ أي أن التنبؤ بأحد المصطلحين 


-١38- 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الثاني : علم الدلالة البنيوي 


يستلزم التنبؤ بالصطاح الآخر (وكذلك الحال عند النفي). وتتضمن عملية التبوء 
بالمصطلح المتضاد تغيير منظور التركيب اللغوي للأحداث أو المواقف الفعلية المطابقة. 
فعملية التنبؤ بمن يكون 'الزوج” ومن تكون “الزوجة” تستلزم ما يلي: إذا كان (أ) زوج 
(ب)»: فإن (ب) زوجة (أ)؛ وإذا كان (أ) ليس زوج (ب)» فإن (ب) ليست زوجة (أ). 
وبالطريقة نفسها: إذا كان (أ) يبيع (ب) إلى (ج)» فإن (ج) قد يشتري (ب) من (أ). 
أما النوع الثالث فهو “التضاد الاتجاهي” (051]100م00 01160]10021): ويتضمن 
تراكيب لغوية مختلفة تشير إلى المكان. وبعض هذه التراكيب يدل على الثبات ( ©5]2]1 
665 .؛ مثل: “شمال” و“جنوب”» أفوق” وأتحت ؛ بينما يدل بعضها على 
الديناميكية والحركة (56125©6 ©0(03101)» مثل: 'يأتي” و'يذهب”. وفي الحالة 
الثانية يتم تحديد التوجه المكاني سرك أكاى عرقي كما في (يأتي/ يذهب)؛ أم مجازياً 
كما في (يسأل/ يجيب)» حيث يمكن تصوير ذلك بأنه رسالةواحدة تنتقل من شخص 
إلي آخرء بينما تنتقل رسالة أخرى للخلف. وكذلك الحال في (يولد/ يموت) حيث 
يكون الانتقال المجازي داخل الحياة وخارجها هو المعنى المقصود. 

أما الأنواع المختلفة “للمتضادات المتعددة” (05101005م00 16م010101) فتصنف 
بحسب عدد الأبعاد الدلالية التي تتضمنها هذه المتضادات. ويعد 'المقياس” (50216) 
من أكثر أنواع المتضادات المتغددة شيوعاً. ويحتوي هذا النوع على بعد دلالي واحد 
فقط؛ فنجد في البعد الدلالي “درجة الحرارة” الحالات التالية: حار/ دافئ/ فاتر/ 
معتدل/ بارد. ويتضم لنا بأن هذا النوع يمثل الشكل الكامل للمتضادات الثنائية 
المتدرجةء وأن البعد الدلالي الذي يتضمنه هو بعد متدرج (51208516). وتشير 
امصطلحات التي تصنف على أنها من هذا النوع إلى درجات مختلفة في البعد المتدرج 
(دةأكمعمصتل 22060ع). و “للرتب” روعلههى أيضاً بعد دلالي واحدء ولكنه غير 
مستمر وغير متدرج. ومن الأمثلة على ذلك مجموعة العناصر التي تدل على الرتب 
العسكرية (مثل: فريق أول» عقيدء رائدء نقيب, ملازم» ...ألخ). كذلك تعرف 
'الدوائر” (مثل دوائر أيام الأسبوع وأشهر السنة) بعدا مفاهيمياً واحداً أيضاً (وهو 
الزمن)» ولكن هذا البعد لا يملك بنية قطبية ذات نهايتين (أي لا يوجد هنالك حدان 
مثل الحرارة والبرودة). وأخيراًء فالأمثلة التي تشرح “التضاد المتعدد” ( عآمنا[نادط 
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0 قد تكون متضادات اتجاهية (02051]1025 01560]10021) حيث يتم 
دمج المتضادات الاتجاهية الثنائية في نظام معقد من الروابط (مثل: شمال/ جنوب/ 
شرق/ غرب)» أو أن تكون كذلك باعتبار الجسد الإنساني نقطة مرجعية (مثل: يسار/ 
يمين/ أمام/ خلف/ أعلى/ أسفل). ومعظم الأمثلة هنا هي أمثلة لما يعرف ب 'التنافر” 
(12601102110111]7) وهو مصطلح عام نستخدمه هنا لتوضيح التباين بين العناصر 
المعجمية في الحقل الدلالي. وكما يتضح لنا من خلال الأمثلة التي ناقشناها في الجزء 
1 والجزء "/١‏ عن الحقول الدلالية» فإنه يمكن التمييز بين كلمات الحقل الذلالي 
وفق أبعاد متعددة. فعندما نريد التمييز بين 'نعجة” وٌكبش” و >حمل” فإن البعدين: 
العمري والنوعي ضروريان جد في هذه الحالة. وينبغي لنا ملاحظة أن قوة التمييز 
الدلالي قد ضعفت كثيراً عندما وصلنا إلى هذا التصنيف: فالتضاد بين “نعجة” 
وأكبش” و حمل" تضاد غير واضح مقارنة بالتضاد المتكامل (162762]82165م10مع) 
والذي يقع بين الكلمتين “غريب” و مألوف . 

وتمشياً مع الافتراضات الأساسية لعلم الدلالة البنيوي العلائقي. يفترض أن يكون 
لهذا النوع من العلاقات بين المتضادات مفردات لغوية ثابتة لا تتغير»ء باعتبارها جزءا 
من بنية اللغة. ولكن كيف نتأكد من ذلك؟ يوضح العالم متنجر (0/16]]17861) سنة 
(1945م) أن هنالك العديد من المتضادات “غير المنهجية” (000-5(5]6107261) والتي 
لا ترسخ في الذهن كما ترسخ الأمثلة الواضحة حدسياً والتي ناقشناها قبل قليل: ولكن 
يمكنها أن ترسخ في الأذهان بتفعيلها وتنشيطها ووضعها في سياق نصي أو ظرفي؛ إذ 
يمكن مثلا التمييز بين “شفهي” (0181) و “شرجي' (66018[1) في السياق الذي يشرح 
الطرق المستخدمة لقياس درجة حرارة الجسمء ولكن هل سيتم التعرف عليهما بوصفهما 
متضادات ثنائية (080051]65 '[01231) في سياقات أو مواقف أخرى غير متخصصة؟ 
يورد متنجر بعض الأمثلة من النصوص مثل: “يعيش بدهائه في مقابل يعيش 
بنظرته” 2 و 'منحة دراسية” في مقابل “حيةة المنزل » و الرومانسية” في مقابل 
'الواقع'». و “الاستماع في مقابل 'النظر". ويعتمد فهم التضاد اللغوي في الأمثلة 
السابقة على المعرفة النصية الشاملة» وليس على المعرفة اللغوية البنيوية. ويمكن دعم 
سياقات النصوص التي تضم متضادات لغوية بالأخذ بعين الاعتبار أن المفهوم المعجمي 
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قد يدخل في علاقات مختلفة من التناقض بناءً على سياق بعينه في نص بعينه. ففى 
أمثلة متنجرء تتناقض “الطبيعة” مع 'الفن” في سياق واحدء ومع “الحضارة في 060 
آخر. (ولقد تم تطبيق أسلوب متنجر في النظر إلي الثنائيات المتضادة علي النحو الذي 
توجد به في الخطاب اللغوي على نطاق أوسع على يد العالم جونز (100265) سنة 
(١٠٠م)4؛‏ والذي طبق المنهج القائم على المدونات مجموعة النصوص اللغوية 
(لع5ة115-6م1مع) لتحديد الوظائف النصية للتضاد الدلالي). 

:) العلاقة التصنيفية الاشتمالية: وهي علاقة الجزء بالكل ((102617010[/12). 
وتنشأ علاقة الجزء (/[506101/12) بالكل (ل00101/12) بين زوجين من الكلمات 
مثل “ذراع” و “مرفق". فالذراع هو الكل (1010/17) والمرفق هوالجزء 
(106101(12). ويمكن تعريف هذه العلاقة بالعبارتين “يملك” و “جزء من” (فالذراع 
يحتوي على المرفق والمرفق هو جزء من الذراع) بدلاً من تعريفها بأنها العلاقة التي 
تحدث في حالة الاشتمال ([10/ا001/ا) - مشل. “عصفور” وأطائر". وبحسب 
الدراسة التحليلية التي قام بها ونستون (118/125]01) و شيفن (010211182)) وهيرمان 
(116111281210) سنة (194810م)+ فإن علاقة الجزء بالكل ليست وحدة واحدة؛. بل 
تتألف من أنواع فرعية عدة؛ كالعلاقة بين الأجزاء الملحقة والجزء الرئيس الذي تتبعه 
تلك الأجزاء (مثل: لوحة المفاتيح/ وجهاز الحاسب). والعلاقة بين عضو والمجموعة 
التي ينتمي إليها (مثل: جندي/ جيش).؛ والعلاقة بين المادة والشيء المصنوع من هذه 
المادة (مثل: الخشب/ الباب)»: و العلاقة بين الفعل الجزئي والنشاط العام لهذا الفهل 
(مثل: الدفع/ التسوق). (وهذا التنوع في العلاقات الجزء-كلية» أو علاقة الجزء بالكل» 
سيكون مبدأ أساسياً عند تحليل الكناية في الجزء ه/؟/"). 
- فضايا نظرية : 

إلى أي مدى يرقى المنهج العلائقي (126]100 5612]10081) إلي هدفه الصريح 
المتمثل في الاهتمام بالبنية الفعلية للمعنى؟ هذا السؤال هام من الناحية النظرية لأننا 
رأينا كيف يعطي المنهج العلائقي صورة مصغرة عن الحالة البنيوية لمستوى المعنى 
اللغوي المستقل. ومن جانب اخرء تحتاج نظرية الحقول المعجمية إلى استكمالها بإضافة 


عد 41 37ت 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الثاني : علم الدلالة البنيوي 


تحليل بديل عن العلاقة المفاهيمية بين عناصر الحقل المعجميء باعتبار أن اهتمامها 
ينصب على الإدراك المباشر للمفهوم البنيوي للمعنى. ويمكن تحقيق ذلك بتحليل 
مكونات المعنى. ولكن هذا التحليل لا يميز بين وصف العلاقات الشاملة 
(7612]1085 ع1لءم6009610) ووصف البنية اللغوية (الدلالية). وكما اقترح كوزيريو 
(00561310))» فإن التركيز على العلاقات المتضادة (15612]1025 02051]10281) داخل 
الحقل المعجمي سوف ينتج أساليب وصفية أكثر تقييداً. لكن المنهج العلائقي هو 
الوحيد الذي يستطيع تطوير إطار العمل في هذا المجال. لذلك ما الشيء الذي نحتاجه 
حتى نجزم بنجاح المنهج العلائقي نجاحاً تاماً في إدراك الأهداف البنيوية؟ هنالك 
نقطتان أساسيتان للإجابة عن هذا السؤال. 

أولاً: يجب أن تكون العلاقات السياقية للمعنى (1613610155 56056) مستقلة 
منهجياً عن النوع الواسع من أنواع وصف المحتنوق والذي أشار إليه العالم ليونز 
(9/005-). فإذا كانت العلاقات السياقية للمعنى تنتمي فعلياً إلى مستوى البنية 
اللغوية: وتم وضع وصف المحتوى الأوسع في مستوى موسوعي وتداولي» فإن بإمكاننا 
تأسيس علاقات سياقية للمعنى دون الحاجة إلي اللجوء إلي المستوى الآخر. 

ثانياً: يجب أن تشكل العلاقات السياقية للمعنى مجموعة طبيعية لا تتضمن أي 
علاقات إشارية شاملة ومألوفة. فمثلاً العلاقة بين الفعلين “يرتفع” و “يرفع” هي علاقة 
سببية؛ فالفعل “يرفع” سبب “للارتفاع” وأن “تجعل شيثاً يرتفع”. ونجد العلاقة 
نفسها بين “المؤلف” و الموسيقى” وهي علاقة السبب بالنتيجة؛ كما نجدها بين 
'الطهي” و الوجبة” وبين العديد من العناصر المعجمية الأخرى. ولا يُعرف هذا النوع 
من العلاقات السببية باسم “العلاقات السياقية للمعنى” ؛ لأن هذا النوع يشير إلى 
اراق بين الكيانات الرجعية المنضيتة بدلا مخ الخلاقات«السياقية التعتى: :قعل ينتيل 
المثال» قد توجد العلاقة السببية بين “إنسان بعينه” وأ منتج 0 بدلا من أن توجد بين 
كلمتين. وعلى العكس من ذلكء» فإن علاقة الاشتمال (023/1037م53) هي علاقة سياقية 
حقيقية للمعنى. حيث يمكن تعريفها وفقاً لفهوم التضمين (126©11151012) بين المعاني 
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ولكن الفرق ليس جلياً علي النحو الذي يتطلبه ذلك الموقف البنيوي الحازم. 
ويرجع السبب إلى أنه يمكن إدراك علاقة الجزء بالكل ((5061013/113) على أنها 
علاقات للمعنى السياقي (1612085 ع56256)؛ حيث إن العلاقات الجزء- كلية 
كعلاقة “اليد” و“الإصبع' هي علاقات ذات طبيعة شاملة (©600[/10001) ومرجعية 
(لةتامعن1ع]ع" ؛ لأنها تربط بين الأشياء وليس بين المعانى السياقية. وعلى النقيض, لا 
يوجد اعتراض مبدثي على تعريف علاقات المعنى السياقي (بأنها “علاقة سببية”/- 
'6211502[/17) وهي العلاقات التي توجد بين معنى سياقي يشير إلى سبب أو مسبب 
وبين المعنى السياقي الذي يشير إلى النتيجة؛ وذلك كالمقابل غير اللغوي للعلاقة 
المرجعية التى تربط السبب أو المسبب بالنتيجة. ولن يساعد التكرار/في ذلك أيضاً: فقد 
يقترح بعضهم أن تكون العلاقة الدلالية علاقة متكررة حتى يتم تصنيفها علي أنها 
علاقة حقيقية للمعنى السياقى» ولكن من المحتمل ألا تكون “العلاقة السببية” أقل 
تكراراً من العلاقة بين الجزء والكل. إذاء ما,الذي يعَوَقنًا عن إضافة علاقات مستترة 
وأكثر شمولية» وبذلك نقلص حجم نقطة بداية المنهج البنيوي؟ 

وعلاوة على ذلك؛ يوضح لنا هذا النقاش عن المتطلب الثاني المذكور آنفا أن هناك 
مشكلة مع المتطلب الأول لضا . 

ومن المفترض أن تكون علاقات المعنى السياقي مستقلة عن وصف المحتوى 
(ممتامتعوعل ]0162 ولكن تحديد علاقة المعنى السياقي بأنها علاقة بين 
'المعاني السياقية . فقط يفترض وجود نموذج من وصف المحتوى على المستوى الدلالي. 
ولا كان حديثنا عن الترادف اللغوي واضحاًء فإن التمييز بين الأنواع المختلفة لهذا 
الترادف يتطلب التمييز بين المعاني المختلفة للكلمات المترادفة. وقبل أن نطرح أسثلة 
عن الترادف, يجب الإجابة أولاً عن الأسئلة المتعلقة بتعدد معاني الكلمات 
(0013:5610). وإذا كان الأسلوب الذي يؤيده العالم ليونز (192005) أسلوباً مناسباًء 
فإن الوضع قد يكون عكسياً تماماً. إلى جانب ذلك. ينبغي للحدس بعلاقات الترادف 
أن يكون قادرا على البت فْ مسائل تعدد المعاني. وسيكون حدسنا حينئذٍ بشأن 
الترادف بين 'الدفن” و الشعائر الأخيرة” للجنازة هو الأساس المنهجى لتحديد كون 
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'الدفن” متعدد المعاني أم غير ذلك. ولكن ليس هنالك حدس واضح مرتبط بعلاقة 
الترادف بين هذين المصطلحين»؛ لذا تحولت المساثئل المتعلقة بالعلاقة الدلالية بين 
“الدفق” و“ الفحاش الأخيرة” الجتازة سول تلقائيا إلى بتاقفنة يفك :هذين السطلحين 
على مستوى 'وصف المحتوى” الذي يتجنب ليونز الخوض فيه. وول من اللاستسلام 
لحدسنا عن الترادف» ينبغي لنا أن نبداً في طرح المسائل عن السمات الوصفية للحدس 
المرجعي الشامل: مثل: إن كان الحدس يركز على الشعائر والطقوس من جانب وعلى 
عملية “الدفن” ذاتها من جانب آخر. وإذا كانت أحكامنا عن الترادف تعتمد على مثل 
هذه القضايا الوصفية» فإن المزاعم المنهجية للنظرية العلائقية سوف تتبدد. 

وبطرح أمثلة شبيهة بالأمثلة التى طرحها متنجر في شرح التضاد اللغوي غير 
المنهجي  22600378177(‏ ع1أق0طءا5:ز000-5): قد يتم استحداث تضاد المعنى 
امتحداثاً سياقيا لواجية العرقة الشاطة والظرفيتح ل من "كوشة منمة بنيوية ثابقة 
للمفردات اللغوية الذهنية (16:12072 1062121). 

ونختم حديثنا بأن النظرية العلائقية ثقية لم تنجح فعليا في تأسيس النموذج البنيوي؛ 
وذلك لسببين مرتبطين بالمعيار#ن 7١9‏ ورين انفا. فالسبب الأول: أن علاقات المعنى 
السياقي لا تربط بين اكلم ربطا كاملا بل تربط بينها في معنى معين وسياقات 
معينة. ولأننا بحاجة إلى معايير أخرى أكثر من حاجتنا إلى علاقات المعنى السياقى 
نفسها لتأسيس ماهية هذه المعاني: فقد يصعب علينا القول بأن المنهج العلائقي قد 
يحل محل “وصف المحتوي وصفا تقليديا مبنيا علي علم معاني الكلمات” 
(دممتامتعدع0 أمعادمء [21عءزع251010طاء5 120110021). ويستحسن أن نقول بأن 
هذا المنهج يعتمد على مثل هذا الوصف أو التحليل. ولقد ناقش مورفي (12م0/101) سنة 
(١٠5م)‏ هذه المسألة بالتفصيل بناءً على الفحص المستقل للعلاقات المتعددة للمعنى 
السياقي: وتوصل إلى نتيجة مقنعة مستنداً إلى المراجع والدراسات اللغوية النفسية عن 
العلاقات الدلالية. وقال بأن علاقات المعنى السياقى علاقات “غير لغوية” 
(26]21125111561) بطبيعتها. كما قال بأن هذه العلاقات للمعنى السياقي لا تقوم 
على أساس معرفتنا بعلم دلالة الألفاظ (170105 01 561732165 » بل إن معرفتنا بعلم 


6ك 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الثاني : علم الدلالة البنيوي 


دلالة الألفاظ تقوم على أساس قدرتنا علي تحديد علاقات المعنى السياقي وتصنيفها 
(وفي هذه الحالات الخاصة نحتاج إلى الحكم على المترادفات اللغوية). ويكمن السبب 
الثاني في أنه: إذا كانت العلاقات؛ كعلاقة الجزء بالكل (/(0061010/12): مقبولة علي 
أنها علاقات حقيقية للمعنى السياقي (وهى علاقة مقبولة عند كبار العلماء الذين 
يعملون 5 إطار نموذج علاقات المعنى السياقي) » فسيصعب علينا أن نتجنب التفكير في 
العلاقات “الشاملة” (7619261005 600(001006016) وسيصبح استقلال البنية الدلالية 
المتشؤة أمرا بعيف الال 

وبشكل عام فإن النموذج البنيوي لتحديد المستوى اللغوي الخاص للبنية الدلالية لا 
يخلو من العيوب؛ فلا يوجد إطار واحد من أطر العمل البنيوي التي ناقشناها بمنأي 
عن الانتقاد الذي لا يفرق تفريقاً منهجيا بين المستوى اللغنوي والمستوى التداولي/ 
الشامل. ولم تتقيد أبحاث علم الدلالة المعجمي المعاصر والتي تهتم بعلاقات المعنى 
بالمبدأ البنيوي. 
؟/ - مابعد علم الدلالة البنيوي : 

كان للتفكير البنيوي تأثير أساسي في علم الدلالة المعجمي؛ حيث تحول تركيز هذا 
العلم المحصور في التغير الدلالي (ع012118© 561222110) إلى وصف الظواهر المتزامنة 
(010608«عطام عتممقطعم:زة). كما أحدث تغييراً في دراسات علم معاني الكلمات 
(120251010817ع5) ول إلى دراسات علم التعبير عن المعاني ( 0201225101081021 
68 » وكان.له دور كبير أيضاً في القول بأن مفردات اللغة ليست مجرد حقيبة 
تحتوي على كلمات غير منظمة؛ بل هي عبارة عن شبكة من التعبيرات التي يرتبط 
بعضها ببعض بجميع أنواع الروابط الدلالية. ولم يكن الاهتمام بظواهر التعبير عن المعني 
غائباً تماماً عن علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. حيث لا يمكن تعريف أي ظاهرة 
كظاهرة التغير الدلالي القياسي (12286© 56122]12 3021081631) ما لم نضع في 
الحسبان جميع المفردات» وليس كلمة واحدة فقط. 

كما أننا لاحظنا أن الآليات المعجمية واليات التعبير عن المعاني تميل إلي أن تكون 
ضمن تصنيفات التغير الدلالي. ولكن لم تكن هنالك دراسة منهجية للعلاقات المختلفة 
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التي تربط بين العناصر المعجمية حتى ظهور علم الدلالة البنيوي. ويعد وضع مصطلح 
يصف بنية التعبير عن المعاني (5]15101]16 0001025101081021) إنجازا رئيسا قويا 
لعلم الدلالة البنيوي. وفي الوقت نفسه., فإن دراستنا للأنواع المختلفة لعلم الدلالة 
البنيوي قد كشفت لنا عن وجود عدد من المشكلات التى سنتحدث عنها الآن بطريقة 
أكثر منهجية من ذي قبل. وسنتحدث بهذا الخصوص عن ثلاث نقاط: وهي: علاقة 
علم معاني الألفاظ بالمنهج البنيوي, واستقلالية البنية؛ وغياب علم التعبير عن المعساني 
الملبني على الاستخدام (/(020122510108 1156-03560). 

561125101081681 ( يقلل التنظير البنيوي من أهمية مستوى علم معاني الألفاظ‎ .١ 
حيث ينص المبدأ البنيوي على أن تحليل معاني الألفاظ هو تحليل غير‎ »)1676[ 
ضروري. فإذا كانت التسمية قد استهلكت معنى العنصر المعجمي: فلم القلق من‎ 
التحليل المنفصل لبنية الكلمة الداخلية؟ وإذا كانت بنية غلم التعبير عن المعاني بنية‎ 
هامة لتأسيس المعنى. فإنه ينبغي لنا ألا نفصل الكلمة عن التأثيرات الدلالية فصلاً‎ 
تام‎ 

ومن السهل أن نرى سبب عدم استمرار مثل هذا المبدأ. فقد أشرنا في حديثنا عن 
المنهج العلائقي إلى أن تأسيس علاقات المعنى السياقي يعتمد منهجياً على تحليل تطور 
دلالات الألفاظ. وذكرنا بأنه من الصعب التمسك بوجهة كرتي يؤيدها ليونز 
(8025آ) » والتي تتلخص في إمكانية تأسيس علاقات المعنى السياقي بغض النظر عن 

'وصف المحتوى” (0656110]108 ]002162). وربما تكون نظرية الحقول المعجمية 
مصدر إلهام لاستنتاج مماثل. وإذا كان تعدد المعنى الناتج عن تطور دلالات الألفاظ أمراً 
فقي بالنسبة للبنية الدالة علي المعني, فإن تعدد معنى الكلمة ((0013056125) قد 
يكون بسبب انتماء هذه الكلمة إلى عدد من الحقول المعجمية وارتباطها بمعان متعددة. 
ونلاحظ في حقل دوشيك 1ع1(00186) عن مفهوم 'الجمال” أن بعض القلمات تنتمي 
إلي حقلين مختلفين وبمعنى واحدء مثل الكلمات التي تنتمي إلى حقل 'الجمال” و 
'السحر” 3 ان واحد. وإذا كان ذلك عيحيفا ؛ فإن انتماء الكلمة إلي حقول متعددة 
ليس معياراً أو قاعدة لتعدد المعنى: كما لا يمكن للدراسات التي تهتم بتعدد المعنى أن 
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تندمج بسهولة مع دراسات الحقول المعجمية والدراسات المتداخلة معها. ومن خلال 
تطبيق علم الدلالة البنيوي للغويات التاريخية (11081115]165 1215]011021) تعالت 
الأصوات التي تنادي بأهمية المنظور الخاص بعلم معاني الألفاظ وتطورها إلى جانب 
المنظور الخاص بعلم التعبير عن المعاني. وكما أكد فون فارتبورج (عتتاطامة”15 9700) 
سنة (191م)2 يجب توضيح سبب استبدال الكلمة الفرنسية (821)- والتى وضعها 
الفرنسيون لتحل محل الكلمتين(821105) بمعني “الديك” و (02]005) بمعني “القط'- 
بكلمة ([©0186) وهي كلمة تدل على نوع من أنواع الطيور؛ إلى جانب توضيح علة كون 
كلمة (لإ0156) بمثابة البديل. ويجب أن نعطي انيرا دلالياً لاستخدام كلمة (لا0186) 
بديلا لكلمة (886) حتى يكون هذا الانتقال من الاستخدام الأضلي إلى الاستخدام 
الجديد مقبولاً. ويقترح فون فارتبورج أن في هذا الانتقال ثوعا من الاستعارة الهزلية: 
حيث إن “الكاهن” (لإ0186 ,07100116 يلعب دوراً رئيساً في الأبرشية مثلما يترأس 
الديك الدجاج التابع له. وهناك دليل واضح على تكامل تحليل الحقول وتحليل تطور 
دلالات الألفاظ قدمه العالم بالدينجر (831019861) سنة (1115١م)‏ بطريقة مقنعة جدا. 
ويظهر لنا في منهج تمثيل الحقول المعجمية والذي يذكرنا بالعالم دوشيك 
110055610) كيف أن الكلمة (185/811]) وتعني أغيل قان” شق طريقيها سانيا 
نحو مركز الحقل المعجمي لمفهوم “العمل » في حين يبدأ المعنى السياقي لكلمة “العمل” 
في امتلاك موضع أكثر وضوحًا في البنية الدلالية للكلمة وعلى حساب المعاني الأصلية 
مثل “المعاناة» والمشاكل» والأسىء والفقر". ويستنتج بالدينجر أن علم الدلالة التتابعي 
أو التاريخي (5610221125 0120150010) لا ينبغي له أن يقوم خضري على المنهج 
الذي يدرس الكلمة وتطور دلالات الألفاظ ولا على المنهج المسمياتي الذي يدرس البنية. 
ولكن على الرغم من تلك الاتجاهات, فإن اهتمام علم الدلالة البنيوي بمشكلة تعدد 
معاني الكلمات كان محدوداً. وكما رأينا عندما تحدثنا عن نايدا (01108) ولونسبري 
الإكناطقهنامم])» فإن عدداً من الباحثين (من بينهم جوز (1005) سنة 958١م‏ وهيجر 
(116867) سنة 1954م) تولوا مهمة نقل مصطلح علم وظائف الأصوات البنيوي 
(لا0020108م 5]516]11121156) إلى علم الدلالة (2)561022]105 وتقديم مفهوم المتغير 
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السيمي” (31105610) لإفساح المجال أمام تعدد المعنى. ولكن هذا الاهتمام بتعدد 
المعنى ظل اهتماماً اصطلاحياً إلى حد كبير. حيث لم يكن هنالك فحص للمبادئ التي 
تحكم تعدد المعنى الناتج عن تطور دلالات الألفاظ مثل الآليات الكنائية 
(لهع01آنق0م]عدط) والاستعارية (106]23710112) والتي تحتل مكانة كبرى في علم 
الدلالة فقه اللغوي التاريخي. وفي الدراسات التي تقتصر على تبنى التفكير البنيوي, 
كدراسة اللغوي الهولندي أنطون رايشلنج (8صتلطاءاع1 عدماصة) سنة ره98ام): 
وجدنا محاولات لتحليل الآليات المرتبطة بالتماسك الداخلي للكلمات متعددة المعنى؛ 
فإذا كانت المعاني المعجمية المختلفة تشبه المتغيرات الصوتية (311056026). فإن 
هنالك حاجة ملحة لتحديد الطريقة التي تذ تنتمى إليها المتغيرات السيمية (31105610265) 
كلهاء وهذا ما يسعى رايشلنج إلي تحقيقه. ولأن رايشائج كان متأثراً بالمصطلحات 
الجشطالتية (61105] 66©5]21]6)» فنجده يؤكد أن المعاني المختلفة للكلمة فظيان كمايكا 
داخلياً يمكن إدراكه؛ لأنها تمثل شيئاً واحدا؛ وهو دلالة الكلمة أو المعنى المعجمي لها. 
ويشرح رايشلنج هذه الفكرة بإعطاء مثال من اللغة الهولندية. فالكلمة ([506) أي 
'لعبة” لها معان مختلفة لا تندرج تحت تعريف واحد ينطبق على جميع أنواع 
الألعاب. وتبدو لنا هذه المعاني أزواجا ثنائية متشابهة» ننظر إليها على أنها مجموعة 
كاملة وكأنها وحدة متماسكة ومتلاحمة. ومن وجهة نظر تاريخية» فإن تحليل رايشلنج 
مثير للاهتمام لأنه تنبأ بعلم تطور دلالات الألفاظ القائم علي نموذج النمط الأول والذي 
سنناقشه في الجزء 1/0 (مثله مثل الأعمال الأخرى التي تحدثنا عنها وتنبأت بذلك 
أيضاً). ومن ركائز علم دلالة النمط الأول الفكرة التي تنص على أنه يمكن للعناصر 
المعجمية أن تكون متماسكة لغوياً حتى وإن لم يكن لها معنى واحد محدد. ولكن 
الدراسات التي قام بها رايشلنج بقيت كما هي ولم تترجم: لذلك لم يكن لارائه تأثير 
كبير فى المدرسة البنيوية. 
وعمونا ؛ فإن التركيز البنيوي على علم التعبير عن المعاني (/ا000102510108) 
كان اشبياً في تهميش علم معاني الكلمات وتطورها (/ا56102510108) ورميه في سلة 
دوماذك الدرايا كد فق اللغويةة الذاروغية ول :تقاجا وده قزق الاحيفا أن التطورانف 
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التي طرأت على علم الدلالة المعجمي بعد الفترة البنيوية قد تميزت باهتمام متجدد 
بمسألة تعدد المعنى. 

؟. من الصعب الالتزام بالمعتقد البنيوي الذي ينص على أنه من الممكن تحديد 
البنية الدلالية للمستوى الداخلى للغة تحديداً كاملاً. وتتمثل هذه الصعوبة في مشكلة 
ترسيم الحدود ردمتتهع بصع 0). 

فإذا كان هناك فرق أساسى بين المعرفة الدلالية (ع12011608 عتأطةتمءة) 
بوصفها جزءا من اللغة والمعرفة الفامقية (ع08ع120116 1121أمءع0260ع6) بوصفها جزءا 
من معرفتنا بالعالم الخارجي» فأين سنجد هذه الحدود؟ وكيف يكون من السهل رسم 
حدود واضحة حول البنى اللغوية التي تشكل المعرفة الدلالية وفقاً لوجهة النظر 
البنيوية؟ نستنتج من حديثنا عن الأنواع البنيوية المختلفة أن الإجابة عن هذه الأسثلة 
ليست واضحة للعيان. 

في إطار منهج الحقول المعجمية مثلاًء تبدو الحقول غير واضحة المعالم. وهذا 
الغموض لا يقتصر على الحقول فيما بينها (كما في تحليل الحقل المعجمي لمفهوم 
'الجمال” الذي قام به العالم دوشيك- عاء10001185)؛ بل هو غموض داخل الحقول 
نفسها). ومن الأمثلة على ذلك. المثال الذي شرحه العالم جيبر (010061) عن ترسيم 
الحدود المشتركة بين الكلمتين (9]1111) وتعني “كرسي” و ([56556) أي “كرسي 
مريح”. والآن لننظر إلى تأثير النتائج التي توصل إليها جيبر في تحليل مكونات المعنى 
من نوع بوتييه (926]-20]]161): يبدو أن ما قدمه بوتييه ينطبق على الكلمات 
المحورية للحقول مثل (51]111) “كرسي” و (اعووء5) “كرسي مريح . ولكن إذا تم 
تضمين الكلمات المحيطة بهذه الكلمات المحورية» فإن تحليل مكونات المعنى سيصبح 
مَعقَدَاً جداً. وسيعد هذا التحليل تحليلاً “شاملاً” أو موسوعيا (عذلءمهاعتإعمع), 
وسيتضمن جميع الأنواع الممكنة من السمات الإشارية والوظيفية. وبحسب تحليل 
بوتييه (80]]161)؛ فإن “الكرسي” هو مقعد لشخص واحد, به أرجل وظهرء وبدون 
مسند للذراع؛ مصنوع من مادة صلبة. والبنية الدلالية المميزة التي يمكن لتحليل بوتييه 
(01165) للمكونات المعنى أن يحددها لكلمة “كرسي” (0092156) مبنية على هذه 
السمات. 
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ولكن قد نرى أشياءً نطلق عليها “كرسي (003156) وتحمل سمات لا تتوافق مع 
مجموعة السمات التي حددها بوتييه» وهذا ما يقترحه جيبر عند تحليله للأنواع 
الفعلية للكراسي؛ فالمقعد الذي يكفي فرداً واحداً ويقوم على قاعدة صلبة بدلاً من 
الأرجل وتمتد من بداية المقعد إلى آخره» قد يطلق عليه اسم “كرسي". وكذلك الحال 
مع المقاعد التي لها مسند للذراع. وبذلك ستظهر لنا المشاكل تباعاً. ومن ناحية بنيوية, 
قد نقول بأنه يوجد في بعض الكراسي مسند للذراع»؛ في حين تمتلك بعضها قاعدة صلبة 
بدلا من الأرجل. إذا فالمسألة هنا مسألة معرفة شاملة (600(61006010) والتي لا 
تحتاج أن تكون جزءا من تحليل المعنى اللغوي. ولو افترضنا - من جانب آخر - أن 
وصف المعنى اللغوي يجب أن يناسب جميع الحالات التي يمكن أن تكون أمثلة 
للكلمة» فيجب ألا نستبعد السمات “الشاملة” من هذا التحليل؛ وسيصبح التحليل 
بأكمله أقل وضوحاً وترتيباً من ذلك الذي يتضمنه مفهوم “البنية” اللغوية. 

وعلاوة على ذلك؛ قد يصاغ التباين بين مصطلحين اثنين في الحقل المعجمي بطرق 
مختلفة. فعندما تكون الأشياء التي يشير إليها هذان المصطلحان مشترك في بعض 
السمات» فإنه يصعب اختيار سمة من هذه السمات لتوصف بأنها سمة “دلالية”. فعلى 
سبيل المثال» في التعريف الكلاسيكي الأرسطي (4115]0161120) للإنسان بأنه “مخلوق 
يمتلك عقلاآً” (أو حيوان عاقل”'/) يمكن أن نستبدل السمة المميزة “عقلاني” 
(121021) بعدد من السمات التي توازيها في المعنى» ولكن يجب أن ننظر إلى هذه 
الشمة على انها يى) “شائلة” إذا أغدنا سياغة هنا التغرية واففبركاء تعريفا ذلاليا 
حقيقياً | وتعد.بعض السمات» مثل: “القدرة على الابتسام” أو “كونه منتصب القدمين” 
أو امتلاك بنية عقلية أكثر تعقيداً” » سمات فريدة خاصة بالإنسان» وبهذه الطريقة يتم 
دا “امشلوقنات عن بحضها: إذا ناذا تجعل التسمة “يبتك مفلا" سحة لألية 
(©5680821)» وأكونه منتصب القدمين” سمة شاملة (1006016علا60): وليس 
العكس؟ لمواجهة هذا الانجراف القوي نحو الوصف الشامل ( 01006012/إ20© 
920 والذي يتطلب التخلى عن فكرة البنية مرسومة الحدود والمعرفة ري 


00 تنويه من المترجم: يرفض الإسلام هذه الفكرة؛ لأن الله كرّم الإنسان وفضله عن بقية المخلوقات بنعمة العقل (المترجم). 
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جيداًء قد يتخذ علم الدلالة البنيوي مسارات مختلفة. أولاً: إذا ربطنا ماسبق مع الرأي 
الذي يتبناه ليونز» يمكننا القول حينئذٍ بأن الوصف الكامل للمحتوى ( 2021686 11111 
0 ليس كدوؤرها: حيث توجد بنية لغوية داخلية؛ ولكنها لا تغطي 
جوانب وصف المعنى كافة. وقد نتغاضى عن الجوانب الإشارية لاستخدام الكلمات 
(مثل حقيقة أن الكراسي قد تحتوي على مسند للذراع وقد لا تحتوي ذلك) من أجل 
الجوانب العلائقية للمعني. والتي تشكل النوع اللغوي الحقيقي الوحيد للمعنى. ولكن 
ستظهر لنا مشكلة ترسيم الحدود حتى في هذه الحالة» إلى جانب مشكلة تضمين علاقة 
الجزء بالكل (([112/آ1061010 01 1511151011). 

وحتى نوقف هذا التضمين لابد لنا أن نتبنى مبدأ صارماًء وإن لم نستطع فعل 
ذلك فكيف بإمكاننا أن نتجنب النوع الوصفي الشامل؟ وعلى العكس من ذلكء؛ لو 
افترضنا أنه يمكن إدراك هذا البرنامج الاختزالي» فكيف للنتائج أن تكون ذات صلة 
به؟ وتتلخص وجود العلاقات البنيوية والمتضادات اللغوية دون أي تحليل شامل 
للمحتوى (515آ3221 ]602160 عذل6م600010) في معرفة أن “هنالك” كلمات معينة 
تختلف في المعنى» وليس في معرفة كيفية اختلاف بعضها الاختلاف “التام” عن البعض 
الآخر. 

ثانياً: يمكن استعادة الوصف المنظم تنظيماً يدا وبحدود واضحة بافتراض أن 
العقل مرتب؛ في حجين أن العالم الخارجي غامض وغير مرتب. فنجد أن المصطلح 
الفرنسي (012156)* كرسي" والمصطلحين الألمانيين (5]01) “كرسي” و(اءووء5) 
كرسي مريح” مصطلحات محددة وواضحة الحدود والمعالم» ولكن تطبيقاتها في العالم 
الخارجي قد تكون مشوشة؛ وذلك لأن العالم الخارجي نفسه متنوع أكثر مما تسمح به 
تصوراتنا العقلية. وتؤيد العالمة آنا ويرزبيكا (751716126118 42) هذا الرأي في 
منهجها الذي تتبناه وهو المنهج الدلالي الطبيعي غير اللغوي ( 561022]12 1360131 
أع 08 ع0161213151125): والذي سنتحدث عنه في الجزء .١,١,5‏ 

ثالثاً: قد يتنازل علم الدلالة البنيوي عن مبادثه ويصف بنية المفردات اللغوية دون 


المطالبة بدراسة المستوى اللغوي غير الشامل( 202-26107601 ,م51 1ناع مضنا 
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[167). ومن الأمثلة الواضحة على ذلك الدراسة التي قام بها العالم جورج ماتوريه 
(213016 0601865) والتي وصف فيها الحقول المعجمية من وجهة نظر تاريخية 
نفسية أو العكس؛ كما أنه وصف قدرة العقل البشري في فترات متعددة من التاريخ 
الاجتماعي » وذلك بتحليل المفردات الخاصة بتلك الفترات. وتمتلك بعض المفردات في 
حقب تاريخية معينة أهمية خاصة. ومن تلك المفردات كلمة (689016110106)- وتعني 
'مقصوراً على فئة معينة'- والتي تم تقديمها ضمن المفردات الفرنسية في عام 
(1755م). وتعد هذه الكلمة علامة بارزة لبداية ردود أفعال المذهب الرومنسي 
321156 1010) تجاه المذهب العقلاني (12600211510) التي كانت في الفترة بين 
(0٠18م)‏ و(1855م)» وهي فترة ميلاد النظام الجديد للتجارة والتوزيع. ويسمى هذا 
النوع من الكلمات “كلمات مسيطرة” ؛ لأنها كلمات تشهد تغيرات ذات أهمية خاصة 
في التاريخ الاجتماعي. ومن ناحية أخرى» هنالك كلمات مفتاحية أساسية لمعتقدات 
حقبة معينة وأعرافها. فخلال فترة الاستعادة مابعد النابوليونية ( 72051-22016012 
0 في فرنساء كانت كلمة (0011186015)- وتعني 'البرجوازية" - كلمة 
مفتاحية تشير إلى أهمية اجتماعية أساسية تتمثل في قيم الطبقة الاجتماعية الوسطى 
المحافظة» وذلك بعد الثورّةالفرنسية”ونهاية الإمبريالية الفرنسية. ولكن مهما كانت 
التفاصيل» فإن معرفة “الكلمات المفتاحية” و “الكلمات المسيطرة” لا تهدف إلى الكشف 
عن البنية اللغوية. ولكنها تصور حقيقة تاريخية واجتماعية (وبلا شك شاملة - 
عتلعمه1ءتزعرع). 

ونستنتج مما سبق أن المنهج الأساسي للمدرسة البنيوية لا يخلو من العيوبء وأن 
الفرق بين المستوى الدلالي (56172111) والشامل (60096106010) للوصف الدلالي 
ليس ثابتاً كما يعتقد البنيويون. ولكن؛ هل هذا يعني عدم وجود بنية لغوية محددة 
أيضاً؟ بالنظر إلى دراسة العالم فايسجربر مرة أخرى» سنرى أن الاهتمام الشديد بمعاني 
لغة محددة قد حفز تطور علم الدلالة البنيوي. إذاًء هل هذه العيوب والفروق بين 
التوصيفات الدلالية (©56708211) والشاملة (©20901006012©) تدل على عدم وجود 
ظواهر دلالية تميز لغة عن غيرها؟ ليس ذلك بالضرورة» فمازال للغات بنيتها الخاصة 
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بالمعرفة الشاملة. وهذه المعرفة لا تتوافر في جميع اللغات. وفي الوقت نفسه. لا يمكن 
تحديد مدى تأثير النماذج الخاصة بالمعرفة الشاملة في المعرفة ذاتها في لغة ما بالنظر إلى 
اللغة وحدها. 

". النقطة الأخيرة التي يجب أن نذكرها تتلخص في مفهوم علم التعبير عن المعاني 
الذي هو محط اهتمام علم الدلالة البنيوي. وبحسب المفهوم البنيوي عن هذا العلم فإنه 
يجب على أبحاث علم التعبير عن المعاني أن تهتم ببنية المفردات اللغوية. إن تجاوز 
القيود المفروضة على تطور دلالات الألفاظ في العصور الأولى لعلم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي كان على شكل مجموعة من الوحدات المعجمية بدلا من العناصر المفردة. ولكن 
هل هذا هو كل ما يشمله علم التعبير عن المعاني (/[000172510108)؟ لذلق نظرة 
أخرى على ما قاله العالم بالدينجر في كتابه المنشور سنة (10١م:‏ ص70286)» والذي 
ذكرناه في الجزء :"/1/١‏ “يستعرض علم معاني الألفاظ وتطورها [...] الكلمة المفردة 
والطريقة التي تظهر من خلالها معاني هذه الكلمة؛ في حين يستعرض علم التعبير عن 
المعاني تسميات مفاهيم بعينها؛ أي التعبيرات المتعددة التى تشكل وحدة واحدة”. 
والوصفان اللذان ذكرهما بالدينجر لعلم معاني الألفاظ ليسا مترادفين تماماً. ومن جانب 
آخرء فإن دراسة “التعبيرات المتعددة والتى تشكل وحدة واحدة” تقودنا إلى المفهوم 
البنيوي عن علم التعبير عن المعاني (/[020102510108) والذي تحرقنا عله انق أي 
أنه يقود إلى درايتةالتعبيرآت المتصلة دلالياً - كما في نظرية الحقول المعجمية, أو 
دراسة المفردات:اللغوية بوصفها علائقية من الكلمات المترابطة بروابط اشتمالية 
(139(2013/120115)» أو متضادة (321013/110115)» أومترادفة (2)32]013/120115 
أوطبيعية (ل086018). إلخ. 

ومن جانب آخرء فإن دراسة “تسميات مفهوم بعينه يمهد الطريق لمفهوم تداولي 
سياقي لعلم التعبير عن المعاني يتضمن الخيارات الفعلية لاسم معين كتسمية مفهوم 
معين أو مرجع معين. ويمكن أن نساوي بين هذا الفرق والفرق بين تقصي البنية وتقصي 
الاستخدام»؛ أو بين تقصي اللغة (©132811) وتقصي الكلام (031016). ويتعامل المفهوم 
البنيوي مع مجموعة من التعبيرات التي يرتبط بعضها ببعض. ويطرح السؤال التالي: 
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ما العلاقات بين التعبيرات البديلة؟ بينما يتعامل المفهوم التداولي مع الخيارات الفعلية 
المنبثقة من هذا المفهوم داخل مجموعة من التعبيرات المترابطة. كما يطرح السؤال 
التالي: ما العوامل التي تحدد الخيار لبديل أو لأخر؟ لقد قدم لنا جيبر في دراسته مثالاً 
جيداً في شرح هذه المسألة: حيث شرح لنا تعدد استخدام كلمة (5011) أي “كرسي” 
و(565561) أي “كرسي مريح” والتداخل الملحوظ بينهما (فعادة ما نطلق كلا 
المصطلحين على الأشياء نفسهاء كما أن المتحدثين أنفسهم قد يطلقون هذين المصطلحين 
على الأشياء ذاتها). والسؤال الجدير بالذكر هنا ليس عن “الخط الدلالي الفاصل بين 
كلمة (565561) أي “كرسي مريح” و (5]01) أي “كرسي ”. بل عن “العوامل التي 
تحدد اختيار مصطلح بعينه لتسمية شيء محدد في العالم المحيط”. 

ويشكل هذا السؤال منظوراً له صلة وثيقة بعلم الدلالة البنيوي» بيد أن هذا العلم لا 
يبدي اهتماماً منهجياً بهذا السؤال؛ فهو سؤال يمكن فهمه. ويعطي تفضيلاً مبنياً على 
قواعد وضوابط تتقصي البنية بدلاً من تقصي الاستخدام. وإذا نظرنا الآن نظرة استباقية 
إلى التطور الذي أحرزه علم الدلالة المعجمي, فسنلاحظ أن غياب علم التعبير عن المعاني 
المبني على الاستخدام التداولي يعد أضعف نقطة من النقاط الثلاث الأساسية المذكورة 
هنا. وسوف نقوم بمناقشة حتمية تحليل دلالات الألفاظء وصعوبة فصل المعرفة الشاملة 
(ع12017/1608 ع601م203610ع) عن المعرفة الدلالية (ع12011608 216قماء5) 
بشكل مباشر عندما نتحدث لاحقاً عن المناهج البحثية» لاسيما تلك المناهج المذكورة في 
الفصلين (4؟) و(ه). وبالنسبة لعلم التعبير عن المعاني التداولي ( علأقتطمعهام 
7ا00102510108) فلا يزال ينتظر المزيد من الاهتمام المنهجي. 
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مراجع إضافية للفصل الثاني : 

نجد في دراسة العالم ليبسكي (لإطءومعآ) سنة (1970م) المقدمات العامة التي 
تتحدث عن الأنواع المختلفة التفكير البنيوي في علم اللغة. وهي مقدمات غير موجهة 
لعلم الدلالة أو علم صناعة المعجم (161601081) 0 بناضرا. وفسداً عن المراجع 
الموجودة في الأعمال العامة التي ذكرناها في الفصل السابق» فهناك نظرات شاملة 
وواسعة (وأنواع مختلفة) لعلم الدلالة البنيوي» والتى توجد فصولا في أعمال موسّعة- 
في دراسة ليرر سنة (1919/5م)» وكوزيريو وجيكلر 061167 220 00561111) سنة 
(1981م)» وكاستوفيسكي (لكا25]075ك) سنة (1985م)» وليبكا (كام1آ) (١٠5م)‏ 
وكولفاين (111117610؟1) سنة (١٠٠م)»‏ ومارفي (/1/11101) سنة (١0٠م)‏ وهناك 
مجموعة أخرى من الأبحاث المعاد طباعتها من التراث العلمي الألماني مثل دراسة العالم 
شميت (]560111110) سنة (1917م). ولتشكيل فكرة عن وضع علم الدلالة البنيوي في 
سياق تطور علم الدلالة المعجمي, من المفيد أن نتداول عددا من المجلدات التي تحتوي 
على أبحاث قديمة وحديثة على حد سواء؛ فقد نجد في هذه المجلدات» مثل مجلد 
هولين وشولتز (56111126 8320 11101167) سنة (1988م)» ومجلد ليهرر وكيتاي 
(7إ151]18 2020 عطاع.ل) سنة (1997م)» ومجلد لوتزير سنة (199م)» بعض النماذج 
لأبحاث في الحقول المعجمية» وتحليل مكونات المعنى» إلى جانب العمل المنبثق من (أو 
الذي يبحث في مواضيع) علم الدلالة المعرني. 

أما عن المقدمات الشاملة لنظرية الحقول المعجمية». فنجدها في أبحاث العالم أومان 
(0112322) في كتابيه المنشورين سنة 195١(‏ م)» ودراسة العالم قادري (0118011) 
سنة (1957م), وسبنس (5061206) سنة (١195م)2‏ وهوبرج (1105618) سنة 
(19070م)2 وجيكلر (0601167) في كتابيه المنشورين سنة (19171م). وهنالك أيضا 
الدراسات التي تعد باكورة الأبحاث العلمية في مجال الحقول المعجمية؛ ومنها الدراسة 
التي قام بها العالم ماير (016©1/61) سنة (١111م)‏ والتي تركز على مجموعات مرتبة 
من الكلمات كالرتب العسكرية» ودراسة العالم فويجت )١0185](‏ سنة (1804م) والتي 
تظهر التأثير المنهجى للتغيير الدلالى الأولى لعنصر من عناصر المجموعة اللاتينية 
للمصطلحات القانونية ف باك التتدكات الأخرى في الحقل نفسه. 
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وبجانب الدراسات المذكورة في القسم 21.7.7 فإن هنالك أعمالا شبيهة بالأعمال 
التي قام بها ترير (11161) وفايسجربرء ومنها ما قام به إبسن سنة (195م) وجوليس 
سنة (1914م) وبشتولد (8©0110106) سنة (ه*19م)» وفايسجربر في كتابيه المنشورين 
سنة (1957م). ولقد دُرست أعمال ترير (11161) فقه اللغوية والتاريخية دراسة نقدية 
في أبحاث العالم روثويل (160]017/611) سنة (19157م)» وبشكل أخص في أبحاث شايد 
فايلر 5010610761161 في كتابيه المنشورين سنة (1951م) وكتابه الثالث المنشور سنة 
(؟194م)؛ كما يحوي كتاب دورنزايف (001256111]) المنشور سنة (1945م) 0 
من المراجع . 

ولقد ارتبط اسم دوشيك اع1(00136آ) وماتوريه (1/13]016) بالمفهوم الضيق 
والمبهم للحقول الدلالية. حيث شرح دوشيك ©0005661ا8) هذا المفهوم شرحاً مفصلاً 
في أبحاثه التي أجراها في السنوات (0٠197م-1971م-1958م)‏ وكذلك العالم ماتوريه 
(312016) في دراساته التي قام بها في السنوات (1981م-1988م-1988م). أما 
المفهوم الواسع للحقول الدلالية. فنجده في الدراسة التي قام بها العالم بالي (82119) 
سنة (1950م)؛ ونحن نحتاج إلى مثل هذه الدراسة كحاجتنا إلى مجموعة التعبيرات 
التي ترتبط عقليا بروابط إشارية ودلالية بالكلمة الأصلية. 

ولقد قام بورتسيج (1'01218) سنة (1950م) بتحديد العلاقات الجوهرية التي ليس 
لها معنى كما في المجالات النحوية ومقارنتها بالعلاقات الموجودة في مجال الاقتران 
الضمني الذي اهتم به ترير وفايسجربر. ولكن هذا المنهج لا يعمل مع التوسع الوصفي 
الكبير. أما المنهج التوزيعي (320050312 015]1110]10081) الذي اقترحه العالم دوبوا 
(1005015) فقد تم شرحه شرحا وافيا في المجلدات النحوية التي ألفها في الفترة من 
(1975م) إلى (1559م). وأفضل الشروح المنهجية المفصلة للمنهج التوزيعي بغض النظر 
عن نظرية مجموعة النصوص اللغوية التقليدية والمستوحاة من العالم فيرث (11105) : 
راجع الجزء 8.7.4- نجدها في الدراسة التي قام بها العالم الروسي أيبرسجن 
(5[8و16م4) : انظر الترجمة الألمانية لكتابه الذي يتحدث فيه عن المنهج البنيوي 
والمنشور سنة (١111ام),‏ وكذلك الترجمة الإنجليزية لمجموعة من مقالاته والتي نشرها 
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في كتاب سنة (7١٠5م).‏ ولمزيد من الأعمال الروسية في علم المفردات اللغوية» يمكن 
الرجوع إلى الترجمات التي قام بها العالم والسكي (7701511) سنة (1985م). أما 
أبحاث العالم فيرث (111]5) فقد قام هو بجمعها في كتابه المنشور سنة (1981م)» كما 
نجدها أيضاً في كتاب العالم بالمر (اعططلةط) المنشور سنة (1958م). 

وبخصوص تأثير نظريات الحقول المعجمية والتفكير البنيوي في علم الدلالة 
التتابعي: ذكر العالم دوزات (1(0211286) سنة (19977م) العديد من الأمثلة الشارحة 
لشاكل مفهوم التماثل اللفظي (0إ001201/12). ولقد لقى هذا المفهوم اهتماماً كبيراًء 
ولكن تم التعامل معه بحذر تام؛ لأن هنالك الكثير من الألفاظ الثنائية المتماثلة لفظياً 
(83115م 0202(012) مازالت موجودة في اللغة من أجل دراستها دراسة وافية (انظر 
مثلاً: كتاب العالم دو لا كروز كابانيلاس -- 0203211185). 01012) 18 206 سنة 
69م). ومن المناهج المقنعة والتي تثبت فائدة منهج الحقول المعجمية في الدراسات 
التتابعية هو منهج ليرر (617161آ) الذي نشر في العامين (1918م-1985م). وتبحث 
ليرر (1.65161آ) فيما إذا كان هنالك انتظام في التوسع الدلالي (١‏ ©22]1لاء5 
10 اللحقول المعجمية » وتستنج أن علاقة العناصر المعجمية في حقل ما تخلق 
احتمالية حدوث تغيرات دلالية: فإذا خضعت مجموعة فرعية من العناصر في حقل 
معين للتوسع باتجاه حقل آخرء فإن بقية العناصر في الحقل الأول ستصبح عرضة 
للتوسع باتجاه الحقل الثاني أيضاً؛ وستبقى العلاقة الدلالية في الحقول كما هي. 
فالمترادفات (57(101(115) ستبقى مترادفات (5/12012/125)» وستبقى المتضادات 
(8]012/125) كلمات متضادة (1025ل2)80]02 وهكذا. ومع الأخذ بعين الاعتبار الجزء 
»١‏ نستطيع أن نعيد صياغة ذلك كما يلي: إن دمج الكلمات في الحقول المعجمية 
يحدد مسارات التغير القياسي (ع1228© 3021081021). 

ويجب أن نذكر عند هذه النقطة أيضاً تأثير الدراسات التي اهتمت بالحقول 
المعجمية في اثنين من التخصصات التي تقع في حدود علم اللغة النظري. أولاً: أن 
الأفكار البنيوية أدت إلى إعادة الاهتمام بصناعة المعاجم (/[1م16<1008172) وتأليف 
معاجم للتعبير عن المعاني (وعتتقممناءنل لماع 010 أكةمامم0)- أي كتباً مرجعية 
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تحتوي على كلمات مرتبة ترتيباً غير هجائي: بل ترتيباً دلالياً؛ أي على أساس 
العلاقة الدلالية بين الكلمات؛ كالموسوعات ومعاجم المترادفات والمتضادات. ولقد كان 
لثل هذه المعاجم الخاصة بعلم التعبير (016]10221165 0201225101081621) باع 
طويل في علم صناعة المعاجم العملي (3م16:2160813 21عء13م)- انظر كتاب 
هولين (11]11160) سنة (1449م)؛ ولقد لقى هذا النوع من المعاجم اهماما خاضا ف 
العصر البنيوي في علم صناعة المعجم النظري (/[16:1608181 106016]1291]): حيث 
تم تأليف معاجم تضم نقرواس مامه عرقيا موسوهيا . ومن المشاريع الفعلية في تأليف 
المعاجم المشروع العملي الذي قام به دورنزايف (010256111(آ) سنة (1959م)؛ ومن 
الأمثلة على الانعكاس النظري لعلم صناعة المعاجم الذي أثاره علم الدلالة البنيوي 
دراسة هاليك وفون فارتبورج (5تناط]ئة/11 1/02 300 85ه1ا[112) سنة (؟55ام)» 
وجلينز (01102) سنة (1554م), وفون فارتبورج (1/31101118 02/آ) سنة 
(910١م)»‏ وبالدينجر (8210102861) سنة (١٠١1م).‏ 

ثانيا: لقد تم تطوير طريقة بناء مجموعات من الكلمات بحسب معناها الانفعالي 
(1031128 22011976ع) بدلا من معناها الإشاري (1285طةع10 1121مع1ء1ع1) في سياق 
لغوي نفسى (]01]67© 536 1ناع0[12ط05(/0) وفق تقنية “أوسغود” للاختلاف الدلالى 
وعناوتصطعة) لمتامععء0111 عتلأصفصيءد 055000'5)- راجع كتاب أوسغود وسو 
وتاننبوم (21112 1121261 320 ,51101 ,058000) سنة (19010م) وكتاب سيندر 
وأوسغود (058000 300 5120617) سنة (1959م). وتحدد موضوعات الاختلاف 
الدلالي قيمة الكلمة (أو الشيء؛ أو الإنسان) وفق مجموعة الصفات الثنائية المتضادة, 
مثل (دافئ/بارد) و (جميل/ قبيح) و (الخير/الشر). ويعطي موقع الكلمة في هذا المقياس 
التقديري فكرة عن القيمة الانفعالية للكلمة. وبتحليل تأثير الأنواع المختلفة للصفات 
الثنائية؛ توصل كل من أوسغود ومي وميرون (2/11502 300 ,/2/13 ,0958000) سنة 
(1917م) إلى أن هنالك ثلاثة أنماط سلوكية أساسية تشكل ردود فعل الناس: في التقييم 
(جيد/ سيء). وفي القوة (قوي/ ضعيف). وفي النشاط (إيجابي/ سلبي). 

ومن المقدمات المتطورة لتحليل مكونات المعنى المقدمة التي كتبها ليتش (اعع6.]) 
سنة (1915م)+ والتي تتضمن مراجع لإدراج تحليل مكونات المعنى في النحو الشكلي 
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(513121285 105131]) والتي سنناقشها في الفصل التالي. وللحصول على مقدمة أكثر 
ا : راجع كتاب نايدا (11103) سنة (199/8م). 

وبخلاف الأعمال التي تم ذكرهاء فهنالك بعض الدراسات التي شرحت تحليل 
مكونات المعنى من النوع الدلالي العرقي (9706] ع2]1هماء05صطاع) شرحاً مفصلا 
كالدراسة التي قام بها والانس وأتكينز (25كلا 200 1773113266) سنة (1550م)؛ 
وفريك (عكلة11) سنة (1957م)2 وبورلنج (811111028) سنة (1955م)» وكونكلين 
(مذكله00) في العامين (1977م-1955م)»: وأونسبري (ل101102501079) سنة 
(1955م)4 ورومني ودي أندريد (ع70120ش(1 300 لإعصتطهخ) سنة (1954م). 
وهنالك كتابان تناولا تاريخ علم الإنسان المعرفي- أو الأنثروبولوجيا المعرفية- 
(7ا 212181050108 211756ع00) والدور الذي لعبه تحليل مكونات المعنى 
(828130515 02626131م6012): وهما: كتاب دي أندريد (1(40201806) سنة 
(1945م) وكتاب كروننفلد (15100621610) سنة (1595م). ومن اللافت للانتباه أن 
لكلا الكتابين ارتباطا بطرق بحث المرحلة ما بعد البنيوية» والتى تلعب دوراً أساسياً في 
علم الدلالة المعرفي؛ كما سسنرى في الفصل الخامس: حيث يتناول كروننفلد 
(11026021610) علم دلالة النمط (النموذج) الأول أو الرئيس ١‏ 7000606 
5-م راجع الجزء 1.١5‏ في حين يؤكد دي أندريد (1(8201206) الدور 
الذي تلعبه النماذج. ولمزيد من المعلومات حول دور النماذج؛ يمكنكم الرجوع إلى كتاب 
بالمر (اعططلةط) سنة (1995م). 

ونجد في علم اللغة تحليلا غير شكلي للحقول المعجمية إلى جانب العلاقات 
المعجمية التى تنحو منحى تحليل مكونات المعنى» وذلك في الدراسة التي قام بها ليزي 
(أ5أعط). والتي انتهى منها سنة (11517م) ونشرت وتهيا سنة (19175م)2 وفي دراسة 
أوكسار (0125381) سنة (1958م). وتظهر العديد من المناهج العلمية في الدراسات التي 
قام بها كل من: إبلينج (8061128) سنة (1950م)» ولامب (1821020) سنة 
(1955م)» وبندكيس (86201) سنة (1955م)., وليبكا (0ك1م1آ) سنة (190/5م)» و 
وتجاك كل771700١)‏ سنة (19179م)» إلى جانب الدراسات التي سنعرضها في الفصل 
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الثالث. ولم يحظ منهج تحليل مكونات المعنى الذي وصفه العالم بوتييه (1”0]11©15) 
بأية أهمية في الدراسات الفرنسية التقليدية. كما أن دراسة بوتييه (0]]161©) الأخيرة 
تميل إلي أن تكون دراسة نحوية أكثر من كونها معجمية - انظر كتاب بوتييه 
(2011167) سنة (1997م). (وهنالك وجهة نظر عامة عن تطور علم الدلالة -- وليس 
علم الدلالة المعجمي لتخديدا - في اللغة الفرنسية تحدث عنها لاريفي (ع1.211176) 
سنة ١٠0٠م).‏ ولتطبيق الإطار الجريماسي (1612185180)) - نسبة للعالم جريماس - 
على الدراسات الأدبية؛ انظر كتابي جريماس والمنشورين سنة (19070م) و (1987م)»: 
و كتاب العالم كولر (0101165)) سنة (19100م) لمعرفة التطورات العامة التي طرأت على 
النظرية الأدبية البنيوية (/156013 11161813 5]110110121): 

وبالنسبة لمدرسة كوزيريو (0051110) - إضافة إلى المراجع المذكورة أعلاه - هنالك 
كتابا كوزيريو (0051110)) والمنشوران في عامي (19105م- ٠118م)4»‏ وكتابا جيكلر 
(165ع0601) والمنشوران في عامي (19177م-1988م). ولدراسات أخرى في هذا 
المجال» راجع جيكلر (7ء1اع6©01) سنة (1998م). وعن الأسلوب العلائقي - 
عن الأعمال التي قام بها ليونز (025لا-1) وكروز (011156) ومورفي وام 
المذكورة في هذا الكتاب - يمكنكم معرفة النظرة العامة للعلاقات المعجمية بالرجوع إلى 
الدراسة التى قام بها إيفنز (10076125) وليتويتز (1110181]2) وماركوفيتز 
(1/131107/12) وسميث (5101]1) وفرنر (17/610261) سنة (1980م). كما تقصى 
العالم لوتزاير (111]26161) في دراسته المنشورة سنة (01981) العلاقات بين نظرية 
الحقول المعجمية وعلم الدلالة العلائقي. 
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الفصل الثالث 
علم الدلالة التوليدى 

رأينا في الجزء 2/١‏ كيف ظهر منهج تحليل مكونات المعنى في سياق المفهوم 
البنيوي لعلم الدلالة. ومع ذلكء» فلقد حدثت التطورات الكبيرة لتحليل مكونات المعنى 
خارج الإطار البنيوي عندما أدخل العالمان جيرولد جي كاتز (1.15212 161010) 
وجيري آي فودر (4.110001 1611[3) منهج تحليل مكونات المعنى إلى النحو 
التوليدي؛ حيث يعد البحث الذي قاما به تحت عنوان: “بنية النظرية الدلالية” العيا] 
59وام) علامة بارزة فْ تاريخ علم الدلالة المعجمي ١‏ » ليس لأنه يقدم نسواجاً وصيقياً 
مازال يستخدم حتى الآن (وفي الواقع , لقد استبدل هذا النموذج بنماذج أخرى). بل 
بسبب النقاشات والتساؤلات التى دارت حول صياغته» وذلك في أوائل الستينيات 
وحتى منتصف السبعينيات من القرن التاسع عشرء والتي كان لها دور أساسي في تطور 
علم الدلالة. وقبل الخوض في أية تفاصيلء. دعونا نحدد خلاصة هذه التطورات. يتصف 
النموذج الكاتزياني (70006[1 152]2132)- نسبة إلى كاتز لأنه كان المتحدث الرسمي 
لهذه النظرية- بأنه مزيج من الأسلوب البنيوي للتحليلء والمنهج الشكلي للوصف» 

والمفهوم العقلي للمعنى. 
وتشير الصفة الأولى -- وهي أن علم الدلالة الكاتزياني (560082125 2]2190؟1) 
يمثل ذروة علم الدلالة البنيوي- إلى التاريخ السابق لعلم الدلالة. أما الصفتان الأخيرتان 
فهما إضافات فردية من المنهج الكاتزيانى (327210361 1521]2132): وتتلخصان في : 
الاهتمام الواضح بوصف المعنى في سياق التجتو الشكلي» وإعادة الاهتمام بالحقيقة 
النفسية 0 والعدا” هاتان الصفتان ددرا هاماً فى م الدلالة» ليس 
تطرحان أسثلة جديدة:» كما تقترحان معيارا جديدا ملائما لوصف المعنى. فإلى أي مدى 
يجب أن يكون الوصف الشكلي؟ وإذا وجب أن يكون شكلياًء فبأي طريقة يكون 
كذلك؟ وهل يجب أن نضع بعين الاعتبار المعيار النفسي؟ إذا كان الجواب نعم» فكيف 
يتم ذلك بشكل كاف؟ كل هذا بسبب هذه السمات الإضافية لعلم الدلالة التوليدي. 
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والدور الذي لعبه في التطورات الأخيرة لعلم الدلالة المعجمي. ذلك هنا نهد 
منفصلاً (وإن كان موجزاً) نناقش فيه الإطار التوليدي. ويتضح لنا من الوهلة الأولى أن 
النموذج الذي وضعه كاتز وفودر (1'0001 320 15212) ما هو إلا بديل مؤقت لتحليل 
مكونات المعنى» وهذا ما تؤيده كثير من وجهات النظر المختلفة في علم الدلالة. ولكن 
إذا أخذنا بالحسبان الأسئلة التي طرحت عن الطرق الشكلية و الواقع المعرفي للأوصاف 
الدلالية» فإن ذلك يحتاج إلى ذكر تفاصيل أكثر. 
؟7١-‏ علم الدلالة الكاتزياني : 

كانت “بنية النظرية الدلالية” (/0601) عتأمقمرءة 2 01 عتتتاعناناة ع6]) 
بحثاً مهماً وحافراً لتطور علم الدلالة المعجمي. ولكن الآراء التي ظهبرت عام (1958م) 
لم تحافظ على ذلك التطور البحثي الكبير الذي أسهمت فيه: كما هو معتاد انذاك. 
وسنعرض فيما يلي موجزا لمنهج كاتز وفودرء ثم سنرسم مخططاً يوضم كيف أسهم هذا 
المنهج في مزيد من التطورات. 
-١/١/*‏ المداخل الاصطلاحية المعجمية : 

لم يبدأ تحليل كاتز و فودر من التحليل التبايني لمجموعة من الكلمات التي تنتمي 
إلي حقل معجمي واحدء كما هي الحال مع تحليل بوتييه لمصطلحات الأثاث التي 
تستخدم للجلوس. والتحليل الدلالي العرقي لمصطلحات القرابة؛ ولكنه يعطي مثالا 
للطريقة التي يمكن أن تعرض فيها المعاني المختلفة للكلمة المفردة في المعجم 
الاصطلاحي, بعد تحليل مكوناتهاء بوصفها جزءاً من النحو الشكلي (مثل النحو 
التوليدي والذي كان مألوفاً عندما قدم كاتز وفودر النموذج الخاص بهما). ويظهر لنا في 
الشكل ١."‏ مدخل الكلمة الإنجليزية (03016101) والتي تحمل أربعة معان في المعجم, 

'الرجل الأعزب” و الفارس الذي هو تحت إمرة فارس آخر' و'الحاصل على 

0 الجامعية الأولى” و'حيوان بحري معين بدون أنثاه خلال فتوة الإخصاب” . وإلى 
جانب مصطلح الكلمة و فثتهاء يوجد في هذا الشكل نوعان من المكونات الدلالية» 
وهما: المحددات (12211615) والمميزات (015]102811151618). ويشار إلي المحددات 
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بأقواس دائرية وإلي المميزات بأقواس مربعة. وأول عنصر يسمى بالجزء “الثابت من 
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معنى الكلمة؛ أي تلك الجوانب أو تلك القيود المختارة التي تمت صياغتها (العلاقات 
السياقية من النوع الذي تحدثنا عنه في الجزء ؟/7/١7).‏ فعلى سبيل المثال» الفعل 
“يتكلم” يتطلب فاعلاً بشرياًء ولذلك فإن السمات (البشرية) تعد “محددات” ؛ في حين 
تمثل 'المميزات” كل ما هوغريب في معنى الكلمة. فإلى جانب المعايير المنهجية 
والاقتصادية فإن القرار الذي يحدد ما إذا كانت هذه السمة محدداً أم مميزاً مبني على 
مدى أهمية هذه السمة لإزالة الغموض عن الجمل. فعلى سبيل المثال» لا يفسر 
مستخدمو اللغة الإنجليزية الجملة التالية على أنها جملة غامضة: ( 010 156 
4 ':[1لههة #واعطعة) أي: “وأخيراً مات حامل الدرع العجوز”. خيث نجد أن 
للكلمة الإنجليزية (0306101) في هذه الجملة أكثر من معنى2 فقد تعني “الرجل 
الأعزب” أو “حامل الدرع ؛ والمميز في هذه الكلمة هو [الفارس الصغير الذي هو تحت 
إمرة فارس آاخر]. 

إذا قد تنقسم هذه الكلمة إلى محدد وهو “صغير السن” (01108/) ومميز وهو 
[الفارس الذي هو تحت إمرة فارس اخر]. أي أن غياب الغموض يتمثل بافتراضنا أن 
المكون الدلالي “صغير السن” هو المحدد. وقد يأتي الشذوذ (((32001081) من العبارة 
الاسمية “حامل الدرع العجوز" . ولكن إذا اتحد المحدد “صغير السن” مع المحدد 
'عجوز” والذي جاء في الجملة على شكل صفة فإن التفسير الذي لا لبس فيه للجملة 
يدل على استبعاد هذا التفسير الشاذ. 

ولكن كيف يمكن أن يفسر رفض مثل هذا التفسير الشاذ على أسس شكلية؟ قد 
نفهم رفض مستخدمي اللغة التفسير المتناقض لتلك العبارة الاسمية؛ ولكن كيف 
يتجنب النحو الشكلي هذا التفسير الشاذ؟ إذا كان النحو الشكلي التوليدي يدعو إلى 
فم د#الجيل اللغوية الصحيحة تحويا فقطة فكي لد أن سشعه التفسيرات انفاذة؟ 
إن طرح مثل هذا السؤال في مجال علم الدلالة يعد تطوراً هاماً؛ لأنه يربط بين دراسة 
معنى الكلمة والوصف النحوي للغة. 

وهذا ما يعزز علم الدلالة لأن يكون عنصراً له عضوية كاملة في النحو الشكلي. وهذا 
لم يكن موجوداً في بدايات علم النحو التوليدي. واندماج علم الدلالة بعلم النحوله 
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تبعات بعيدة المدى على النحو التوليدي ذاته. وسنتحدث عن هذه التبعات في الجزء 
0 

وفي نموذج كاتز وفودرء تتألف الآلية الشكلية التي تقف وراء استبعاد الشواذ 
الدلالية من قواعد تسمى ب“ قواعد الإسقاط” (111165 050[600082). وهذه القواعد 
مسؤولة عن اندماج المعاني المعجمية للكلمات المفردة في الجملة إلى معان أساسيةء 
واندماج المعاني الأساسية لتمثل معنى الجملة. ففي العبارة “حامل الدرع العجوز . تم 
دمج المعاني الدلالية المفردة للكلمات: 

'ال التعريف” و “عجوز وأحامل الدرع” في معنى واحد يتمثل في العبارة الاسمية 
أي “حامل الدرع العجوز . 

ولو فسرت الكلمة إلى “حامل الدرع'. فإن معنى العبارة الاسمية “حامل الدرع 
العجوز” يتضح من الحدوث المتزامن للصفة “عجوز و أصغير السن”. ويجب أن يعد 
هذا أمرا مرفوضا لأنه شاذ. 

ومن ناحية أخرىء إذا كانت الكلمة (62606107) تعني “الرجل الأعزب أو 
الحاصل على الدرجة الجامعية الاولى' ؛ فلن يكون هنا أي معنى شاذ. وبالطبع, 
سيكون هذا صحيحا لو “تعلم' القواعد الشكلية “أن” الكلمتين (010) “عجونز” 
و(901008) “صغير السن” متضادتان» ولكن هنالك وجه آخر لعلم الدلالة المعجمي 
يلعب دوراً كبيراً في ذلك: 

تكون الصفتان (010) “كبير' و (1/01008) “صغير” زوجين متضادين ( سلسلة 
منظمة من العناصر المتضادة غير المسماة '16م11-1310 320100/110115” في مصطلحات 
علم الدلالة الكاتزياني -- 561021]165 16212132). وتعد علاقة التضاد هذه علاقة عدم 
تآلف. 

ونلاحظ أيضاً أن قواعد الإسقاط تكمن وراء عملية القيود المختارة: فعندما ندمج 
الفاعل بالفعل» فإن النحو سيتحقق مما إذا كان تفسير المعنى العام ناجما عن قواعد 
الإسقاط ويتطابق مع القيود التي فرضتها تلك القيود المختارة التى تمت صياغتها أم لا. 
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الكلمة الانجليزية 
أو1إعطعوط 


شكل ١/”‏ الكلمة الإنجليزية ٠:م7:61عى6‏ وفقاً لكاتز وفودر (1"001601 220 12212) 


*71"- محاكاة علم الدلالة البنيوي : 

لقد لقى منهج كاتز وفودر للوصف الدلالي شرحاً مفصلاً في الكتاب الذي ألفه العالم 
كاتز والمنشور سنة (19175م). وإذا حاولنا وضع إطار عمل لهذا المنهج في سياق تاريخ 
علم الدلالة المعجمي» فيجب أن نرى كيف أنه يجمع المسائل المهمة لعلم الدلالة 
البنيوي. ولكنه في الوقت ذاته يتجاوز المبدأ البنيوي كما ذكرنا في الفصل السابق. 

ولا يقتصر استخدام الصفة البنيوية للمنهج الكاتزياني على طريقة مكونات المعني 
في الوصف (06501151108 01 1261500 02621121م601022)»: بل إنه مرتبط ارتباطا 
أشد بالمنظور المنهجي لكاتز. حيث رسم كاتز مقارنة منهجية بين علم دلالة اللغات 
الشبيعية والقيويافية: :رتفي بارلعة التيونانية + "اللفنة الس تفدركن اكور تون نيد 
مسو يفك وباقر (كاتجادبية الأ سي والبدرة الجزيية) اعرد صغات ملعركة 
ووصف علاقة قائمة بين الأشياء (كسقوط تفاحة نيوتن» ونتائج خلط المركبات 
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الكيميائية). ويمكن لعلم اللغة أيضاً أن يفترض البنى الداخلية للكلمات» وذلك في 
المداخل المعجمية الشكلية (2]5165© '01011002813 1011121) وقواعد الإسقاط لشرح 
الصفات والعلاقات اللغوية الملحوظة. وتأخذ هذه الصفات الملحوظة شكل أحكام تمكن 
مستخدمي اللغة من النطق بها مع الأخذ بالاعتبار الخصائص الدلالية للجمل. ونظراً 
لقدرتها على تفسير المنطوقات (11]]6131065)» فإن بإمكان مستخدمي اللغة تحديد ما 
إذا كان هذا التفسير شاذاً أم لا. ومن هذا المنظور المنهجي. فإن الأساس التجريبي لعلم 
الدلالة يتكون من مجموعة من الأحكام التي تتعلق بالخصائص والعلاقات الدلالية. 
يقول كاتز في كتابه المنشور سنة (1917١م:‏ ص4): “يجب علينا أن نجيب عن السؤال 
“ما المعنى؟” وسوف نجيب عنه عن طريق بناء نظرية تفسر مفهوم المعنى تقوم على 
طابع منهجي كامل للحقائق التجريبية عن البنية الدلالية في اللغة الطبيعية. [...] وهنا 
يمكن لحدسياتنا النظرية حول المعنى أن توجهنا. وتفترض الإجابة عن هذا السؤال “ما 
المعنى؟” إجابات لأسئلة مشابهة مثل 'ما تماثل المعنى؟” و أما الاختلاف والتشابه في 
المعنى؟” و “ما الذي له معنى وما الذي لا معنى له؟” و ما تعدد المعنى أو التباسه؟” و 
“ما حقيقة استقامة المعنى؟””. ١‏ 

إن الظاهرة الأساسية التى يريد كاتز أن يراها تتمثل بصورة رئيسة في الخصائص 
والعلاقات المعجمية التي و5 في مقدمة علم الدلالة البنيوي؛ أي التطابق الدلالي بين 
الكلمات أو “الترادف” (59020123/1029): و “التضاد” ((إ4)82]00(/11. والترتيب 
التصنيفي الهرمي (018212122]101 13020121621)»: والعلاقات الدلالية بين 
المفردات داخل الحقل المعجمي. وبوجه خاص. فإن اندماج علم الدلالة المعجمي مع 
النحو الشكلي يضيف علاقات سياقية إلى مجموعة الظواهر التي هي موضع الاهتمام. 
لذاء يمكننا القول بأن الأنواع المختلفة للظواهر البنيوية التى تحدثنا عنها في الفصل 
السابق تأتي معاً جزءا من مبدأ الملاحظة في علم الدلالة الكاتزياني: كلتا العلاقتين 
البنيويتين: السياقية (70]35128112إ5) والتبادلية (03120185102612) للمعنى» تندرج 
ضمن الظواهر التي يجب أن تؤخذ بعين الاعتبار في النحو الشكلي. وفي الوقت نفسه, 
نستطيع أن ندرك الطريقتين الأساسيتين اللتين يتجاوز بهما المنهج الكاتزياني اما ننه 
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الطريقة الأولى» يلعب التشكيل (1011031128608) دوراً هاماً في النموذج 
الكاتزياني. ويعد نوع علم الدلالة البنيوي الذي تحدثنا عنه في الفصل السابق مشروعا 
تكفا ان الدريهة الأول تيتس ويمنك اللخضائدى والعازقاه الدلؤلية البادلسة 
والسياقية ؛ بيد أن كاتز لا يريد تحديد هذه العلاقات والخصائص فقطء بل يجعلها 
مدخلات لإحداث خطوة تطويرية أخرى؛ أي أنه يريد أن يعرض الكيفية التى نشأت 
باهذ العلدفاك والحضاتصن تلقانيا من" التمتزلات الضهنية المميزة المعتن ف كوباغة 
قواعد الإسقاط. 

ولقد أشرنا سابقاً إلى كيفية إدراك الشذوذ الدلالي (ل3201181 5603116): لذا 
سنلقى نظرة موجزة على الاشتمال (/[123910023/00) مثالا آخر علي شرح ذلك. يجب أن 
يكون علم النحو قادرا على التحديد التلقائي فيما إذا كانت الكلمتان على علاقة اشتمال 
(970013/120115) - سواء كانت إحداهما كلمة فوقية (511061010122]6) للكلمة 
الأخرى أم لا. ولتحقيق هذا الهدف. يجب أن يحتوي النحو على تعريف اصطلاحي 
لفهوم “الاشتمال. وقد يشترط هذا التعريف أن يكون العنصر (ج أ) مشتملاً على العنصر 
(ج ب) والذي ينتمي إلى تصنيف الكلمة نفسه. وإذا كان أحد معاني (ج ب) - الذي 
يقدم على أنه مجموعة من السمات - جزءا من أحد معاني (ج أ - أو جزءا من 
تعريف السمات المتطابقة» #وجاز لذن هذا التعبير» فسوف تحمل كلمة إنجليزية مثل 
(63656107) أربعة معان» وهى: “الفارس الذي هو تحت إمرة فارس آخر” و “الرجل 
الأعزب” و “الحاظك على الشهادة الجامعية الأولى” و “نوع من أنواع الحيوانات البحرية 
بدون أنثاه وفي حالة فتوة الإخصاب”. وإذا تم تمثيل أحد معاني هذه الكلمة بالسمات 
(إنسان) و (ذكر) و [لم يتزوج بعد]ء وتم كذلك تمثيل أحد معاني كلمة (10810) وتعني 
'رجل” بالسمات (إنسان) و (ذكر)» فحينئذ يمكن أن نقرر وبسهولة أن كلمة 
(0256107) تعني 'الرجل الأعزب” وأنها كلمة ‏ مشمولة” (0ال0(0001) وتندرج 
تحت كلمة (1031) “رجل” ؛ وذلك لأن التعريف التكوينى ١‏ 0112016126121 
انطع لكلمة (2ه10عطء6) “الرجل الأعزب” يشتمل ف التعريف التكويني 
لكلمة (0282) 'رجل . ويشكل هذا التضمين (1201115101) التعريف الاصطلاحى 
للاشتمال. وبذلك2 يصبح التمثيل التكويني (126100أطعوع1مع1 00 
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للمعنى قاعدة اصطلاحية لا تقتصر على وصف معاني الكلمات؛ بل تضع تعريفاً صارماً 

الطريقة الثانية: أدخل كاتز و فودر عنصراً نفسياً إلى علم دلالة اللغات الطبيعية 
ا 00 22111131). ولم يكن الموضوع الأساسي لتلك الدراسة تقصي 
أبنية اللغة'. بل تقصى “قدرة مستخدم اللغة” : فالهدف لوعن م الدلالة م 
197م: ص176). ومن الواضح أن ذلك يرتبط بالتقديم التشومسكي « 7 
0 للكفاءة اللغوية لمستخدمي اللغة على أنها الهدف الرئيس لعلم اللغة. 
فبدلاً من التسليم بأن اللغة عبارة عن نظام يمكن دراسته بشكل مستقل عن 
مستخدميهاء علينا أن ندرك أن اللغة يمكن أن تفسر تفسيلوعقليا. ##هما رأينا سابقاء 
فإن الإدراك العملي لهذا التفسير العقلي هو تحديد أحكام مستخدمي اللغة أساساً 
للملاحظة في علم الدلالة. 

وباختصارء فإن علم الدلالة الكاتزياني يلخص علم الدلالة البنيوي من خلال الأخذ 
بعين الاعتبار الظواهر البنيوية المتعددة؛ ولكنه في الوقت نفسه» يتجاوز تلك المناهج 
المذكورة في الفصل السابق بتقديم وصف اصطلاحي محكم وبإعطاء علم الدلالة المعجمي 
منحى عقلياً. وقد يرتبط الغديد من التطورات في علم الدلالة المعجمي بهاتين السمتين 
المضافتين. ولكل سمة أسئلتها الخاصة التي ترتبط بمدى كفاءة المقترحات الكاتزيانية 
(10058315م 12]2182). وكما سنرى لاحقاء فإن هذه الأسثلة تقودنا إلى نماذج 
وصفية تختلف أكثيرا عن النموذج الأصلى لكاتز وفودر (52006[1 10001 300 1212). 
"- توترات في علم الدلالة التوليدي : 

ظهرت اقتراحات عدة تنادي بتطوير النظريات اللغوية التى قدمها كل من كاتز 
وفودر. لذاء سنناقش قْ هذا الجزء محاولتين هامتين ومتداخلتين من محاولاات 
التطوير» وهما: التقديم التدريجي للبنية التمثيلية والمستوحاة من المنطق الرمزي» 
والتباين بين التمثيل الدلالى البديهى (3:10112]10) والتفكيككى 
(060011005110231). وتعد مناقشة المسائل التمثيلية الشكلية في كل حالة من 
الحالات السابقة أساسا لظهور الأسثلة المتعلقة بمجال العنصر الدلالى النحوي والدور 
الدي يكوم به 
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- علم دلالة الحد الأدنى والحد الأقصي : 

ظهرت اقتراحات عدة تنادي بتطوير الوصف المكوناتي (مكزنات المعني) الذي 
قدمه كاتز وفودر سنة (1977م)2» حيث لم يعد هناك اهتمام بالمحددات امراك 
الدلالية لأسباب سنتحدث عنها لاحقا. كما تم وضع العديد من البدائل التي يمكن من 
خلالها عرض السمات الدلالية بشكل فردي. وفي هذا الصددء يجب أن نلفت الانتباه 
إلى أن العناصر التي تحدث عنها كاتز وفودر لا تظهر الرموز السالبة والموجبة التي 
استخدمها العالم بوتييه: فقد يتزامن وجود كلمة (010) بمعنى 'عجوز و 55-0 
بمعنى “صغير السن” في الجملة» ولكن التمثيل الشكلي لهما لا يرينا أنهما كلمتان 
متضادتان وظيفياً» كما لو تم استخدام الرموز السالبة والموجبة فستكون حينئذ (010+) 
مقابل (010-). ولقد تحول كاتز في عمل اخر إلى استخدام نظام الرموز القائم على 
السالب والموجب. ولكن العديد من الباحثين اختلفوا حول هذا النموذج الأساسي 
للتمثيل. فعلى سبيل المثال» لوصف العديد من المتضادات (022051]1015) - من نوع 
'السلسلة المنظمة من العناصر المتضادة غير المسماة (16م77-1301 380100/1201015) في 
مصطلحات كاتز- سنستخدم طريقة الرموز التي اقترحها العالم ليتش (1.©©01) سنة 
(191/5م): 

-١‏ مادة قابلة للاختراق:. صلبة 

؟- مادة قابلة للاختراق: سائلة 

- مادة قابلة للاختراق: غازية 

كما تحتوي الدراسة التي قدمها العالم ليتش سنة (1904م) على كثير من 
المقترحات التي تهدف إلى تحسين تمثيل السمات (1616567218]101 16211116) والتى 
ذكرها عدة علماء في أبحاثهم. ويعد استخدام الرموز مع السمات الدلالية أقل أهمية 5 
التغيرات الناشثة عن التقارب التدريجي بين علم الدلالة اللغوي ( ع15]16نا108[ 
5 وعلم الدلالة المنطقى (562082]125 1081221). 

وتعد عملية الدمج الناتجة 5 تشويه قواعد الإسقاط لبنية الجملة النحوية الدافع 
الرئيس لهذا التقارب؛ فقد ذكر فاينرايش (7776101©121) سنة 1955م) أن قواعد 
الإسقاط طمست الفرق بين الجملتين: “القطط تطارد الفثران” و “الفثران تطارد القطط” ء 
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ونتج عن هذا الدمج أو الخلط مجموعة غير منظمة من السمات الدلالية. وتتطابق 
مجموعة السمات في الجملتين السابقتين. حيث تحتوي كلتاهما على العناصر المعجمية 
نفسها. ثم قدم كاتز ما اسماه “المحددات المعقدة” (15ع10811 :16م 7تامع) - 
باستخدام النمط التالي (لوصف الفعل “تطارد' ): ((النشاط س) (الطبيعة: بدني)) 
((الحركة) (المعدل: (سريع)) (الصفة: (يتتبع ص)))». (هدف س: (محاولة الإمساك 
ب ((ص) (حركة)))). 

وبالتالي؛ فإن “المحددات المعقدة” في هذه الحالة تعني تأكيد أنه مازال للتمثيلات 
الدلالية المدمجة بنيتها الخاصة: ففى الجملة “القطط تطارد الفثران” » نجد أن (س) 
تمثل “القطط” » و (ص) تمثل الفغرات ا والعكس صحيح في الجملة الثانية “الفثران 
تطارد القطط". ولقد ذكر بايرفيش (86113/101) سنة (1959م) أن المنهجية الأساسية 
التي يقوم عليها المنطق الرمزي (1081 1260[116لا5) هي الحل الأمثل للمشكلات 
الوصفية. وباستخدام المنهج الرمزي (100011512/ا5) للمنطق الإسنادي ( ]1012م 
عأع2)10» يتضح لنا أن الفرق بين الجملتين السابقتين يكمن في المسند (]2)0]60122 
حيث يمكن أن يكون العنصران (س) و (ص) مسندين للفعل ‏ يطارد . 

ولقد تبنت حركة علم الدلالة التوليدي (10017612626 510321165 ع كلأ 1عمع0) 
بحماس منقطع النظير فكرة دمج المنطق الشكلي (©1081 1011021) بعلم دلالة اللغات 
الطبيعية (5©1212]105 132811286 28111181),: وهو فرع من فروع النحو التوليدي 
الذي سعى إلى وضع علم الدلالة في قمة الهيكل النحوي الشكلي بدلا من “علم النحو” 
(591013). ولقد أبدع علماء الدلالة التوليديون في استخدام المنطق (واستخدموه 
استخداما غريبا). فأولاء لا يحتوي المنطق الإسنادي (©1081 016010816) على منهج 
لتفكيك مكونات المسند. لذاء يمكن تمثيل الفعل “يطارد” بالصيغة التالية: “يطارد” 
(س) أو (ص) - أو أي رمز آخر يمثل المسند. ولذلك تبنى علماء الدلالة التوليديون 
المنهج التفكيكي (105081 05110281م062012) لعلم الدلالة الكاتزياني وتحليل 
مكونات المعنى تحليلا بنيويا (312213:515 00122016111121 5]111011112115]6). وبحسب 
المنطق الفا يمكن تفسير السمة الدلالية على أنها مسند” (ع]3ع01ع1م). كما 
يمكن تمثيل معنى العنصر الدلالي المحلل تكوينياً على أنه خبر مركب. 
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وعند محاولة علماء الدلالة التوليديين وضع أسس “علم النحو' المبني على الدلالة 
قاموا بمساواة المقولات أو التصنيفات القياسية للمنطق الإسنادي بالفثات الأساسية 
للكلمات والموجودة في علم نحو اللغات الطبيعية؛ حيث تتساوى القضية المنطقية 
بالجملة» والمسند (010316ع01) والمحددات (011326111615) والمعايلات (006106015) 
بالفعل» والفرضية بالاسم. بالإضافة إلى ذلك» قد تستخدم الشجرة البنيوية المعروفة لعلم 
النحو التوليدي (:5/012 6626121176) لعرض البنية الدلالية بدلا من التمثيل الخطى 
المنطقي. ومن أككر الأمقلة شيوعاً في العمل الوصفي لعلم الدلالة التوليدي المثال الذي 
قدمه العالم ماكولي (لإ016035516) سنة (1154م)»؛ والذي حلل فيه الفعل (611) 
أي *يققل” + افظر الشكل مالاء 


شكل ".7 تحليل الفعل الإنجليزي (!1أكا) أي “يقتل” وفقاً لماكولي (/ا0/16ا2©»ال1) 


ولم تكن نسخة علم الدلالة التوليدي القائم على دمج الترميز المنطقي ( 10851021 
120 مرضية تماما؛ فلقد اعترض المناطقة على دمج المسند والمحددات 
وا معايلات ؛ لأنها تلعب دورا مميزا في النظام المنطقي. والأهم من ذلك هو اعتراض 
المناطقة على عدم وجود نظرية حقيقية لعلم الدلالة اللغوي التفكيكي: أي نظرية تفسر 
علاقة اللغة بالعالم الخارجي (وسنعود لشرح هذه النقطة في الجزء *.). كما واجهت 
فكرة علماء الدلالة التوليديين بجعل “علم الدلالة أولا” معارضة شديدة في بداية الأمرء 
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وذلك لأن الحركة النحوية التوليدية قيدت الدور الذي يلعبه المعنى في علم النحوء ولم 
تسع إلي تطويره. وبالتالي: أصبح الخلاف بين أنصار علم النحو المستقل بعلم دلالة 
الحد الأدنى (561222]165 01011121) وأنصار منهج علم دلالة الحد الأعلى 
(طع103مم3 عتاأسدمدع؟ '2117نطتكتددص خلافا كبيراء كما كان لهذا الخلاف تأثير 
بالغ فى تاريخ علم اللغة الحديث إلى حدٍ ما. وعلى الرغم من أن نقطة الخلاف تنتمي 
إلي علم اللغة النظري (15]025ناع110 21ع7601]) أكثر من انتماثها إلي علم الدلالة 
المعجمى (5©61121]105 [16:2103): فإننا نفضل الحديث عنها لما لها من تأثير كبير فى 
طون عام الدلالة المعجمي. 

لقد نتج عن دمج كاتز وفودر عام الدلالة بالتكريات: النع بقل فكلية فول كيين 
في منظور علم اللغة التوليدي. ففي المراحل الأولى من هذا التطورء أي في عام 
(19461م)» لم تكن هنالك مساحة لت الدلالة في البنية النحوية التشومسكية 
(5111111165 غ1اع532]3 01051695 ))»؛: حيث كان النحو يصف السمات 
(الصوتية والنحوية) الأساسية للغة» إلى أن جاءت التمثيلات الدلالية الإضافية وغيرت 
هذا النحى. ثم أثبت كاتز وفودر أنه يمكبن دمج الوصف الدلالي الشكلي بالعلوم 
التوليدية. ولقد نجحت هذه الخطوة نجاحاً باهراً شجع تشومسكي (2012519©) علي 
استخدام عنصر دلالى (إلى جانب العناصر الصوتية والنحوية) في كتابه الذي هو بعنوان 
“جوانب من نظرية النحو بتقاطزك ]0 تلامعط]' عطا 04 دأءءمدث) والمنشور سنة 
(195م) والذي يشرح النظرية الأساسية للنحو التوليدي ( 01 /15601' 51200310 
1021 21116 0)). 

ومن ناحية أخرىء فإن دمج المعني يحمل في ثناياه خطراً على أسس البرنامج 
التوليدي. فإذا كان الهدف الأساسي لعلم اللغة هو تحديد القواعد الأساسية التي تقوم 
عليها اللغة البشرية» فلا يمكن للمعنى أن يكون نقطة البداية؛ لأن المعانى في اللغات 
المعو نه يدان عفها عن ضفن تاريكيا بوشتافنا .كبا أن مقردات اللغة هي ذلك 
الجزء اللغوي القابل للتغيير والتطوير. وبالتالي: فإن وضع المعنى على رأس الهيكل 
النحوي يعد مخالفاً تماماً للا توصل إليه تشومسكى في بحثه؛ حيث كان هنالك اعتقاد 
لغوي راسخ في علم اللغة التشومسكي رمع ناكتسعمنا 1 بأن الأساس 
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الجوهري للغات الطبيعية هو أساس نحوي غير مرتبط بالمعنى؛ أي أن ما يعطى للغة 
جمالها هو التعقيد والإبداع النحويء. وليست الكفاءة الرمزية التي تمثلها البنية 
اللغوية. ولا نستغرب رفض أصحاب 0 اللغة النظريء أو علماء الدلالة التأويليين 
(5610211105 عالاع1م02161 » فكرة أعلم الدلالة أولة” الذي وضعها علماء الدلالة 
التوليديون الذين يرون أهمية كون التمثيل الداخلي للجملة تمثيلاً دلالياً (أو على الأقل 
مزيجاً من الدلالة والنحو كما رأينا في الشكل ".؟)؛ في حين يرى علماء الدلالة 
التأويليون أن البنية الأساسية للجملة هي بنية نحوية, وأن الدلالة ماهي إلا تفسير 
وتأويل لتلك البنى النحوية. (وبالتالي أصبح هنالك تعارض كبير بين المنهجين. ويكمن 
هذا الخلاف في مسألة الإبقاء على المعنى أو تغييره في العملية التحويلية. ولن نخوض 
في تفاصيل هذا الجانب التاريخى للخلاف؛ لأنه ليس محور موضوعنا في هذا الكتاب). 
ولقد انتهى هذا الجدل ل التوليديين والتأويليين لصالح الفريق الثاني2 
لأن التيار النحوي التوليدي يتبنى موقفا تجاه دمج علم الدلالة بالنحو أشد صرامة من 
موقف علماء الدلالة التوليديين أنفسهم. وفي المراحل التالية من تطور علم النحو 
التوليدي» اشتمل علم الدلالة على بعض الموضوعات الجديدة كموضوع البنية الجدلية 
(©5]111©1111 ]315111262) للجملة» وتفسير المحددات (011321111615)» والعلاقة بين 
الإحالة النحوية (30821015) والضمائر (080101015). ولقد أصبح علم الدلالة 
الملعجمي موضوعا ثانويا في النحو الشكلي. وبعد استبعاد النحو التوليدي للدلالة, 
تضاءلت أهمية علمَ:الدلالة التوليدي حتى اختفى نهائياً. ثم ظهرت تلك الأسثلة 
والمسائل التي حفزت هذا العلم للظهور مجدداً في المناهج البحثية التي سنتحدث عنها 
في الفصل الخامسء والتى تبنت النظرة الواسعة وغير المقيدة للمعنى. وكان الرابط بين 
تلك المناهج وعلم الدلالة التوليدي رابطاً شخصياً. حيث أصبح بعض العلماء اللغويين 
مثل جورج لاكوف (1.21011 ع066018) وتشارلز فيلمور (ع1"11152015 0031165)) ورون 
لانجاكر (1.2082161 0502)» والذين كانوا يميلون إلي علم الدلالة التوليدي أكثر من 
ميلهم إلي علم الدلالة التفسيري» مصدر إلهام رئيس لعلم الدلالة المعرفي ( ©0801]197© 
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ويهتم علماء الدلالة التوليديون اهتماماً خاصاً بالعلاقة بين المعرفة الدلالية 
(ع12201771608 عامقحطءة) والمعرفة الشاملة (ع12011608 ع100601ع9ع0ع)؛ 
وبمعنى أوسع» يهتمون اهتماما خاصا بالعلاقة بين المعنى اللغوي ( 15]160ناع هذ[ 
8 والمعرفة (008721]1018) بشكل عام. وهي العلاقة التي تطرقنا لها مرارا 
وتكراراً في حديثنا عن تاريخ علم الدلالة المعجمي. وكما رأينا من قبل» فقد حاول كل 
من كاتز وفودر وصف “القدرة على تفسير الجمل” التي يصوغها متحدثو اللغة. وقد 
لاحظوا أن هذا ماهو إلا هدف يمكن تعرفه تعرفاً واسعاً على النحو التالي: “تشتمل 
عملية تفسير الجمل على المعرفة الكاملة لمستخدم اللغة والتي لا تقتصر على معرفته 
باللغة؛ بل تشمل أيضا معرفته بالعالم الخارجي”. وفي الوقت نفسه؛, فإن اهتمام علم 
اللغة يجب أن ينصب على معرفة اللغة وليس على معرفة العالم الخارجي. ولذلك: فإن 
الحد الأعلى لنطاق النظرية الدلالية يعد هاماً وضرورياً. كما سعى كاتز وفودر إلي 
تعريف هذا الحد في كتابهما المنشور سنة (1951١م:‏ ص”17) كما يلي: “يهتم النحو 
بوصف بنية الجملة بمعزل عن سياق المواقف/المحتملة في الخطاب اللغوي (الشفهى 
والمكتوب): أو في السياقات غير اللغوية (الاجتماعية والبدنية)”. 1 

ولشرح ذلك؛: لاحظ كاتز وفودر أنه يمكن إزالة الغموض عن الجملة على عدة 
مستويات» حيث رأوا أن الجملة (©65151) 795 15عأطتاط 01 عمتأهمطة عط) أي 
“كان إطلاق ناز الضيادية فطيعا” تجملةواضحة إذا كانت .جوابا على السيقال :110173 
157عاطناط 01 512001138 عطا 1735 000ع) أي “كيف أطلق الصيادون النار؟” وقد 
يشوب الغموض هذه الجملة عندما تكون جملة مستقلة عن السياق؛ فحينئذٍ لا نعلم مل 
إطلاق النار هذا كان على الصيادين أم منهم. وإلى جانب تلك السياقات اللغوية التي 
تزيل الغموض عن الجمل (كالأسئلة)؛ فإن هنالك أيضاً ما يعرف ب “سيق الموقف 
الببدني الاجتماعي” (56]]108 10(:5162[1م-50010) وهو عامل آخر يزيل مايشوب 
الجملة من غموض. ومن الأمثلة على ذلكء قولنا ' هذه أسعد ليلة في حياتى” . فهذه 
الجحيلة قذ:كون موومة علدا تقال وقك الظهيرة: :وأخيرا » ختالك معرزفة متحدثي اللغة 
بالعالم الخارجي. ويسمح هذا النوع من المعرفة لمتحدثي اللغة باستخدام الألفاظ اللغوية 
بدلالالتها المتعددة بشكل مختلف بحسب سياق الجملة. فيمكنناء مثلاء توظيف الفعل 
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“أعاد” توظيفاً مختلفاً بحسب السياق في الجملتين التاليتين: “هل بإمكاننا أن نعود 
بالحافلة إلى حديقة الحيوان؟” و “هل بإمكاننا أن نعيد الأسد إلى حديقة الحيوان؟” 
ويذكر كاتز وفودر أن هدف علم الدلالة “في تفسير الطريقة التي تحدد بها سياقات 
الموقف كيفية فهمنا للجملة المنطوقة” هو هدف صعب المنال. ويعد مثل هذا المنمج 
منهجاً مستحيلاً لسببين: أولهما: من الصعب التمييز بين المعرفة اللغوية ومعرفة العالم 
الخارجي ؛ وثانيهما: يحتاج الباحثون في هذه الحالة إلي الإلمام التام بجميع المحارف 
التي تتعلق بالعالم الخارجي» إلى جانب وجود منهج لصياغة الشكل النهائي لهذه 
المعارف: “سيجد القاريء أنه من السهل تسنِياً تكوين جملة غامضة عن أية معلومة أو 
معرفة في العالم الخارجي» وأن معرفة السياق تتطلب تمثيلاً لهذه المعلومة أو المعرفة” 
(كما ذكر كاتز وفودر في كتابهما المنشور سنة9”7١م:‏ ص1724). ورغم أن كاتز وفودر 
يتبعان المنهج الأساسي للعلوم البنيوية» فإنهما يحاولان التمييز بين المعرفة الدلالية 
(ع120171608 ع1امقحطعءة) والمعرفة الشاملة (ع05ع1201516 ع01عم610(ع2ع). 
2-7- علم الدلالة التفكيكي أو البديهي : 

لم يخل الدمج بين تحليل مكونات المعني وبين المنطق الشكلي الذي تبنته حركة 
علم الدلالة التوليدي من المشاكل على نحو ما أشرنا سابقاً. وسنري في الجزء /8 أن 
المناطقة اعترضوا على الطبيعة “الترجمية” البحتة لتوصيفات مكونات المعنى على النحو 
الذي تألفه الاك وقاموا أيضا بتطوير وصف لغوي يرتكز علي المنطق. 5 
الاختلافات بين المنطق التقليدي واللسانيات إلى الظهور مجددا في منحنى آخر؛ حيث 
ظهرت في الجدل حول دمج مسلمات المعني في الوصف الشكلي للمعني. وقام كارناب 
(مقطتةن)) (19655) بإدخال مصطلح “مسلمات المعني 5 106211115 لوصف 
الحقائق التحليلية”. إذا كان العزاب غير متزوجين بالضرورة» فإن الحقيقة المنطقية 
تقول: (أعزب) س (متزوج) س 

أي أن لكل سء إذا كان س أعزب فإن س غير متزوج 

يبدو أن مسلمات المعني هذه أو ما يعرف بالبدهيات الدلالية 3710125 5610211]1 
قد شكلت معضلة لمختصي تحليل عناصر اللغة؛ وذلك لأنها تقترح طريقة الوصف 
الشكلي للمعني» والتي تتنافي مع الطريقة التفكيكية. دعونا نوضح أولا أن مسلمات 
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المعني يمكنها أن تشمل جميع المعلومات التي يمكن توفرها في تعريفات تحليل العناصر 
التابعة لنظرية كاتزء علي النحو الذي تم إيضاحها به في أعمال داوتي ]10019 
65 ويمكن تعديل التحليل المشابه لعلم الدلالة التوليدي كالتالي: يستخدم داوتي 
الشكلية المتقدمة للمنطق القصدي عوضا عن المنطق المسند: 

0004 6 6 

بر لاآللاى عق 818001115 ,3 151آ خ 0 <- ورك لكا لكت 


غمع117721الء لله ع'كه1ط 1005 لمعل 1د أمعمممحدمء عامصسطاد ع1م1/1 
9) لالخالا عي 5) اللذ1ا3نا8 ©:2) المذالا :1726 


الملعني الظاهر هو أن الفرق التمثيلي بين التمثيل التحليلي للعناصر والتمثيل 
الحدسي أو البديهي لن يكون واضحا. ومع ذلك؛: وبالرغم من إمكانية تمثيل جميع 
تعريفات التحليلات العنصرية اللغوية في صيغة بديهية 310122112 فإن العكس ليس 
بصحيح : توجد أنواع من المعلومات ذات الصلة الدلالية لا يمكن التعبيرعنها بتحليل 
عناصرهاء ولكن يمكن أن يتم فهمها عن طريق المسلمات. مثال واضح علي ذلك هو 
تعدية المسند وتشابهه. إذا كانت هيلين أخث إنكي. فإن إنكي هي أخت هيلين: 
أخت هنا مسئد متشابه. إذا كان بابلو أطول من لين وكانت لين أطول من سيليست» 
فإن بابلو أطول من سيليست: هنا أطول مسند متعدٍء ولقد عاني كاتز كثيرا في توضيح 
هذه السمات للمسند اعتمادا علي تحليل العناصرء ولكنه أقر مؤخرا (1917 أ) أنه من 
الضروري إضافة المسلمات إلي تحليل العناصر. سيكون المنطق البديهي كالتالي : 

أخت (س. .ص)1 أخت (صء س) 

أطول من (سءص) وأطول من (صء ع) -- » أطول من(سبع). 

وبمعني آخرء لا يوجد تكافؤ كامل بين المنهج التفكيكي والمنهج البديهي: ففي 
بعض الحالات قد تكون البديهيات أمراً ضرورياً. وتستخدم البديهيات وسيلة مفيدة في 
نظام عناصر اللغة؛ فإذا كان حيوان ما كلب, فإنه يستطيع أن ينبح » ولكن هل يعني 
ذلك أن هذه السمة ”يمكنه أن ينبح” يمكن أن تنطبق علي كلاب السبنيلي والبودل 
والباسيت في تعريف عناصر اللغة بجانب سمة “كلب؟؟ من المفيد أن ندرج بديهية تفيد 
بأن السمة “كلب” تفيد في توصيل السمة “يمكنه أن ينبح”. ويعرف هذا النوع من 
البديهيات ب “قواعد الإطناب”. 
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يتضمن الفرق بين التمثيل التفكيكي الدارج في اللغويات وبين صيغة المنطق المبنية 
علي البديهيات سمة أهم . بعد التفكيك الدلالي في اللغويات اختزاليا بمعني أن مفردات 
اللغات الطبيعية يتم ترجمتها إلى لغة شكلية تكون أقصر من الكلمة المراد ترجمتها. 
وإذا كان عدد التعارضات التمييزية في التحليل التقابلى للعلاقات في الحقل المعجمى 
بكثرة عدد العناصر المراد وصفها فلم نستفيد شيثا: نحن نريد أن تكون المفاهيم 
التفسيرية أكثر بساطة» وأقل عددا من المفردات المراد شرحها. 

تقوم تعريفات العناصر اللغوية » كما ف المعاجم الدارجة بوصف المفاهيم المعقدة, 
باستبدالها بمفاهيم أولية. وتسمى هذه السمة المستخدمة في تحليل عناصر اللغة في بعض 
الأحيان ب “الأوليات الدلالية”. لا يتم تطبيق هذا الميل للاختزال في الصيغ المنطقية: 
حيث يمكن أن يترجم كل عنصر من عناصر مفردات اللغة الطبيعية لمسند منطقي, ولا 
يستوجب ذلك أن يكون عدد المسندات الشكلية أقل من المفردة الأساسية. ولكي نوضح 
الفرق» دعنا نرجع إلي مثالنا السابق: من تعريفات الرجل أنه إنسان ذكر. من منظور 
اختزالى ستظهر مشكلة تحديد الأولية الدلالية: هل ستكون هى ذكر أو أنثى: هل ذكر 
تكافئ + ذكر أو - أنثي ؟ 

الصيغة الاختزالية ستكون دون شك السبب في ظهور هذا التساؤل: وإذا افترضنا 
وجوب وجود مفهوم أولي» فإن التساؤل حول كون المفهوم الأولي “"ذكر” أو “أنشي” 
سيكون متاحاء ولكن لا يتوجب علينا من منظور بديهى غير اختزالى أن نختار أيا مما 
سبق. يمكن أن تدرج كلمة أنثي في المسند الشكلي “أنثي” وكلمة ذكر في المسند الشكلي 
”ذكر”: حيث يمكن أن نوضح العلاقة بينهما عن طريق مسلمة المعني التالية : 

ذكر,(س) - أنثي (س) 

لا يتضمن الفرق بين التحليل البديهى والتحليل التفكيكى- من هذا المنظور- القدرة 
التمثيلية للصيغتين. حيث إن الفرق هنا فرق تجريبي يتمحور حول أسثلة عن الكفاية 
الإدراكية: لأي درجة يعد إدراكنا المعجمي تفكيكيا ؟ 

أحد طرق حل هذا التساؤل هو تحليل مرادف التعريف التفكيكى في مقابل معنى 
العنصر المراد تعريفه. ولهذا أشار فودور 191١‏ (إلى أن ”قتل” و “سبب الوفاة” ليستا 
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بقتله بالمعني الدارج لكلمة “قتل”. 

والأكثر أهمية من منظور تطور علم الدلالة المعجمي؛ هو إضافة مفهوم المعطيات 
التجريبية إلي النقاش. إذا كان الفرق بين تمثيل المعني التفكيكي والبديهي يتضمن 
مسائل تتعلق بالواقع المعرفي» فإنه من الممكن إضافة طرق علم اللغة النفسي للنقاش. 
تقارن الجمل المنفية نفيا ضمنيا عند فودور 10001. وفودور وجاريت ]أع0311 ه/او١ا‏ 
بمثيلاتها المنفية نفيا صريحا. إذا كان الأعزب “هو الرجل غير المتزوج فإنه ثمة نفيا 
ضمنيا في الجمل: إذا كان كل الرجال في الغرفة - فعليا - عزاباء فإن قليلا من 
الرجال في هذه الغرفة لديهم زوجات”. 

وعلي النقيض من ذلكء» فإن جملة “إذا كان كل الرجال في الغرفة غير متزوجين 
فعلياء فإن القليل من الرجال في الغرفة لديهم زوجات” تجعل النفي واضحا. وتظهر 
تقارير التجارب في فودور (أن الوقت الذي تتطلبه ردة الفعل للوصول إلي تقييم صحيح 
لدقة الحجة يعد أقل بشكل ملحوظ في جملة من نوع العازب). وهذا النوع من الجمل لا 
يعد سهلا بالمقارنة بالجمل ذات النفي الواضح مثل “ليس متزوجا”» والجمل ذات 
النفي النحوي مثل “غير متزوج”. 

ويفترض ألا توجد هذه الاختلافات إذا كان التمثيل العقلى لعازرب هو ”رجل غير 
متزوج”. سيظهر النفي عندها مباشرة في جميع الجمل المشابهة. وتوصل فودور ه910١‏ 
إلي نتيجة تقتضي أنه لا يوجد دليل علي الواقع النفسي للتعريف التفكيكي. خالفت 


هذه النتيجة» بالنسبة لفودور الرأي السابق لدي كاتز وفودور. 

كانت ردة فعل كاتز علي هذه النتائج وغيرها مؤقتة؛ وذلك لأن رواد المنهج 
التوليدي في علم الدلالة اضطروا إلي أن يتخذوا قراراء حيث قال كاتز في كتابه الذي 
صدر عام ١98١‏ بأن التجارب النفسية الشبيهة بتجارب فودور لا تمت بصلة مباشرة 
لفهمه لعلم الدلالة؛ وذلك أن هدفه هو تطوير نظرية للكفاءة اللغوية الدلالية؛ وإمكانية 
تفسير الجمل المجردة» بينما تتعامل التجارب الشبيهة بتجارب فودور مع العملية 
الفعلية للمعالجة العقلية؛ ولهذا فإنها تنتمى إلى دراسة الأداء اللغوي وليس إلى دراسة 
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الكفاءة اللغوية. ويدعي كاتز أنه مهتم بما يعنيه: أن تفهم الجملة» وليس بالكيفية التي 
تفهم بها. 

تعد هذه العمليات النفسية والمعالجات العقلية الأساس في علم اللغة النفسي» ولهذا 
فإنها تتضمن طرق علم اللغة الأساسي. ولكن علم اللغة الخالص يهتم بشيء آخر: إنه 
يهتم بالكفاءة اللغوية. ويمكن أن ينظر إلي الفرق بين الكفاءة اللغوية والأداء اللغوي, 
الذي يحاول كاتز إظهاره هناء علي أنه مثال آخر علي التوتر بين الموقف الشمولي 
والموقف الدوني لعلم الدلالة. تمت مناقشة الفرق بين المعرفة الدلالية والمعرفة الموسوعية 
في الجزء السابق مثلا علي هذا التوتر. وفي هذا الجزء نري مثالا آخر ألا وهو الفرق بين 
التفسير المنفصل للعقلية» والتفسير المتصل لها.؛ بمعني اخرء التفسير الذي يهتم 
بجميع ما يؤثر فعليا في عملية فهم المعني النفسية؟. 

وتعد هذه الملاحظة مهمة في الصورة الشاملة للأمور» حيث إنها تظهر أن موقف 
كاتز وفودور قد مهد الطريق أمام مفهوم شمولي جذري لعلم الدلالة المعجمي الذي 
سيحاول أن يتوصل إلي كفاءة إدراكية (أو معرفية) بمعناها التام» وذلك عن طريق البدء 
بما كان يعرف في علم النفس المعرفي بالتنظيم المفاهيمي والتصنيف. وسوف نري في 
الفصل الخامس كيف نشأ علم الدلالة المعرفي من نقطة البداية هذه. 
؟7"- مابعد علم الدلالة التوليدي : 

يربط علم الدلالة التوليدي المبادئ الوصفية الأساسية في الموروث البنيوي بملمحين 
اثنين جديدين (أو جديدين نسبيا علي الأقل) وهما: العناية المتجددة بالواقع العقلي 
لتلك المبادئ الوصفية» وربط وصف معني الكلمة بالنحو الشكلي 88220208 1'050021. 
أسهم هذان الملمحان في توليد النقاش. في المقام الأولء إذا حاولت أن تري المعني 
اللغوي في سياق المعرفة الإنسانية» فكيف تغير تحليلك اللغوي؟ هل تبقي معتقدا في 
الزعم البنيوي بالنمط اللغوي المحدد والخصص للمعني منعزلا عن المعرفة بالعالم؛ أم 
أنك ستختار الوصف الثري للمعني والذي لا يتجلي فبه الحد الفاصل بين نمطي المعني 
كليهماء بل يزول تماما؟ وفي المقام الثاني: إذا كنت معنيا بالصياغة أو التشكيل 
اللغوي. فكيف سيبدو تشكيلك: وكيف ستحكم علي كفاءته؟. 
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يمكننا أن نفهم تطورات علم الدلالة اللغوي بعد مرحلة علم الدلالة التوليدي إذا ما 
نظرنا إلي هذه التطورات من حيث هي إجابات محددة عن هذه الأسثلة. وهذا لا يعني 
أ :هذه التظوزائه كافك تداج ستاشرا للدرانيات الفوليوينة: ولكن يجحت أن نتدرك أن 
دمج علم الدلالة بالنحو التوليدي قد نتج عنه أمران: أحدهما التعامل مع مسائل 
الكفاية المعرفية ومشاكل الكفاية الشكلية. ويمكننا التمييز بين تطورين كبيرين؛ إذا ما 
أخذنا تلك المسائل بعين الاعتبار. نجد أن المنهج الشمولي للوصف الدلالي» إذا ما 
نظرنا للمسألة الأولي وهي المسألة التي ستقوم بالتركيز عليها في الفصول القادمة, 
يتخلي عن هدف الوصول إلي نوع من الدلالات المستقلة,» ويكتفي بنوع من وصف 
المعني يتبني» جدرياًء فكرة وجود نقاط متقاربة ولا يمكن فصلها بين ” معرفة الكلمة ” 
و” معرفة العالم ” . 

وتوجد هذه النزعة بوضوح في حركة علم الدلالة المعرفي التي سيتم مناقشتها في 
الفصل الخامس. وبالمقابل» نجد أن المناهج الأخري التقييدية تحاول أن تخلق مساحة 
للمعرفة الموسوعية والإدراك في نموذجها الكلي» ولكنها تحرص في الوقت نفسه علي أن 
يكون التمثيل علي مستوي لغوي ودلالي فقط. 

سيتم مناقشة أكثر هذه النماذج تقييدا في الفصل الرابع. أما بالنسبة للمسألة 
الثانية» فإن الاهتمام بالتشكيل قد أسهم في ظهور طريقتين لتشكيل دلالات اللغة 
الطبيعية التي تقع خارج نطاق وعينا: علم الدلالة الحاسوبي وعلم الدلالة الشكلي. ولا 
يعد أي من هاتين الطريقتين مقيدة أو محدودة بعلم الدلالة المعجمي. بالإضافة إلي أن 
علم الدلالة الحاسوبي يتضمن منحي تطبيقيا فلا تعد الطريقتان منفصلتين تماماً: 500 
إن جزءا كبيرا من المناهج الحاسوبية يعتمد علي التشكيل المنطقي. 

ويعرف علم الدلالة الحاسوبي: كما هو مستخدم هناء بأنه وصف المعني في اللغة 
الطبيعية في سياق علم اللغة الحاسوبي. وهو محاولة محاكاة المعرفة والمنطق المرتبطين 
باللغة علي الحاسوب: وكيف يمكن تمثيل المعني بدقة في بيئة رقمية» وكيف يمكن 
استخدام التمثيل الشكلي في عمليات الاستدلال الآلي؟. 

وترتبط محاولة تمثل اللغة الطبيعية وبيان نسفها رقميا بالذكاء الأصطناعي والعلوم 
المعرفية. ويظهر علم اللغة الحاسوبي في سياق اللغة الطبيعية توجها تطبيقياء وذلك إما 
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عن طريق استخدامه أداة للغويات الوصفية أو النظرية, كما في المكانز اللغوية 
الحاسوبية» أو عن طريق استهداف التطبيقات العلمية في تكنولوجيا اللغة. كما في 
الترجمة الآلية. 

ويعرف “ علم الدلالة الشكلي “ بأنه تطبيق الصيغ المنطقية للوصف علي دلالات 
اللغة الطبيعية. وقد ظهر هذا العلم عندما انتبه اللغويون إلي الاهتمام المتزايد تدريجيا 
بالمنطق الشكلي الذي أظهره اللغويون التوليديون. 

ولم تلتزم الطريقة التي طبق بها اللغويون الشكلية المنطقية - كما رأينا سابقاً - 
بالمتطلبات الصارمة لعلم الدلالة المنطقي , حيث قام لغويون مثل دونالد دافيدسون 
(1029710502 1002210) ( 1951) وريتشارد مونتاج (ع0اع110212 2120ط1110) انظر 
ثومسون (19104 ب) قاموا تدريجياً بقبول التحدي وتطوير نظمهم الخاصة للوصف 
المنطقى للغة الطبيعية. 

ويبدو اعتراض علم الدلالة الشكلي الرئيس علي علم الدلالة التفكيكي اللغوي في أن 
الأخير لا يملك نظرية حقيقية؛ أي لا يملك نظرية تعني بكيفية ربط العالم بعلم اللغة. 
ولقد ناقش لويس الحجة الأساسية» حيث قال: إن منهج تحليل مكونات اللغة ليس 
سوي ترجمة لغة ما (لغة طبيعية) إلي لغة أخري صورية في علم الدلالة في نظرية كانزء 
والتى سماها لويس علي سبيل السخرية ” بالمحددين ” (19107:195). 

ولا تشكل الترجمة الدلالية من منظور ال (المحددين) إلا ترجمة خوارزمية من 
اللغة الهدف إلى مفردات اللغة الإضافية المحددة» ولكن يمكننا أن نعرف الترجمة 
المحددة لجملة ما في اللغة الإنجليزية دون فهم معني الجملة والشروط التي يتطلبها 

من أجل أن نصل إلي فهم أفضل لمايعنيه علم الدلالة الشكلي 1011181 
65 عن طريق الربط بين اللغة والعالم؛ دعنا نشرح - باختصار - فحوي 
نظريات الحقيقة المنطقية. إن دراسة المعني بمنهج نظرية الحقيقة» سوف تري فيها 
الحقيقة - علي نحو بديهي تام - علي أنها العلاقة بين اللغة والعالم. ولكن لأنه لا 


يمكن إدخال العالم مباشرة في الوصف. فسوف يتم الاستعاضة عن ذلك بنموذج يمثله. 
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ويتكون هذا النموذج مبدئياء من منظور توسعي أكثر سهولة لما يعرف بالمسند 
العقلي. ولن ندخل في النظم الأكثر تعقيدا أو المغايرة للعناصر الوجودية. ويتكون العالم 
- في الأساس- من الأفراد. وتمتلك التعبيرات اللغوية من أنواع مختلفة امتدادات 
ومدلولات ؛ أي تملك أشياء في العالم تتعلق بتلك التعبيرات. 

إن تعبيراً مثل أرسطوء الذي يسمي فردا بعينه » يعبر عن الفرد بوصفه امتدادا 
للتعبير» ولكن مسندأ مثل فيلسوف يملك عددا من الأفراد بوصفها دلالات خاصة به. 
ويمكننا أن نفكر في أن امتداد الفيلسوف يمثل مجموعة تشمل جميع الفلاسفة. 

إن جزء كبيرا من عمل الاختصاصيين في علم الدلالة المنطقي يتكون من تعيين 
الشروط التي تبين كيف يكون تفسير عبارة معقدة - كالقضية: أرسطو فيلسوف- مبنيا 
(من الناحية الإنشائية) من تفسير وحداته البنائية الأولية. وهى: أرسطو وفيلسوف. 
ويمكن أن يوضح هذا الوصف أن فكرة شرح العلاقة بين اللغة والعالم تكون مشتركة 
بمعني ماء ولكن يكون لها تفسير مختلف في علم الدلالة الشكلي وعلم الدلالة المعرفي. 
ويتم تأكيد الرابط مع العالم» تبعا للنظرية المعرفية» عن طريق ربطه بالتعبيرات اللغوية 
وصيغ المعرفة» مثل المعرفة الحسية. وتتجاوز اللغة حدودها من خلال التعابير اللغوية 
التي تتصل بمعرفة العالم؛ مثل المعرفة التي تتيح لنا أن نتواصل مع العالم عن طريق 
الحواس. 

لا يوجد في هذا المنهج نظرية حقيقية مثل تلك التي توجد في علم الدلالة الشكلي» 
ولكنه يقدم حلا بديلا علي الأقل من ناحية المبدأ (لشكلة كيفية ربط اللغة بالعالم). 
ويعد هذان المنظوران مختلفين جذرياً. ولهذا فإن المنظور النفسي يري المنظور المعرفي- 
الذي يتعامل مع الأسباب- الرابط بين سياق الحقيقة وشروط الحقيقة. 

لن نحاول؛ في الفصول القادمة, التعمق في علم الدلالة الشكلي أو الحاسوبي: 
حيث إن كليهما حالياً؛ يعد من المجالات الفعالة في وصف اللغة الطبيعية» وكلاهما 
لديه مجال يتعدي المفردات اللغوية إلي حد بعيد. 

ويجب علينا أن ندرك أولا أن الوصف الكامل لمعني الكلمة لا يعد مركز الاهتمام في 
المجال النظري بالنسبة لعلم الدلالة المعجمي المتفرع من علم الدلالة الشكلي. وكما 
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أوضح ثومسون (110102501) 1910/4 : 44-48 ( في مقدمته لأوراق مختارة لمونتاغو 
فإنه : ” يجب أن نميز بين مشاكل النظرية الدلالية وبين المشاكل الخاصة بصناعة 
المعاجم ‏ حيث إن مهمة علم الدلالة هي تعيين المعاني . 

والهدف الأساسي لهذه المهمة هو شرح عملية ارتباط أنواع مختلفة من المعاني 
بفئات مختلفة نحويا. ويوجد هدف أخر هو شرح الكيفية التي تعتمد بها معاني 
العبارات علي معاني عناصرها المكونة لها. ولكن يجب ألا نتوقع من النظرية الدلالية 
أن تقوم بشرح الكيفية التي يختلف بها تعبيران» ينتميان لنفس الفئة الدلالية في 
المعني. فعلى سبيل المثال» تختلف بالتأكيد الكلمتان امش واركضء أو العبارتان وحيد 
القرن والحمار الوحشي.ء في المعنى. وسنحتاج إلي المعجم لنعرف كيف تختلفان. 
وتتطلب عملية إنشاء المعجم معرفة لا بأس بها بالعالم؛ حيث إن عملية تفسير المعاني 
المحددة لتعابير أساسية متنوعة ستقترح بالتأكيد مصطلحات دقيقة جدا تصنف بها 
الأشياء في جميع الأنواع» ومن ناحية أخرى. أظهرت دراسات- مثل دراسات داوتي- 
كيف يتجاوز المنهج الشكلي هذا الحد الأدني. وكيف يكون حقاً ملائماً لعلم الدلالة 
الشكلى. 

وعادة ما تهتم المناهج المنطقية للغة الطبيعية بالمستويات المعجمية التي تملك 
خصائص مهمة من وجهة النظر المنطقية» مثل أسماء الإشارة أو حروف العطف أو 
الظروف أو أدوات النفي. 

ولن نقدم» فيما يلي؛ تلخيصا لهذه الحقول المحورية؛ ولكننا سنركز علي إطار 
المعجم التوليدي الذي ابتكره جايمس بوتيجوفسكي (10005]6[0175[9 121065). وهذا في 
الحقيقة هو المنهج الأساسي الذي يرتبط بمبادئ علم الدلالة الشكلي الذي يحاول أن 
يشكل نموذجا شاملا لوصف معنى الكلمة. وسوف تتم مناقشة هذا المنهج في القسم 
5 . 

وسوف نكون محددين بشأن علم الدلالة المعجمي داخل اللسانيات الحاسوبية» 
على النحو الذي كنا به محددين إزاء أشكال أخري من البحث المعجمي ذي التوجه 
التطبيقي مثل صناعة المعجم. وبدلا من محاولة تقديم تغطية موسعة للأنماط المختلفة من 
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البحث المعجمي التي نراها في الذكاء الاصطناعي» وفي علم المعجم الحاسوبي من حيث 
هي ميادين خاصة بالبحث المعجمي؛: سوف نبين أين تكون مشروعات بعينها وأطر 
عمل معينة في علم اللغة النظري ملائمة لإسهامات علم الدلالة المعجمي الحاسوبي, 
كالشكليات الوصفية 101128115125 1176م065©611. والمعجمات المقروءة الياء وقواعد 
البيانات المعجمية. وهذا ما سنفعله علي وجه التحديد في القسم 1 ؛ حيث سنصف 
كيفية ارتباط جوانب متنوعة من علم الدلالة البنيوي الجديد بعلم الدلالة المعجمي 
الحاسوبي . 

لتلخيص ما سبق» وبغض النظر عن ظهور علم الدلالة الشكلي وعلم الدلالة 
الحاسوبي من حيث هي تخصصات قائمة بذاتهاء نتساءل: ما تأثير مواضيع كالكفاية 
الشكلية والنفسية» كما طرحها مختصو علم الدلالة التوليدي في تطور علم الدلالة 
المعجمي ؟ 

فمن جهة؛ وحسب منظور علم الدلالة المعرفي. فإن ظهور نوع لوصف المعنى لا 
يهتم بكيفية تشكيله؛ بل يركز بشكل واضح على علم الدلالة ذي المنحى المتطرف 
والموسوعي والواقعي نفسياء مما سيؤدي إلي تعارضه الجذري مع المنظور البنيوي. 

ومن جهة أخرىء نجد نظريات تكمل الخطوط التي بدأتها البنيوية» آخذين بعين 
الاعتبار ملاحظات مختصي علم الدلالة التوليدي: تحديد المعرفة اللغوية بربطها 
بالمعرفة بمعناها الشامل» وإمكانية تشكيل المعنى اللغوي. وسيتم مناقشة خيار علم 
الدلالة المعرني الموسع في الفصل الخامس. وتوجد تفاصيل البحث التي أثرت في الإلهام 
البنيوي في الفصل الرابع. 
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مراجع إضافية للفصل الثالث : 

تحدث كل من نيومير ١98١0‏ (1]1617106/61) وهاريس"99١(1131115)‏ عن 
الانفصال بين علم الدلالة التوليدي وعلم الدلالة التأويلي: حيث أهتم الأخير كثيرا 
بالخلفية الشخصية لرواد العلمين» بينما وصف فودور ا/91١‏ (1"0001) الجوانب 
النظرية والوصفية لعلم الدلالة التوليدي. 

بعد تعريف علم الدلالة في النحو التوليدي في كتاب كاتز وفودور ١95‏ ( 162]2 
105181 3020): طرح كاتز و بوستال عام ١954‏ ([105]8 300 12]2) فرضية تقول 
إن التغييرات التى تربط البنية السطحية بالبنية العميقة في النموذج السائد حينها 
للقواعد التحويلية تحتفظ بالمعنى مما مهد الطريق لربط البنية العميقة بالبنية الدلالية» 
وهو ما أدي بالتالي إلي تعريف الوصف النحوي تعريفا كليا. 

ونجد هذا الفهم لعلم الدلالة التوليدي ضمن عدة مؤلفات أخري. في كتب لاكوف 
هله الاؤاأء والاؤاب» و01ا9/ااء ومككاولي 19101/إ110031816: وفي غيرها 
من المؤلفات الأخرى. بينما نجد الدفاع عن نظرية علم الدلالة التأويلي في كتاب 
جاكيندوف (2008ع1ع12) ؟/ا9١1.‏ 

ولم يكن لعلم الدلالة التوليدي أثر في علم الدلالة التاريخي. ويمكنك الرجوع لكتاب 
فريتز (1"]1]2) لعام 19174 لتجد استثناء جديرا بالاهتمام. وتشرح كتب كل من فوليس 
(وع1/ا170) “*لاودء وويرث جطااء'11) 4ك ,؛ وكليبارسكي (كلدتهمع1ك]) ١ووا‏ 
التحليلي القياسي لمكونات المعني في دراستها لتغير المعني. بعض الشخصيات الأولى 
المؤثرة التي ناقشت مبكرا ضرورة تبني الشكلية المنطقية كانت فاينرايش 
(طعاعتصاء”17) م#حون وبيرفيش (طه8161515) وحوكء ١لاولء‏ الاواء وكان 
تطبيق ريتشارد مونتاج (06ا2/102]88 15101210) للمنطق القصدي على اللغات 
الطبيعية عاملا جوهريا في الانتقال من استخدام المنطق الشكلي في علم الدلالة التولييدي 
إلى علم الدلالة الشكلي كما نعرفه الآن. 

ولقد تم تقديم منهج مونتاج للغويين عن طريق كل من بارتي (ع13116) 2191/5 
1915» وداوتي (0018/]9آ)» ووال (11/211). وبيترز (15عاء”1) 01918١‏ وغيرهم. 
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وتتضمن التقديمات الحديثة لعلم الدلالة الشكلي في وضعه الحالي كلا من تشيرتيا 
(3لطعنع1طن)) ومككانيل جينت (01»)0002611-03126) .٠٠١‏ وكيرنز (20105ع12) 
٠‏ وبورتنير (1001]261) .٠00٠‏ وكتاب بورتنير (101]53©15) وبارتي (ععاكة1) 
يعد كتابا مهما لاحتواثئه على بحوث أساسية؛ وتعد بحوث كل من فون 
ستيتشاو وفوندرليش (71020611125آ5 2320 امطءع51]6 708 ١وواء‏ ولا بين 
(10م122) 1997 مراجع تغطي عدة نواح لعلم الدلالة الشكلي. 

وعلى مر تاريخ المنطق» كان الاستخدام الوصفي البحت للمنطق يعد حديثاء لأن 
التشكيل المنطقي كان ينظر لهء لاسيما خلال النصف الأول من القرن العشرين. علي 
أنه وسيلة لتحسين اللغة الطبيعية» ووسيلة لتجنب عدم وضووح اللغة الطبيعية من 
خلال تبني صرامة التشكيل المنطقي والبحث المنطقي. 

ويحتوي كتاب هااك ©1138301) ١4-١917818‏ على مقدمة للقضايا الفلسفية التي 
تتعلق بالموضوع. ويمكن الرجوع الى كتاب سيورين (5611161) 1998 الذي يحتوي على 
طرح عام للروابط التاريخية بين المنطق وعلم اللغة. ويتحدث كتاب وايت (171/1]6) 
وكوين (0011126) ١95*‏ عن النقاشات الفلسفية الكلاسيكية في الفرق بين العبارات 
التحليلية والتركيبية. 

ويمكن الرجوع إلي كتاب بار هيليل (1111161 831) ١9510‏ وستال (85]02[1) 
من أجل البحث في المنهج البديهي والتفكيكي, الذي يهتم بالأوليات. على 
العكس من كاتز وناجل (113286[1 3120 152]2) ١91/5‏ وكاتز (ل/ا/91١‏ ب). 

كان النقد الموجه للمنهج التفكيكي في الكتب التالية: فودور (0007") ه19105ء 
وفودور (1'00015) وغاريت (]03156)) ووالكر (11721161) وباركيس (2321©5) 
؛ وفودور وليبور (ع16001 3220 1"00017) 997١نقدا‏ متطرفا جداء حيث تم 
رفض جميع التعريفات: بمعنى أنه رفض فكرة أن معاني التعبير اللغوي تملك تركيبا 
داخليا. 

وينبع أفضل مفهوم من دمج نظريتين: إذا كنت تؤمن بضرورة امتلاك نوع من 
المبادئ الأولية التي ترتبط مباشرة بالعالم» وإذا كنت في الوقت ذاته مقتنعا بأنه لا 
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يوجد سبب قاهر لتفكر في هذه المبادئ الأولية بطريقة تفكيكية أصغر من الكلمات» فإن 
كل كلمة تعد مبدأ أوليا في حد ذاتها. 

ويعطي فودور تفسيرا من منظور اللغة الأم لهذا المنظور: إن جميع المبادئ الذرية 
تعد فطرية. ولا غرابة في أن هذا المفهوم كان مثيرا للجدل: فما مدى فطرية مفهوم 
كالجلاء أو العتمة ؟. 

ويمكن أن تجد نقدا لهذا المفهوم السامي في هذه الكتب: لاورينس ومسارغوليس 
(1213180115 2320 عع211162آ) 1499., وويلكس (11/11125) .٠0١0١‏ انظر أيضا 
للنقاش عن الأوليات الدلالية في الجزء 1/١/4‏ التركيز على الأفكار الفظرية في المفهوم 
السامي له بعد أفلاطون. وهذه هي الحالة تماما في أخر أعمال كاتزء بدءا من كتابه عام 
0١‏ الذي ليس له أثر مباشر فى علم الدلالة المعجمي» ولكننا ذكرناه بهدف 
الشمولية في ذكر المصادر. ويفترض كاتز أن القضايا اللغوية» مثل الأفكار الأفلاطونية, 
تعد مفاهيم مجردة توجد باستقلال عنا وأننا نتعرف عليها من خلال الحدس فقط . 

ويعد كتاب بودين (80061) 7٠٠١5‏ مرجعا تاريخيا للعلم المعرني. ويعد كتابا 
روسيل ونورفيغ (101718/ 3200 11ء141155) 27٠١‏ وجورافسكي ومارتن ( 112151ال 
٠٠0 )3020‏ من أشهر الكتب الدراسية في مجالات الذكاء الاصطناعي 
ومعالجة اللغة الطبيعية. 

وبالرغم من أن طرق تمثيل المعنى قد تغيرت بشكل ملحوظ على مر الزمن (انظر 
الفصل القادم لزيد من المصادر المتخصصة في التطورات الحديثة) إلا أنه يمكننا أن 
نلاحظ في هذه النقطة» الصيغ التمثيلية الأولية التى استفادت من الصيغ الأساسحئنة 
ذاتها التي درسناها في علم الدلالة اللغوي. 

واستخدم ويلكس (17/1115) ”190 وينوجراد (17/112051320) 219101 على سبيل 
المثال» نظاما ثمثيليا مبنيا على المبادئ الأولية» يشبه ما نجده في علم الدلالة التفكيكي 
في علم اللغة, بينما قام كل من كويليان (0101111130) 4195/8 وليندزي ونورمان 
1977١ )1120533' 320 81011232(‏ بتطوير شبكة منطقية تمثيلية. 


١ -/ا6م‎ 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الرابع: علم الدلالة البنيوي الجديد 


الفصل الرابع 
علم الدلالة البنيوي الجديد 

يعد المنهج العلائقي أكثر أنواع علم الدلالة البنيوي “الكلاسيكي” شيوعا في سياق 
علم اللغة المعاصر. ونجد في الوقت ذاته, أن هناك عدة أطر لتطبيق علم الدلالة 
المعجمي» والتي يمكن أن ترتبط بمختلف أشكال علم الدلالة البنيوي التي مسرت بنا 
حتى الأن: والتي تبني على هذا الأساس البنيوي بطرق مبتكرة. وسوف نقوم- في 
الفصل الحالي- بدراسة عدد من الأطر التي تشكل بديلا عن أنواع علم الدلالة البنيوي 
الكلاسيكي, الأكثر شيوعا لحد ما. وفي الفصل السابق رأينا كيف أثار دمج تحليل 
العناصر اللغوية في النحو التوليدي الاهتمام بجانبين من جوانب علم الدلالة المعجمي 
التي كانت غير مهمة بالنسبة للمناهج البنيوية الأصلية: حيث أثارت -من جهة- 
الاهتمام بالواقع النفسي للتحليل الدلالي» و أثارت -من جهة أخرى- الاهتمام بكفاية 
التمثيلات الشكلية لمعنى الكلمة. ولقد أسهم أول مجاك من مجالات الاهتمام المذكورة 
آنفاء في نشوء إطار نظري يتعارض مع مبادئ البنيوية الأساسية, ألا وهو حركة علم 
الدلالة المعرفي» الذي سيتم التطرق إليه في الفصل القادم. أما موضوع الفصل الحالي؛ 
فيتكون من هذه المناهج التي لا تقوم بخطوات جذرية بل تسهم -بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة- في استمرار الأفكار البنيوية في مواجهة تحذيرات مختصي علم الدلالة 
المعجمي» ومنها تحديد المعرفة اللغوية بربطها بالمعرفة بمعناها الشاملء وإمكانية 

ويمكن جمع النظريات المطروحة معا هنا بعدة طرق. ويمكننا في البداية أن نلقي 
نظرة على مختلف الظواهر البنيوية التي يركزون عليها. (سيتم تقسيم الفصل أيضا إلي 
عدة أجزاء بالطريقة نفسها). حيث تتميز أول مجموعة من المناهج بتركيزها على 
العناصر اللغوية. ويعد نموذج نظرية ويرزبيكا (91161210162): اللغعلمية أو اللغة 
الشارحة 106121212811286 لعلم الدلالة الطبيعي بديلا عن المنهج البنيوي الكلاسيكي : 
حيث إنها تتخلى عن فكرة اشتقاق عناصر المعنى من تعارض مميز ضمن المجال 
المعجمي» ويفترض في المقابل وجود نظام عالمي للأوليات الدلالية التي قد تكون 
اكتشفت من خلال تعريف الكلمات عن طريق عملية الاختزال الصياغي. 
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ونجد المنهج التفكيكي للمعنى أيضا في أساس نظرية جاكيندوف (12162001) 
لعلم الدلالة المفاهيمي. وفي نظرية بيرفيش (18161/1501) عن علم الدلالة ثنائي 
المستوى» وفي نظرية بوستيجوفسكى ((115]6[0751) عن المفردات اللغوية التوليدية. 
وتهتم هذه النماذج الثلاثة -على 5 نظرية ويرزبيكا اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي- 
بالتمثيل الشكلي لمعنى الكلمة؛ ولكنها في المقابل» تتقبل تحليل مكونات المعني في 
سياق معرفي أوسع؛ مع التركيز على آلية تسييقية لتحديد المعنى وتكييفهء حيث 
تتشابه مع نظرية ويرزبيكا في هذه النقطة. أما في المجموعة الثانية» فنجد أن كلا من 
مشروع وردنيت (71770101161) ونموذج ميلكوك (1015 0161”0) للتطبيقات الدلالية 
يعدان تطورا لعلم الدلالة العلائقي؛ حيث يتميز مشروع وردنيت بأنه عبارة عن توثيق 
ضخم للعلاقات الدلالية» بينما يعتمد نموذج ميلكوك على مجموعة من العلاقات 
الدلالية» والتي تعد أكبر من المجموعة التقليدية التي درسناها سابقا. وعلى الرغم من 
اهتمام تحليل المدونة النصية 005815 التوزيعي أيضا بالعلاقات الدلالية؛ فإنه أكثر 
اهتماما بالعلاقات السياقية التركيبية عوضا عن الاهتمام بالعلاقات النموذجية 
التقليدية؛ أي أنه يعد تطبيقا بديلا للمنظور التوزيعي: حيث توظف تقنيات كمية 
لتتوصل إلي فهم لكيفية تشكل الكلمات في المدونات النصية الضخمة؛ بدلا من 
استخدام نماذج نحوية بسيطة نوعا ما لتحديد توزيعات الكلمة. 

ثانيا: إذا ما نظرنا إلى هذا الإرث من منظور نقاط التركيز المذكورة أعلاه» فإننا 
نجد أن هذه المناهج 0 بطريقة مختلفة مع إرث علم الدلالة التوليدي الذي يتضمن 
الواقع النفسي للتحليل الدلالي وكفاية التمثيلات الشكلية لمعنى الكلمة. وتهتم المناهج 
التفكيكية («ويرزبيكا وجاكيندوف وبيرفيتش وبوستيجوفسكي)., في المجملء بالتفاعل 
بين المفردة اللغوية والمعرفة بالمعنى الأوسع. وذلك إما عن طريق البحث عن الأسس 
المعرفية لتوصيفات مكونات المعني» أو عن طريق دراسة ظواهر التفاعل بين علم الدلالة 
اللغوي والمعلومات السياقية أو غير اللغوية. ونجد من ناحية أخرى- أن التركيز 
النظري في المناهج العلائقية (وردنيت وميلكوك وتحليل المكونات النصية التوزيعي)؛ 
يعد أقل وضوحا (على الرغم من أن مشروع وردنيت نشأ من علم اللسانيات النفسية لا 
من اللسانيات الخالصة). وفي المقابل» نجد أن المناهج في هذه المجموعة ترتبط -إلي 
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حد ما- بعلم الدلالة المعجمي الحاسوبي , حيث تقوم هذه المناهج إما بتوفير مصادر 
دلالية لعلم الدلالة المعجمي الحاسوبي؛ مثل المعاجم الإلكترونية التي تتوفر في سياق 
مشروع وردنيت أو نظرية ميلكوك لمعنى النصء أو بتطوير طرق حاسوبية لاستخراج 
المعلومات الدلالية من المدونات النصية الضخمة؛ مثل نموذج تحليل المدونات النصية 
التوزيعي. ولا تخلو المجموعة الأولى من الاهتمام بالتشكيل. حيث نلاحظ أن كلا من 
بيرفيش وجاكيندوف وبوستيجوفسكي قد طوروا صيغا للتمثيل الشكلي»: لاسيما نظرية 
علم الدلالة التوليدي الخاصة ببوستيجوفسكي» والتى تمت صياغتها ضمن علم الدلالة 
الشكلى» حيث عبرت عن طموحات حاسوبية واضحة. ويمكننا أن نميز الرابط المباشر 
بين الأطر وعلم الدلالة التوليدي في المجموعة الثالثة: وهي تلك الأطر التي نشأت- إلي 
حد ما- من مذهب النحو التوليدي». على العكس من المناهج التي تعود جذورها إلي 
امذهب البنيوي. ويمكننا من هذا المنظورء ربط نظريات جاكيندوف وبيرفيش 
ووبوستيجوفسكي بعلم الدلالة التوليدي الجديدء بينما يمكنناء من منظور أدق» أن 
نربط النظريات الأخرى بنظريات “البنيوية الجديدة”. (وهذا هو المنهج المتبع من قبل 
جيرارتس (5ا1عة1ء©7)) ٠١١‏ ب: روه !)). 

وعلى الرغم من ذلك» فإننا سنحتاج إلي ثلاث ملاحظات تعريفية إضافية؛ أولا: 
تتمتع الأطر التي سنوردها في الصفحات التالية بدرجات متفاوتة من الشعبية. ففي 
المجموعة الأولى: يعد نموذج كل من ويرزبيكا ووبوستيجوفسكي مناهج فعالة انتشر 
صداها إلي أبعد من الدائرة المباشرة لمنشثيها. بينما نجد في المقابل» أن نموذج كل من 
بيرفيش وجاكيندوف قد بقي محدود الانتشار. وفي المجموعة الثانية» نجد أن نموذج 
وردنيت استخدم مرجعا بشكل كبيرء بينما يعد نموذج ميلكوك أقل شهرة لحد ما. أما 
أكثر هذه المناهج- في هذه المجموعة - تطورا فهو على الأرجح طريقة تحليل المدونات 
النضية التوزيعية. ثانيا: يجب أن نضع في اعتبارنا أن اغلب النظريات التي تطرقنا 
لها في هذا الفصل توجد جنبا إلى جنب مع حركة علم الدلالة المعرفي التي تشكل 
الموضوع الأساسي في الفصل الخامس (مع منهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي. على 
الأقل في حالة واحدة» والتي تتقارب أحيانا مع علم الدلالة المعرفي: انظر جيرارتس 
(قاآعداء 7 )) ٠١٠١١‏ ب: روغ !)). 
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وسوف نتوقف هنا عن اتباع التسلسل الزمني» حيث سنضطر -عند عدد من 
النقاط- إلى توقع المواضيع التي سيتم النظر فيها بتعمق في الفصل القادم. ثالثا: من غير 
الوارد أن تقوم النظريات المطروحة في هذا الفصل بالتعريف بنفسها بعنوان “البنيوية 
الجديدة” على الرغم من عنوان الفصل: فإن هذا العنوان» تبعا للمنظور التاريخي 
لنظرتنا العامة» يركز على جانب معين للنسب التاريخي للنظريات: ولم تقم أي نظرية 
من هذه النظريات بتبنى هذا النسب. 


- التوسع في المنهج التفكيكي : 

إنه لمن المفيد أن نفكر في النماذج الواردة في هذا الجزء على أنها طرق مختلفة 
للوصول إلى حل للمعضلة المعرفية في علم الدلالة المعجمي. نلاحظ -من جهة- أنها 
ميل الطريقة التفكيكية إلى الاختزال: حيث تقوم باختزال الوصف الدلالي لمجموعة من 
مكونات المعنى الأولية» وتبحث عن مستوى لغوي بحت للوصف, مما يتعارض مع 
المستوى الموسوعي. ومن جهة أخرىء نجد أن أي نظرية ذات اهتمام بالكفاية النفسية 
ستضطر للتعامل مع غموض استخدام اللغة ومرونتها. فلو قمت على سبيل المثال» 
بإضافة المستوى المرجعي للبحث - بالطريقة نفسها التي اتبعها جيبر (610061) في 
تحليله لكلمتي “كرسي” و”مقعد” في اللغة الألمانية -- فسوف تلاحظ أن الصورة الدلالية 
تصبح أكثر تعقيدا مما لو التزمت بتحليل تقابلي مسبق» مثل التحليل الذي طبقه 
بوتييه (1”0]161) على مجموعة من مفردات الأثاث. وتمثل النماذج التفكيكية في هذا 
القسم ثلاث استراتيجيات للتقريب بين الميل للاختزال في تحليل العناصر اللغوية والميل 
للتوسع في المنظور الذي يهتم بالمعرفة. 

ومن الواضح أن منهجا جذرياء كمنهج علم الدلالة المعرفي» يتبنى بصدق النظرة 
الشمولية» عوضا عن محاولة الوصول للمقاربة ما. ويمكننا تعريف المفاهيم الثلاثة من 
منظور أكثر حكمة كما يلي: “العقل واضح ولكن العالم غامض”. و" المعرفة المفاهيمية 
بخيلة» ولكن المعرفة الحسية وافرة”: و “علم الدلالة ثابت ولكن علم اللغة التداولي 
مرن”. ونجد المفهوم الأول في منهج ويرزبيكا للغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي؛ الذي يشير 
إلى أن المبادئ التي توجد في رءوسنا تكون محددة بوضوح.؛ على الرغم من حقيقة 
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اضطرارنا إلى استخدامها في عالم غير واضح بالضرورة. ولهذا لا ينبغي أن نهتم بعدم 
وضوح العالم؛ إذا ما استطعنا أن نصل إلي وضوح في رءوسنا. ويمكننا أن نجد المفهوم 
الثاني ف نظرية جاكيندوف : علم الدلالة المفاهيمي ؛ الذي يشير إلى إمكانية جمع تمثيل 
مفاهيمي بسيط؛ على مستوى لغوي» مع تمثيل غني ومرن على مستوى حسي ( أو 
بالأحرى على مستوى مختلف من الحالات اللا- مفاهيمية للمعرفة). ويمكننا الحفاظ 
على رتابة الوصف التفكيكي للمعنى على مستوى لغوي ووضوحه إذا قبلنا بمقاربة بين 
المستوى المفاهيمي والرؤية وغيرها من الحالات اللا- مفاهيمية للمعرفة. أما المفهوم 
الثالث فنجده في نظرية علم الدلالة ثنائي المستوى التقليدي لبيروفيش» وبعض من 
جوانب نظرية بوستيجوفسكي “ علم الدلالة المعجمي التوليدي”. حيث تشير النظرية 
إلى إمكانية تعديل التوصيفات المعرفة بدقة تعريفا دلاليا علي مستوي تداولي وصقلهاء 
وذلك بسبب تأثير العوامل الظرفية أو السياقية. ويمكننا أن نحمي ترتيب الوصف 
الدلالي إذا استطعنا وصف الآلية التي تتسبب في هذه المعايير التداولية للمعنى. 


4- اللغعلمية أوالشارحة لعلم الدلالة الطبيعي : 

يصاحب تعريفات مكونات المعنى في الغالب افتراض ينص على أن هذه التعريفات 
قد تمت صياغتها باستخدام مفردات ذات مبادئ أولية» بمعنى أن هذه المبادئ ذاتها 
لم يتم تعريفها. والدافع إلي هذا الافتراض دافع معرفي :أي إذا كنا نقوم بتعريف جميع 
الكلمات في لغة ما باستخدام كلمات أخرى.ء فإننا نظل في اللغة نفسها دون أن توجد 
أي علاقة بين اللغة والعالم» وذلك أن ميزة وجود عناصر تعريفية» تظل غير معرفة 
بذاتهاء تكمن في إمكانية تجنب الدوران؛ بمعنى: إذا كانت اللغة التعريفية واللغة 
بنتوفة متطابقتين: فإن الكلمات ستعرف بنفسها في نهاية المطاف؛ أي أن القيمة 
التفسيرية للتعاريف يمكن أن تختفي برمتها. ويفرض هذا الدافع قيدا مهما على 
مجموعة السمات الأولية؛ وذلك لوجود عناصر أولية غير معرفة. إذ يجب أن تكون 
مجموعة الأوليات أصغر من مجموعة الكلمات التي يراد تعريفهاء إذا كان الهدف هو 
تجنب الدوران؛ وذلك لأن القيمة الاختزالية أو التفسيرية في مجموعة العناصر التعريفية 


غير المعرفة تنتفي إذا كانت بنفس حجم مجموعة المبادئ المراد تعريفها. ولكن ما هذه 
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المبادئ الأولية؟ من المعروف أن منهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي» الذي أنشأته أنا 
ويرزبيكا191"1؛ والذي تطور في عدد من الكتب (نذكر منها كتب ويرزبيكا التي صدرت 
عام و948١‏ و997١‏ ولا99١‏ و999١‏ و9١٠2؛‏ وكتاب جودارد (0000310) وويرزبيكا 
عام 2423٠١79 ١944‏ يعد المحاولة الأكثر تطورا في علم الدلالة الحديث لتأسيس مجمع 
مبادئ أولية عالمية. حيث يشمل نموذج ويرزبيكا للوصف الدلالي نقطتين أساسيتين: 
مفردات المبادئ الأولية العالمية والتطبيق التعريفي الذي يوصف بأنه “اختزال صياغي”. 
وسنقوم في الصفحات القادمة بالنظر بدقة في هذه النقاط» وسنطرح عددا من المشاكل 
التي واجهها منهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي. 

-١‏ تصر ويرزبيكاء فيما يخص النقطة الأساسية الأولى» على أهمية كتابة 
التعريفات بلغة طبيعية غير تقنية. عوضا عن كتابتها باستخدام لغة تمثيل شكلية. 
ولهذا يجب أن تتم صياغة المبادئ الدلالية باستخدام مفردات لغوية من جميع لغات 
العالم» مادامت أنها تعد عالمية بالفعل. ويقوم كليف جودارد (6000810 5ن ), 
الذي يعدء بالإضافة لويرزبيكاء من أهم ممثلي منهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي 
(جودارد 7٠٠١‏ ب» و2008)» بتعريف هذا المتطلب بأنه فرضية التمثيل المفرداتي 
المتين : حيث تتم صياغة المبادئ الدلالية بمفردات لغوية صياغة عالمية (جودارد 
65 *؛ وذلك لأن المبادئ العالملية (على العكس من المبادئْ المحصورة بثقافة 
بعينها) يتم التعبير عنها في كل اللغات باستخدام كلمة معينة أو تعبير معين على أقل 
تقدير. ويبلغ عدد الأوليات الدلالية التى تُعرف بأنها جزء من منهج اللغعلمية لعلم 
الدلالة الطبيعي 5١‏ مبدأ. ويتألف الفهرس الموجود في كتاب جودارد )4:7٠05(‏ من 
المجموعات والعناصر التالية : 

الأسماء والضمائر: أناء أنت» أحدهم / شخص» شيء: أشخاص» جسد 

أسماء وضمائر علائقية: نوع» جزء 

أدوات التعريف: هذاء نفسه. غيره» 

أدوات التعريف الكمية: واحدء اثنان» كثير» متعددء بعض» جميع 

أدوات التقييم: جيدء سيء 

أدوات الوصف : كبير» صغير 
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المسندات العقلية / التجريبية : فكرء اعرف» ارغب» اشعرء انظرء اسمع 

الخطاب: تحدث؛ كلمات» الصدق 

التصرفات, الأحداث؛» الحركة» الاتصال: افعل. حدث» تحركء ألمس 

المكان» الوجود. التعبير» التحديد: كن (في مكان ما). هناك» يوجدء يملك». كن 
(شخصا أو شيثا) 

الحياة والموت: عش» مت 

الوقت : متى / الوقت» الأن» قبل. بعد. زمن طويل» زمن قصيرء لحظة 

الفضاء: أين/ المكان. هناء فوق. تحت. بعيد» قريب» جنب» داخل 

المفاهيم المنطقية: ليس». جائزء يمكن». بسبب. إذا 

زيادات» مبالغات: جداء أكثر 

التشابه : مثل 

(ولا تعد الكلمات العربية هناء بالتأكيدء هي المفاهيم العالمية في حد ذاتهاء إنما 
تعد التعبير المحدد باللغة من المفاهيم. وسنذكر فيما يلي -مثالا علي ذلك- المقابلات 
الفرنسية والإسبانية للمجموعات الثلاث الأولى) : 

الفرنسية : 
,005 011610116 ,25ع5 ,(061502126) 01161011111 ,1 ,ع( :51125632111765 


5 ,لاع ,نا :011212111215 21111 ,رعلطاقطط ,عه :ؤتاعمتمتعاعل ومتامه 
562110100 ,]011 ,(كطتمامعه) 


الاسبانية: 


,(053©) 2150 ,علطعع5 ,(615022م) 2ع11ا218 ,601 ,50 :5112563201765 
0 .و1120 :01131111615 01160 ,1015100 رعأوء :15ع0 لمتتاعاعل مماعده 
1110 ,1000 ,05 2طتاع21 


ولقد ازداد عدد الأوليات ازديادا ملحوظا على مر السنين؛ فنجد مثلا أن ويرزبيكا 
قد ذكرت ١4‏ مبدأ في أول بحث نشر لهاء استمر منها ٠١‏ في المجمع الحالي. ويمكن 
لبعض المفاهيم في المجمع أن تظهر بأكثر من صيغة في اللغة الواحدة» مثل كثير ومتعدد 
في القائمة السابقة» في مقابل صيغة واحدة لها في اللغتين الفرنسية 5621100117 
والاسبانية 12011010. وتسمى هذه الحالة ” ألوليكسي 21101677 ”. وقد يفرض التقييد 
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الشكلي على لغة ما صيغا مختلفة للمفهوم الضمني نفسه؛ مثل تغيير الضمير 1 إلى 0/16 
- في اللغة الانجليزية- إذا كان مفعولا به. 

؟- وتعرف النقطة الأساسية الثانية في نظرية اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي؛ ب 
“الاختزال الصياغى” وينص في الأساس على كتابة التعاريف بصياغتها بمفردات 
المبادئ الأولية العالمية. وسوف نذكر الان تعريف ويرزبيكا للكلمة الإنجليزية حزين 
530 على سبيل المثال :)18١:1995(‏ 

س حزين - 

في بعض الأحيان يظن شخص ما أن شيئا كما يلي : 

أمر سيء قد حدث 

إذا لم اعرف أنه قد حدث» 

قد أقول: لا أريده أن يحدث 

لا أقول هذا الأن 

لأنني أعرف: أنني لا استطيع عمل أي شيء 

وبسبب هذاء يشعر هذا الشخص بشعور سيء 

س يشعر بشيء يشبه هذا 

ومع ذلك؛ نلاحظ في التطبيق العملي أن التعريفات تستفيد في الغالب من العناصر 
اللا أولية في التطبيق العملي (ويمكن أن تمر هذه العناصر بعدة خطوات إضافية من 
التحليل حتى تصل للمستوى الأولي). وتعد المقارنة التي قامت بها ويرزبيكا بين 
تعريف كلمة أخضر 01661 في اللغة الإنجليزية وتعريف كلمة أخضر 81701501 في 
اللغة الويلزية مثالا على ذلك. وعلى الرغم من أن هذين التعبيرين مترادفان» فإن كلمة 
أخضر 8177110 تكون مقيدة بوصف درجات الأخضر الناصعة والفاتحة والمنعشة. 
وتحاول ويرزبيكا (807:19495 -07") أن تتوصل إلي هذا الفرق عن طريق ربطه 
بالبلل الذي ينتج بعد المطر في تعريف الكلمة الويلزية : 

س أخضر 87661 (الإنجليزية ) - 
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ينمو العديد من الأشياء من الأرض في العديد من الأماكن 

عندما يرى شخص ما أشياء مثل هذه فإنه يفكر في س 

س أخض ر 877/1150 (الوليزية) - 

ينمو العديد من الأشياء من الأرض في العديد من الأماكن 

يوجد ماء في هذه الأماكن في بعض الأحيان ( بعد المطر) 

عندما يرى شخص ما أشياء مثل هذه فإنه يفكر في س 

وتوضح هذه الأمثلة سمة أخرى مهمة في منهج ويرزبيكا؛ وهي أن المعلومات 
المتوفرة في التعريف لا تتضمن بالضرورة السمات المستهدفة لمرجعيات التعابير» إنما 
تتضمن فكرة الناس عن هذه المرجعيات. فنجد مثلا أن وصف بوتييه. لقطع الأثاث يعد 
وصفا مرجعيا تقليديا: حيث قام بوتييه بوصف سمات الأشياء التي تقع ضمن نطاق 
الفئة الواحدة مثل كرسي وأريكة وغيرهما. بينما يؤدي تطبيق هذا المنهج على مفردات 
الألوان إلى تعريف درجات ألوان الأشياء التي يمكن أن تسمى إما خضراء 51668 في 
الإنجليزية أو خضراء 807/550 في الويلزية. ولكن ويرزبيكا تعترض على هذا الأسلوب 
لأنه لا يتوصل بطريقة كافية لوصف المحتوى المعرفي للمفهوم؛ حيث إنه لا يشير إلى 
ما يفكر فيه الناس عندما يضفون شيئا ما بأنه أخضر. 

ويمكننا توضيح الاختلاف في المنهج إذا ما أخذنا بعين الاعتبار رأي ويرزبيكا في 
دراسة لابوف (12807) للأكواب والأقداح.فقد قام لابوف (2007.]آ) (219100 
بدراسة المعنى الدلالي المتغير للأكواب والأوعية التي تشبه الأكواب - أي أن 
كلمات مثل كوب. أو قدح» أو سلطانية أو كأس لا تشير في الحقيقة إلي الأشياء التي 
تملك الشكل الخارجى نفسه» إذ يمكن أن تختلف مقاسات الأكواب ونسبة ارتفاعها 
وعمقهاء ووجود أو عدم وجود مقبض أو مسكة, والمواد التي تصنع منها. وتعني كل 
هذه السمات المختلفة (وغيرها) أن كلمة مثل كوب هي كلمة مبهمة؛ أي أن الحد 
الدقيق لنطاق المعنى الدلالي للكلمة لا يظهر مباشرة» وأن تجارب لابوف تحاول بدقة 
أن تتوصل إلي أفضل وصف لحدود المعنى الدلالي لكلمات مثل كوب. والتركيبة 
الداخلية لهذا المعنى. ولن يكون من غير الضروري أن نشير إلي التشابه الكبير بين 
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الأسلوب المنهجى والأثر النظري لتساؤلات هذا البحث وبين دراسة جيبر لكلمتى 
كرسي ومقعدء بيد أن لابوف اتبع طريقة أفضل من طريقة جيبر في تطبيقه لدراسته؛ 
فقد قام بعرض مجموعة من الصور لأجسام تشبه الأكواب والأقداح على المتطوعين الذين 
شاركوا في تجربته العملية؛ بحيث تتغير المحفزات بطريقة منظمة على مدى مستويات 
عدة. وكان المحفز في إحدى المجموعات هو زيادة سعة فوهة الأكواب. على أن يكون 
طولها مطابقا للكوب الأول في المجموعة, بينما كان المحفز في مجموعة أخرى هو زيادة 
طول الأكواب مع الحفاظ على تطابق سعة فوهتها. 

وقد أضيفت متغيرات أخرى للتجربة تختلف عن الشكل المقعر المتعارف عليه» 
التجريبية إلى خزف صيني أو زجاج أو ورق أو معدن. 
المتطوعين؛ فى التجربة الأساسية. أن يقوموا ببساطة بتسمية الأجسام مبدثيا دون أن 
شخصا ما يشرب قهوة من هذه الأوعية. 
على رف وتملؤها الزهور. وبهذا أظهرت معلومات التجربة أنه لا يوجد نموذج تعريفات 
العناصر اللغوية» سنجد أن التعريف سيتكون من سمات مترابطة : يمكن أن يسمى 
سمة بحد ذاتها (إذا كانت السمة» أو قيمة محددة من السمات» موجودة أم لا). 

وباتباع هذا النموذج» فإن الحد بين الأجسام التي يقال بأنها كوب, والأجسام 
التى ليست كوباء سيكون واضحا؛ بحيث لا يدخل في النطاق الدلالى للكلمة إلا 
الأجسام التي تملك السمات أ و ب وج معا. وتعد دراسة لابوفٌ للأكواب والأقداح. 
التي يغلب عليها المنهج اللغوي الاجتماعي: هامشية؛ ضمن مجمل بحثه. 
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وعلى الرغم من ذلك» وفي سياق المفردات اللغوية. تعد هذه الدراسة من أولي 
محاولات البحث عن نموذج متفرد للتصنيف والتعريف. سيكون هذا البحث جوهريا 
لبداية علم الدلالة المعرفي الذي سنناقشه في الفصل الخامس. ومع ذلك تستمر ويرزبيكا 
في دفاعها عن تفرد علم الدلالة» حيث تشير -في مناقشة دراسة لابوف- إلى أن دراسة 
تطبيقات الكلمة على مجموعة من الأجسام أو وصف الصورة المرئية لهذه الأجسام لا 
يكفي للوصول إلي معنى الكلمة» بل يجب أن ندرس تركيب المفهوم الذي يشكل 
الأساس لهذه التطبيقات ويفسرها. 

إن إدراك تركيب المفهوم, في حالة الكلمات التى تصف أنواعا طبيعية أو 
مصنوعات بشرية » يعنى اكتشاف المنطق الداخلى للمفهوم ووصفه بدقة وشمولية» وذلك 
عن طريق الاستنباط المنهجي والتفكيرء وليس عن طريق التجارب أو الملاحظات 
التجريبية لنطاق تطبيق هذه الكلمة (ويرزبيكا ه19:19/86١).‏ 

أما تعريف ويرزبيكا لكلمتي كوب وقدح فتذكره في صفحتين لكل تعريف من كتابها 
(ه98١:‏ عم 5يم)» مما يطول ذكره هنا. ولكن يمكننا أن نذكر خلاصة المنهج في 
الاقتباس التالى :١9/85(‏ 5ه) : 
صحن له. بأنه كوب ما دام أنه صالح للاستخدام لشرب الشاي الساخن. في وضعية 
رسمية (على الطاولة). وإذا كان من الممكن رفعه للفم بيد واحدة. وهذا يعني أنه 
على الرغم من أن العروة والصحن تعدان من السمات المميزة للنموذج الأولي للكوب 
(الكوب المثالى يجب أن يكون له عروة وصحن). فإنهما لا يدخلان فيما يمكن أن 
يسمى بالجزء الجوهري لمفهوم الكلمة. ومن جهة أخرى. يجب أن تكون العناصر 
التالية: “تستخدم لشرب السوائل الساخنة” و “أن تكون صغيرة بشكل يسمح أن 
ترفع للفم بيد واحدة” داخلة فيه. ومن المهم أن نفهم أهمية السمة في رأي ويرزبيكا 
هناء وهو أنه على الرغم من التباين الواضح في استخدامات الأكواب والأقداح 
وأشكالهاء فإنه يوجد جوهر أساسي في تعريف الكوب والقدح. حيث يظهر هذا 
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الجوهر في كل مرة تستخدم فيها هذه التصنيفات. وأنه علي بالرغم من الأثر 
الحقيقي للتغيرات واللاحتمية الدلالية في استخدام المفردات اللغوية, فإن المفهوم 
الذي يفهم من هذه الاستخدامات المتباينة يظل ثابتا. 

ويمكن للاستخدام الدلالي لكلمة ما أن يكون مرنا ومتباينا وغير محدد بوضوح, 
ولكن المفهوم الذي يفهم من جميع حالاات الاستخدام هذه يكون دقيقا ومنفردا وموحدا. 
وتعد هذه الطريقة للتعامل مع تباين استخدام الكلمة» في سياق أكبر لعلم الدلالة 
المعجمي. مختلفة تماما مقارنة بالطريقة التي قد يتبعها المنهج الشمولي لعلم الدلالة. قد 
يحاول مختصو علم الدلالة في المنهج الشمولي تحديد بنية التباين» وذلك عن طريق 
تحديد الظروف التي تحدث فيها هذه التباينات. وترى ويرزبيكا في المقابل: أن التباين 
قاعدة لاستراتيجية الاختزال لا أكثر» حيث يجب التركيز على وصف ثبات المعنى 
الدلالي الذي يظهر في جميع الحالات؛. عوضا عن وصف التباين. وهذا ما قصدناه 
عندما ذكرنا مقولة منهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي: الوضوح في العقلء. والغموض 
في العالم؛ أي أن مستخدمي اللغة يستطيعون تطبيق مفاهيم واضحة ومعّرفة بدقة 
لتسمية عالم مبهم واعتباطي لحد ما ووصفه. 

*- ولكن هل سيكون من السهل الحفاظ على هذا المنهج؟ يجب أن ندرس 
النقطتين الأساسيتين للنظرية كل على حدة عند نقد منهج اللغعلمية لعلم الدلالة 
الطبيعي. دعونا ندرس وضع قواعد الأوليات للاختزال الصياغي في الحسبان: الفكرة 
التي تقول إنه لا توجد طريقة واضحة لتقييم عالمية المفاهيم. وتؤكد ويرزبيكا وجودارد 
أن تعريف الأوليات ينشأ من العملية التعريفية في سياق منهج اللغعلمية لعلم الدلالة 
الطبيعي: يتضح الفرق في الواقع بين أهمية افتراض مجموعة من الأوليات وافتراض 
مجموعة أخرى عن طريق كتابة التعريفات في أطر تابعة لمنهج اللغعلمية لعلم الدلالة 
الطبيعي. وهذا هو سبب تغير مجموعة الأوليات مع مرور الوقت؛. وذلك لعدم وجود 
طريقة بديهية أو مسلم بها لتحديدهاء حيث تحدد عن طريق التجربة والخطأ. ويعد 
هذا وصفا بيانيا للطريقة التي لا توضح في الحقيقة ماهية “الخطأ”. وإذا كانت الممارسة 
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التعريفية لمنهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي تترك مساحة لاستخدام العديد من 
المفردات الأساسية المختلفة». فكيف يمكن أن يفاضل شخص ما بين الخيارات البديلة؟ 

ولا تحدد النظرية إجراء دقيقا لهذا. وإذا تفحصن المعايير المختلفة التي يمكن 
اشتقاقها من العبارات النظرية» فسوف تظهر المشاكل بوضوح. قد يفكر أحدهم -على 
سبيل المثال- أن التعريف الذي يعتمد على الأوليات الحقيقية هو تعريف أكثر منطقية 
من غيره (وذلك لأن المفاهيم الأولية تعد مفهومة من قبل الجميع). ولكن أنصار منهج 
اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي لا يقومون باتباع هذه الطريقة في اختبار تعاريفهم بصورة 
منهجية؛ أي عن طريق عرض التعاريف على مجموعة مستخدمين. 

وإذا ما نظرنا لبعض هذه التعاريف بسطحية, فسنجد أن التشكيك فيها مبرر. فإذا 
كنا لا نعرف أن تعريف اللون الأخضر 81779110 (باللغة الويلزية) هو: لون مقارب للون 
الأخضر 60 (باللغة الإنجليزية) فهل سنفهم المعنى تماما؟ وهل سيتضح المعنى أكثر 
باستخدام هذا التعريف: يمكن أن نجده في معجم للطبيعة؟ وكما يشير ريمير 
٠٠١ )16265(‏ في نقده الدقيق لمنهج ويرزبيكاء أن منطقية التعريف تعتمد بدرجة 
أقل - على الأرجح- على ما إذا كانت العناصر المكونة له تعد مفاهيم أولية عوضا عن 
اعتمادها على كونها معروفة ومألوفة للقارئ. [أو هذه الترجمة: أن منطقية التعريف 
تعتمد على معرفة القارئ وفهمه للعناصر المكونة للتعريف أكثر من اعتمادها على أن 
هذه العناصر تعد في ذاتها مفاهيم أولية] . 

وبالإضافة إلي ذلك نجد أن فرضية جودارد للتمثيل المعجمي يمكن أن توفر طريقة 
عملية لتأسيس الأوليات» على شرط اتباعها لصيغة مقارنة منهجية لمجموعة كبيرة - 
شاملة- من اللغات. ومازالت الشكوك بخصوص التمثيل المعجمي العالمي واردة حتى في 
المفاهيم الستين الأولي الحالية. ويطرح بونيماير (80112610/61) 7٠٠١‏ حجة مقنعة 
مفادها أن كلمتي قبل وبعد لا يوجد لهما مقابل معجمي في لغات المايا ( >ل18]6نال 
8 . والأهم من ذلك» من وجهة النظر المنهجية, أن هذه الطريقة في مقارنة اللغات 
تقتضي أن تكون المفاهيم التي ستتم المقارنة على أساسها موحدة في مختلف اللغات. 
وألا تكون هناك اختلافات لغوية دقيقة في معاني الكلمات التي تعبر عن الأوليات» وأن 
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تكون هذه المعاني موحدة وبديهية. ومن الواضح أنه من غير الوارد تحقيق هذا بالاعتماد 
على تعريف للمفاهيم الأولية: حيث إن الأوليات غير قابلة للتعريف كما هو متعارف 
عليه. ويقترح جودارد )٠٠١7(‏ حلا لهده المعضلة عن طريق “السياقات المتعارف 
عليها”؛ أي الجمل أو شبه الجمل التي توضح السياقات النحوية ذات العلاقة لكل 
أولية مفترضة. فعلى سبيل المثال يسمح الفرق بين هاتين الجملتين (هذا الشخص لا 
يستطيع التحرك وكلماتها حركتني/ حركت مشاعري)» يسمح للباحثين بالحفاظ على 
الفرق بين المعنى الحرفي (الأولي غالبا) وبين المعنى المشتق والمجازي لكلمة حرك. 
ويشير ريمير )25٠١5(‏ إلى أن هذه الطريقة تعتمد فقط على كون السياقات المتعارف 
عليها متطابقة في النطق بشكل كاف لضمان تحديد المعنى المقصود. ولا يعد هذا واضحا 
حتى في حالة بسيطة مثل جملة : هذا الشخص لا يستطيع التحرك؛ لأن المعنى قد 
يكون أن شخصا ما لا يستطيع أن يغير وضعية جسدهء وقد يكون أيضا أن هذا 
الشخص لا يستطيع تغيير وضعية الأعضاء المتحركة من جسده. بينما تظل الوضعية 
العامة لجسده ثابتة. فأي هذين المعنيين هو المقصود؟ بالإضافة إلى أن الجملة قد تعني 
أن الشخص لا يستطيع تغيير المكان الذي يقيم فيه أو أنه ليس مستعدا لتغيير قناعاته 
بخصوص أمر ما. حتى في مثال بسيط مثل هذاء تظل طريقة السياقات المتعارف عليها 
عرضة لتعدد المعاني والفروق الدلالية الدقيقة. 

إذن فمن الواضح أن القاعدة المنهجية لتعريف الأوليات الدلالية لا تعد.» حتى 
الآن» بالدقة التي يطمح منهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي إلى الوصول إليها. ولكن 
ألا يستطيع أنصار المنهج إن يقولوا أن مجموعة المفاهيم الأولية تعد ضرورة معرفية على 
أية حالء وأنها قريبة من تعريف مثل هذه المجموعة» على الرغم من أنها لم تتوصل 
حتى الآن لنتيجة نهائية؟ ويبدو أن سبب الاهتمام بالتعاريف اللادورانية يكمن في أنها 
قد توفر تفسيرا لكيفية ردم الهوة بين المعنى اللغوي والواقع غير اللغوي. بمعنى: إذا 
كان تحديد كون المفهوم أ ينطبق على الشيء ب يستلزم التحقق مما إذا كانت السمات 
التي تحدد المفهوم أ تنطبق على ب بوصفه شيثا غير لغوي؛ فإن الكلمات ترتبط بالعالم 
عن طريق السمات الأولية الوسيطة. ولكن من الواضح أن هذا لا يفسر كيف تقوم 
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السمات الأساسية بنفسها بردم الهوة: حيث إنه لا يمكن حل مشكلة الرابط الإشاري 
للكلمات ما لم نجد حلا لمشكلة الرابط الإشاري للأوليات. ونحن نريد أن نحل هذه 
المعضلة لأننا لا نريد أن نزعم أن اللغة توجد في حيز عقلي مثالي خاص بها ومعزول 
عن العالم الحسي. بناء علي ذلك» فإذا فكرنا في كيفية ارتباط المفاهيم الأولية بالعالم 
غير اللغوي» فقد نفكر في رابط مباشر أو غير مباشر بين هذه المفاهيم وبين التجارب 
الحسي- حركية. فهذا الرابط قد يكون -بالنسبة لمفهوم أولي مثل لمس- واضحا لحد 
ماء ولكن من غير الوارد أن تكون الكلمات الأخرى مجرد مفاهيم ؛ حيث يتوجب 
تعريفها على أنها تجارب حسية- حركية؛ لثلا نقبل بوجود اللغة في حيز مثالي 
معزول عن العالم غير اللغوي. 

ولكن إذا تمكننا من حل مشكلة “الرابط الإشاري” للسمات الأولية» فإن الحل ذاته 
يمكن أن يطبق أيضا على الكلمات ككل. فإذا سلمنا جدلا بوجود الية لربط المفاهيم 
الأولية بالمعلومات اللامفاهيمية.» فسوف يمكننا أن نطبق الآلية نفسها على المفاهيم 
الأخرى. لذاء إذا لم يتمكن منهج اللادائرية من حل المشكلة الإشارية؛ فإن منهج 
التفكيكية لن يكون أولية يشار إليها في المناهج غير التفكيكية؛ أو -على الأقل- لن يعد 
افتراض مفردات عالمية للمفاهيم الأولية ضرورة معرفية. وإذا قبلنا بهذه الحجة. فإن 
تحديد مجموعة المفاهيم الأولية لن يكون صعبا فقطء بل سيكون غير ضروري أيضا. 

ولا يعد الوضع مقنعا من منظور النقطة الأساسية الثانية لمنهج اللغعلمية لعلم الدلالة 
الطبيعي. فإذا افترضنا أن التعريفات يمكن أن تنطبق بصورة عامة على جميع الحالات 
التي تستخدم فيها كلمة ماء فيجب أن يخضع هذا الافتراض لبحث صارم اعتمادا على 
عينة كبيرة من استخدامات اللغة؛ مادامت السمات التي تم وصفها بأنها عاللية ضمن 
مفهوم ما يمكن تطبيقها فعليا على جميع الحالات ذات العلاقة. وإذا تعذر تطبيقهاء 
فيجب أن نقوم بدراسة مدي كون السمات الباقية كافية لتوضيح اختلاف هذا المفهوم 

وقد تم توضيح هذا الاختبار التجريبي في كتاب جيرارتس (066181]15) ١997‏ 


وجيرارتس وجرونديلارس وباكيما (82166708 320 ,15ع13ع01020) ,ق5ااعةةءء0) 
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45 فإذا أخذنا على سبيل المثال» تعريف ويرزبيكا للفاكهة :1١986(‏ 99 0..*) 
ثم قمنا في خطوة أولية بفلترة التعريف لاشتقاق السمات التي لا تنطبق بصفة عامة على 
الفواكه (مثل وجود قشرة أقسى من الأجزاء الأخرى»: حيث لا تنطبق هذه السمة على 
الفراولة) فلن تكون مجموعة السمات المتبقية» بعد التخلص من الصفات التي لا تعد 
عامة -فيما يبدو- كافية لاستثناء المكسرات والأعشاب وعدد كبير من الخضراوات من 
مجموعة “ الفواكه”. دعونا نشرح الحجة بالتفصيل. (سنعود للمثال 5 ه/1/). 

لا تعد الصفات التالية التى ذكرتها ويرزبيكا عامة» بمعنى كون هذه الصفات لا 
تنطبق على جميع أنواع الفواكه (سنقوم بسرد صياغات ويرزبيكا هنا بترتيب مغاير 
للترتيب الذي اتبعته هي) : 

أ. لها قشرة أقسى من أجزائها الأخرى. 

ب. لها أجزاء صغيرة بداخلهاء مفصولة عن الأجزاء الأخرىء ولكنها غير قابلة 
للأكل. وإذا ما وضعت هذه الأجزاء في الأرض. فإنها ستنمو لتنتج أشياء جديدة من 
الصنف نفسه الذي خرجت منه. 

2 يمكن أكلها دون طهيهاء دون فعل أي شيء لهاء دون أية إضافات» ويمكن 
أن يأكلها الناس للتسلية. 

د. أكلها غير مطهوة يشعرك بالتحسن. 

ه. يمكن أن تكون حامضة قبل أن تنضج وتصبح قابلة للأكل. 

و. مليئة بالعصارة. 

ز. يمكن شرب عصيرها. 

ح. يمكن أكلها مجففة. 

تعارض الفروالة الصفة أ. حيث لا قشرة لها. ولا تملك الفراولة» ولا الموز أيضاء 
البذور المذكورة في الصفة ب. بينما تشير الصفتان ج و د إلى أن أكل الفواكه ممتع أو 
مستحسن. وهذا لا ينطبق على الليمون» حيث يضاف له عادة السكر بسبب طعمه 
الحامض. إضافة النقطتين ج و د إلي قائمة الصفات العامة للفواكه. حتى لو لم نقبل 
بهذه الأمثلة المضادة. لن يحل مشكلة كون القائمة لا تكفي للتفريق بين الفواكه 
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والخضراوات والمكسرات. ولا يمكن تطبيق الصفتين ه و و على الموز: أولاء الموز غير 
الناضج يكون مرا وليس حامضاء ثانياء ليس للموز عصير. ويمكننا التخلص من النقطة 
ز لأن عمومية النقطة( ز) تعتمد على عمومية النقطة (و). أما بالنسبة للنقطة (ح)» فلا 
يمكننا أن نتخيل أحدا يستمتع بأكل ليمون مجفف. وسنذكر فيما يلي مجموعة من 
الصفات التي يمكن أن تقبل عدم عموميتها (أو على الأقل؛ يمكن أن تفهم ضمنيا) من 
قبل وريزبيكا نفسها. 

ط. إذا أردنا أن نتخيل هذه الأشياء» يمكننا أن نتخيلها تنمو على الأشجار. 

ي. يمكن لهذه الأشياء أن تكون صغيرة بما يكفي ليضع شخص ما أكثر من حبة 
منها في فمه ويأكلها في الوقت نفسه. أو أن تكون كبيرة ليتوقع من شخص ما أن يأكل 
حبة كاملة؛ قطعة قطعة., في وقت واحد. وإذا أردنا أن نتخيل هذه الأشياء. يمكننا أن 
نتخيلها أكبر من أن يستطيع شخص ما وضعها كاملة في فمه بسهولة وأكلهاء أو ألا 
تكون كبيرة جدا بحيث لا يستطيع شخص ما أن يأكل حبة كاملة؛ قطعة قطعة. في 
وقت واحد» وأن يكون قادرا على حملها بيد واحدة. 

ك. بعد أن تنضج هذه الأشياء تصبح حلوة؛ أو حلوة لحد ماء أو حامضة ولكنها 
قابلة للأكل مع شيء حلو. 

ل. إذا أردنا أن نتخيل هذه الأشياء بعد أن تنضج وتصبح قابلة للأكل» يمكننا أن 
نتخيل أنها حلوة قليلا. 

م. والأشياء التي تنمو منها هذه الأشياء يمكن أن تنمو دون أن يتسبب الناس في 
نموهاء وإذا أردنا أن نتخيل هذه الأشياء» يمكننا أن نتخيلها تنمو من الأرض في أماكن 
يجعلها الناس تنمو فيها. 

وبغض النظر عن الصفة ك» التي تعد صفة منفصلة (بمعنى أن الصفة عبارة عن 
مزيج من صفتين سطحيتين؛ لا يعد أي منهما صفة عامة إذا ما فصلت إحداهما عن 
الأخري)»: تشمل بقية الصفات على هذه الصيغة ”إذا أردنا أن نتخيل هذه الأشياء: 
يمكننا أن نتخيل أنها”؛ وهذا يدل على أن صفاتها ترتبط فقط بالمفهوم. عوضا عن 
كونها صفات عامة. ولا يمكننا تطبيق صفة الحلاوة في الصفة ل على سبيل المثال» على 
الليمون. التوت أيضا لا ينمو على الأشجارء مما يتعارض مع الصفة ط. 
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وتحتوي مجموعة الصفات العامة» المتبقية بعد استثناء المجموعتين السابقتين على 
الصفات التالية : 

ن. تنمو جزءا من شيء ينبت من الأرض. 

س. لا تنبت في الأرض. 

ع. تصبح قابلة للأكل بعد أن تنمو لمدة كافية على الأشياء التي تنبت من الأرض. 

ف. تكون خضراء أو تميل للون الأخضر من الخارج قبل أن تصبح قابلة للأكل. 

ص. للناس يد مع هذه الأشياء في أن تنبت في أماكن مختلفة لأنهم يريدون أن 
يأكلوا هذه الأشياء. 

ق. يمكن أن تؤكل هذه الأشياء مطهوة بالسكرء أو مطهوة علي أنها جزء من أشياء 
يحتوى على السك 

هل تعد هذه المجموعة محدودة بحد أدنى؟ يمكن أن تنطبق الصفات حتى الصفة 
ص على كل من الفواكه والمكسرات والأعشاب ومجموعة كبيرة من الخضراوات 
(يستنثى منها الخضراوات التى تنبت في الأرض مثل الجزر)» لذاء فإن الصفة المميزة 

ومع ذلك يتضح لنا وجود أمثلة مضادة للصفة ق في كل من هذه الفثات الثلاث 
(المكسرات والأعشاب والخضراوات)» إذا ما وضعنا في الاعتبار استخدام الجوز وغيره 
من المكسرات في بعض أنواع المعجنات» واستخدام الأعشاب (مثل حشيشة الشفاء/ 
الدود) في الفطائر المحلةة (البانكيك)» وعادة طهي عشبة الراوند مع السكر. 
وبالإجمال» لا تعد الصفات التى ذكرتها ويرزبيكا عامة» أما الصفات التى تعد عامة» 
فإنها -فيما يبدو- لا تكفي لتستثني شيثا من مجموعة الفواكه. 

يميل منهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي بالطبع إلى جعل نفسه محصنا ضد مثل 
هذه الاختبارات التجريبية بقوله إن الطريقة الاستنباطية فقط تعد كافية أو مقبولة 
لتعريف المفهوم الذي نربطه بالكلمة» والذي يكون حأضرا في عقل مستخدم اللغة في أى 
وقت تنطق فيه الكلمة. ولكن يظل هذا الزعم محط الشكوك حتى من منظور استنباطي. 
فهذا -فيما يبدو- يدل على أن الاستخدام السياقي الحقيقي لن يتمكن من تجاوز 
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السمات الأساسية للمفهوم. لذاء حتى لو استخدمت كلمة كوب في سياق هامشي جدا 
لهذه الفثة (على سبيل المثال: كوب بلاستيك في درج مكتبك مليء بأقلام الرصاص 
والدبابيس الورقية)» ستستمر على الاعتقاد بأن هذا الكوب هو إناء للشرب. وإذا ما 
استخدمت كلمة فواكه لوصف الفراولة فستستمر علي الاعتقاد بأن للفراولة قشرة أقسى 
من الأجزاء الأخرى» وأنها تنمو على الأشجار. فهل ستفكر هكذا فعلا؟ يشير كاي 
.7٠٠ )1623(‏ في نقاشه لتحليل ويرزبيكا لكلمات الألوان إلي أن تلك الآلية تعد غير 
واردة استنباطيا: فهل تفكر في أشياء تنبت من الأرض إذا رأيت إشارة مرور خضراء؟ ! 
4 - علم الدلالة المفاهيمى : 
وبما أن المعانى تعد لغوية بحتة» فإنها مفاهيمية بالضرورة: أي أنه لا يوجد أي رابط 
موصوف بوضوح أو معترف به بين المعنى والمعرفة غير اللغوية. وهناك منهج مختلف 
تماما للحفاظ على المستوى اللغوي المحدد للوصف الدلالي؛ وهو منهج يختلف عن 
معرفة العالم بمعناها الموسع ؛ وهو أن ننظر إلى المعنى اللغوي بالإضافة إلى (عوضا عن) 
في مثل هذا المنهج المعياري مختلفا عن غيره من أنواع المعرفة» مثل الذاكرة البصرية 
الكلمات في الوقت ذاته؛ وذلك لأن الأنواع الأخرى للمعرفة هي التي تتحمل جزءا من 
هذه المسئولية. 

وهذا علي وجه التحديد المنهج الذي طوره راي جاكيندوف (0001ع1201 '[068, 
والذي يعرف بنموذج علم الدلالة المفاهيمى: الذي ينص على أن التمثيل الدلالى 
لستخدمى اللغة». بل توجد هذه المعلومات على مستوى التركيب المفاهيمى؛ وتوجد 
أنماط أخرى للمعرفة في مثل هذه التراكيب المفاهيمية» مثل المعرفة الإدراكية والتخطيط 
الحركى» والتى تؤدي دورها الخاص بها بالإضافة إلى المعرفة اللغوية. 


لا5 د 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الرابع: علم الدلالة البنيوي الجديد 


ويبين جاكيندوف )٠١5:1995(‏ أنه “لا يوجد مستوى معين لعلم الدلالة اللغوي” 
يمكننا من خلاله أن تفصل التأثيرات اللغوية التي تقع على المعنى بخاصة عن 
التأثيرات المعرفية الأكثر شمولية» مثل التصنيف وتفسير العلاقات الضمنية. وهذا يعنى 
أن التركيب المفاهيمي يعمل وسيطا بين التركيب الشكلي للغة وبين الأنماط الأخرى غير 
اللغوية للمعرفة. ويتمسك جاكيندوف؛ مع النظر إلي علم الأصوات والنحو بعين 
الاعتبار» بفكرة تشومسكى التوليدية لبناء الجمل المستقلة»: ولكنه في الوقت ذاته. 
وبطريقة مغايرة لطريقة تشومسكي» يقول بأن استقلالية بناء الجمل لا تعني إمكانية 
دراسة اللغة باستقلال» حيث يدخل الإدراك النفسى في البحث في المعنى اللغوي. 
وبالتالي؛ نجد أن جاكيندوف يحرص على أن تكون بحوثه في التركيب اللغوي متوافقة 
مع الاكتشافات النفسية. فنجد مثلا أن وصف اللغة المكانية يتعارض مع النظريات 
النفسية للغة المكانية والمعرفة البصرية. 

ويظهر هذا الوسيط في المفردات الموجودة في نموذج جاكيندوف. ويوجد 5 الشكل 
5 بعض الأمثلة على هذه المفردات» حيث تحدد كل منها فعلا بعينه. ونجد تحت 
تحديد المفردة تعريفا لفئة الكلمة» يتبعها إطار تصنيف جانبي لها. ويحدد هذا الإطار 
السياق النحوي الذي تظهر فيه هذه الكلمة؛ إذ تستخدم كلمة ضع ء على سبيل المثال» 
في مثل هذا السياق: ضع الغطاء على العلبة : هنا جاء الجر والمجرور ليشير إلي اتجاه 
وقوع فعل الوضع. وتأتي كلمة اركض مع المصدر المؤول الاختياري: يمكنك أن تركض» 
أو أركض نحو الباب. بينما تكون كلمة اشرب فعلا متعديا. ويصف الجزء المتبقي من 
الكلمات معاني الأفعال بطريقة توضح المعلومات النحوية. ويتحقق هذا من خلال 
مؤشرات المكونات. ويصاغ المعنى الوصفي لكلمة ضع , بطريقة غير رسميةء بوصفه 
حدثا يؤثر فيه شيء ما (الفاعل: الذي عادة ما يشار إليه ب “س') مما يؤدي إلي 
إيجاد حدث يتحرك فيه شيء أخر (يشار إليه ب “ص” والذي يرتبط بالمفعول به 
المباشر في إطار التصنيف الجانبي) في حيز مكاني. 

أركض 

فعل 
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[ حدث اذهب ([شيء]س» [طريق]ص) 
ضع 
فعل 
[ حدث يؤثر على ([ شيء ] س» [ حدث اذهب ([ شيء ] ص» [طريق ]ع )) 
اشرب 

فعل 

[ حدث يؤثر على ([ شيء ] س» [ حدث اذهب [ شيء سائل] صء [ طريق 
إلى (( مكان في [( شيء في فم (1 شيء ] س )1)])])])] 

١/4 الشكل‎ 

وتوضح الأفعال اركض وضع واشرب الواردة في الشكل 1/4: تبعا لجاكيندوف» 
حدثا يتحرك فيه شيء (الفاعل) في طريق يعبر عنه اختيارياء بينما يوضح الفعل اشرب 
حدثا يقوم فيه الفاعل بتحريك شيء سائل نحو فمه. ونجد أن الرابط الواضح بين 
النحو والأجزاء الدلالية للمفردات يوضح تأثير النقاشات التي تدور حول نظرية كاتز 
لعلم الدلالة التي تقول: تهتم التوصيفات التفكيكية في حقبة ما بعد التوليدية بتوضيح 
التركيبة الداخلية للتوصيفات الدلالية: والطريقة التي تربط المعلومات الدلالية بالسياق 
النحوي الذي تظهر فيه الكلمات. بينما نجد في المقابل أن الوصف الدلالي في حد ذاته 
يعتمد -بشكل جوهري- على مجموعة من المفاهيم الأولية لنوع الحدث والحالة والشيء 
والطريق والمكان والملكية والكمية؛ بحيث تشكل وجوداء بمعنى أنها تعد فثات عالمية 
وأساسية في الإدراك البشري. وترتبط هذه الفئات بعدة أنماط من المعرفة. فالفئتان: شيء 
واذهب على سبيل المثال» تتوافقان مع أنماط معينة من المعلومات الحسية والحركية 
على التوالي. و نجد من هذا المنظورء أن المفردات من النوع الموضح أعلاه تعمل فعلا 
وسيطا بين الاتجاهين: حيث ترتبط بالنموذج الدلالي المستقل من جهة؛ و تميل نحو 
الأنماط اللغوية للمعلومات والمعرفة من جهة أخرى. ويمكن أن تتوسع الفئات الوجودية 
الأساسية لتشمل أنماطا أكثر تحديداء كالنوع التالي : 

[حدث ] [ حدث اذهب ([ شيء )» [ طريق ])] 


5١5 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الرابع: علم الدلالة البنيوي الجديد 


[حدث ] [ حدث ابقى/ يبقى ([ شيء )؛ [ مكان ])] 

[حدث ] [ حدث يؤثر ([ شيء )» [ حدث ])] 

وتعمل هذه القواعد بصورة متكررة. ويحدد حدث الشرب,. في مثال “اشرب” في 
القائمة السابقة بأنه حدث مؤثرء ويتم تفصيل الحدث المؤثر تفصيلا أكبر بوصفه تغييرا 
للمكان. ويتم الاستعاضة بالعنصر النحوي [المكان] تبعا لأحد الأنماط الخاصة [بالمكان] » 
والتي لم تذكر هنا. وتعد التمثيلات مثل تلك الواردة انفا مثل: اذهب ويؤثر وغيرها من 
العناصر النحوية؛ أي وظائف قابلة للنقاش من حيث هي حجج. ويمكن أن تكتمل هذه 
الحجج؛ عندما يتم ربطها بمكونات نحوية محددة» كأن توضع مثلا في جملة حقيقية, 
بإضافة مكونات نحوية ذات صلة. وهكذا يمكننا مثلا أن نعيد صياغة جملة مثل 
“يركض جون من الحديقة إلى المكتبة” بهذا الشكل: 

[حدث اذهب ([شيء جون]» [الطريق من [المكان الحديقة] إلى [المكان المكتبة]]). 

ومن الواضح أن تعريف كلمة اركض بهذه الصيغة لا يوفر تفاصيل دلالية كافية» 
حيث إن الوصف بالكاد يكون تعريفا: أي أن الصيغة تخلو من المعلومات التعريفية 
لخصائص مثل السرعة أو طريقة الحركة. وتظهر طبيعة الصيغة الضعيفة الناقصة أيضا 
في حقيقة أن تمثيل كلمات مثل الركض والهرولة والمشي بسرعة سيكون متطابقا. فكيف 
نتمكن من تمثيل المعلومات الإضافية» وكيف نتمكن من التفريق بين الأفعال؟ وبهذا 
نجد أن الرابط المتعدد للأنواع اللامفاهيمية للإدراك يصبح أمرا حاسما. ويمكن أن يحفظ 
الفرق بين كلمتي الركض والهرولة على شكل معلومات بصرية ترتبط بالأفعال. ويقترح 
جاكيندوف مع الإشارة لنموذج مار (713131) ثلاثي الأبعاد للتمثيل الحسي» أن يتضمن 
الإدخال المعجمي لكلمات مثل ركض وهرولة تمثيلا ثلاثي الأبعاد بالإضافة إلي البنى 
الصوتية والنحوية والمفاهيمية 1١190(‏ :4”) فمثلاء كيف يمكن التفريق بين كلمتي 
الركض والهرولة وكلمة التخطي, أو التفريق بين كل من الرمي والقذف ورمي الكرة 
ببطء؟ لن نحتاج إلى إضافة تفاصيل مفاهيمية لكل من هذه المدخلات المعجمية. إذا 
أضفنا تمثيلا ثلاثي الأبعاد يوضح الحركة المعنية لكل فعل. وتعد التركيبة المفاهيمية 
للمجموعة الأولى من الأفعال أفعالا حركية» والمجموعة الثانية أفعال دفع. وبهذا نريح 
أنفسنا من التحليلات العقيمة لمثل هذه الفروق الدقيقة. 
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ولا تعد العوامل غير اللغوية التي ترتبط بالتركيبة المفاهيمية مقيدة» حيث لا ينظر 
لهذه العوامل علي أنها مجموعة حالات ضرورية وكافية؛ بل علي أنها خيارات 
افتراضية للتفسيرات المفضلة التي يمكن تعريضها للتعديل حسب السياق. ويحاول 
جاكيندوف تبعا لهذا أن يفسح مجالا للحدود الغامضة وغير المحددة لمعاني الكلمة, 
مثل الحالات التي درسناها عدة مرات بالفعل» بدء! من إردمان وحتى جيبر ولابوف» 
حيث سيكون لهذه الطريقة دور أساسي في تطور علم الدلالة المعرفي. ويقدم جاكيندوف 
(*198) مصطلح “قواعد التفضيل” لتحديد الحالة التي يعزوها لوصفه معنى الكلمة: 
يجب أن ينظر إلي سمات الوصف الدلالي على أنها حالات قياسية بدلا من كونها 
صفات ضرورية» وذلك من أجل التعامل مع الاستثناءات ومع الأحكام التصنيفية 
امحددة لعضوية الكلمة في مجموعة (حول ما إذا كان شي ما كوبا على سبيل المثال). 

وقد قام جاكيندوف في تطبيق فعلي بالتركيز على الوسيط بين النحو وعلم الدلالة 
بدلا من التركيز على الاستخدام المرن للكلمات أو الوصف الدقيق للتفاعل بين التركيبة 
المفاهيمية والمعرفة غير اللغوية. 

وكما كانت الحالة مع منهج ويرزبيكا للغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي», فإن القبول 
المبدئي للمرونة والغموض في استخدام الكلمات لا يؤدي إلى تحليل فعال وشامل لذلك 
التباين وللطريقة التي يمكن أن تؤثر بها في التعريف الدلالي. ونجد أن علم الدلالة 
المعرفي يعد أقل وضوحا وتحديدا من منهج ويرزبيكا للغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي 
بخصوص طريقة تحديد عالمية المفاهيم الأولية. ويطرح اقتراح تحديد غموض اللغة 
ومرونتهاء من خلال ربطها بأنماط أخرى من المعرفة» عددا من الملاحظات؛ على الرغم 
من أن ربطها بالمعرفة غير اللغوية يعد مبدأ أكثر وضوحا من الطريقة الوصفية 
الخالصة. 

أولا: لا يقوم جاكيندوف بتحديد معايير تمييز السمات المفاهيمية عن المعلومات 
المخزنة في أنماط التمثيل اللامفاهيمي. حيث يقول في مثال للتمييز بين البطة والأوزة 
(08:19440): سيكون من السخف إضافة سمة مثل [2 رقبة طويلة] بوصفها مفهوما 
أوليا عالميا. 
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ولكن هل يمكن أن نجعل كلمات مثل فم وغرفة وقطار ويؤلف. والتي تظهر في 
بعض أمثلة جاكيندوف (1995 ) أوليات؟ وكيف يمكننا أن نجد الفرق بينها؟ يجب 
ألا تكون تعريفات العناصر اللغوية شاملة طبقا لمنهج جاكيندوف» ومع ذلك فإننا ما 
نزال بحاجة إلى معايير تحدد ما يدخل في الوصف المفاهيمي» وما يمكن نفيه من 
نموذج المعرفة اللامفاهيمي. 

وتتضمن الهرولة أيضا مسارا خاصا: يمكنك مثلا أن تركض من النقطة أ حتى 
النقطة ب. ولكن عند الهرولة» غالبا ما تتبع مسارا دائريا يعيدك إلي نقطة البداية. 
وتعد هذه السمات التي تميز بين الركض والهرولة حسية من مفهوم ضعيف فقط؛ وذلك 
لأنها تعتمد أساسا على المعرفة المفاهيمية للطبقات الاجتماعية والأهداف الشخصية. 
ولن تكفى المعلومات الحسية وحدها إذا كنا نعتقد أن هذه المعلومات البسيطة يجب أن 
تضاف إلي التعريف المتباين للكلمتين ركض وهرولة. 

ثانيا: تعتمد نظرية جاكيندوف على افتراض عدم وجود تداخل بين المعلومات 
الحسية والمفاهيمية. ولكن هل يعد هذا الافتراض معقولا؟ وما مدى قابلية هذا 
الافتراض؟ يمكننا أن نتخيل سمة مثل [2 رقبة طويلة]» ولكن هذا لا يستثني وجود 
مفهوم “الرقبة الطويلة”. وفي الواقع» فإن حقيقة مقدرتنا على طرح فكرة “الرقبة 
الطويلة” في نقاشنا الحالي؛ تشير إلى أننا نستطيع بسهولة تفعيل تمثيل مفاهيمي 
وحسي لهذه السمة.إذن لماذا نفضل النمط الحسي» إذا كان يمكن لمعلومات بسيطة مثل 
[-2 رقبة طويلة] أن يكون لها تمثيل حسي ومفاهيمي في الوقت ذاته؟ وفي المقابل نجد 
أن استيعاب هذه المعلومات في النمط المفاهيمي قد يؤدي حتما إلي تكوين شيء من 
التشويش الذي يحاول جاكيندوف تحويله إلي النمط الحسي. 

ثالثا: يظل التساؤل التالي عما إذا كانت جميع المعلومات التي نحتاجها لوصف 
التفاصيل الدلالية للكلمات تعد حسية دائماء أو على الأقل غير مفاهيمية» يظل هذا 
التساؤل مطروحا عند الفصل بين المعرفة المفاهيمية وبين الأنماط الأخرى من المعرفة. 
ويتبع تايلور (12(/101) 1١445‏ هذا الأسلوب النقديء. فيطرح التساؤل التالي: هل 
توجد الاختلافات في البيانات الحسية إذا ما نظرنا بتمعن لهذه الاختلافات بين 
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الركض والهرولة؟ فينما يكون الركض في الأساس نوعا من الحركة أسرع من المشي 
ويتضمن حركات جسدية معينة» فإن الهرولة تكون نوعا من أنواع الركض (الركض من 
أجل المتعة أو الاسترخاء) الذي يعطي إيحاءات تقليدية عن أسلوب معيشة معين. 
ولتبسيط ما سبق» يمكننا وصف الهرولة بأنها هواية يمارسها الناس من الطبقة 
المتوسطة في المجتمعات الغنية في أوقات فراغهم بهدف تحسين صحتهم البدنية. 
وتتطلب ممارسة هذه الهواية زيا خاصا؛ فقد تمر بموقف يجبرك على الركض وأنت 
ترتدي البدلة الرسمية» ولكن إذا كنت ستمارس الهرولة فيجب أن ترتدي الملابس 
الرياضية ؛ لأن أداء حركات الهرولة في البدلة الرسمية لا يعد هرولة. وتتضمن الهرولة 
أيضا مسارا خاصا: حيث يمكنك مثلا أن تركض من النقطة أ حتى النقطة ب» ولكن 
عند الهرولة» فغالبا ما تتبع مسارا دائريا يعيدك إلي نقطة البداية. وتعد هذه السمات 
التي تميز بين الركض والهرولة سمات حسية من مفهوم ضعيف فقط؛ وذلك لأنها 
تعتمد أساسا على المعرفة المفاهيمية للطبقات الاجتماعية والأهداف الشخصية. لذلك لن 
تكون المعلومات الحسية وحدها كافية إذا كنا نعتقد بوجوب إضافة هذه المعلومات 
البسيطة للتعريف المتباين لكلمتي ركض وهرولة. 
4- علم الدلالة ثنائي المستوى : 

تطرح نظرية علم الدلالة المفاهيمي لجاكيندوف تمييزا في الاستعمال بين المعرفة 
اللغوية ومعرفة العالم» ولكن هذا التمييز يعد تمييزا ساكنا؛ حيث يمكننا وصفه بأنه 
تمييز في الذاكرة طويلة الأمد التي لا تفسر كيفية التفاعل الديناميكي بين نوعين من 
المعرفة في سياق محدد. وهذا بالضبط ما يقدمه النموذج ثنائى المستوى,. الذي بدأه 
مانفريد بيرفيش (طء8161515 0عتكمهة/ل رودأ «دحاب لاحموك لملحليى 
وطوره إيفالد لانج (1.228 187210) (بيرفيش ولانج (1989.ء لانج 2199١‏ 21998 
2.65 نجد أن النموذج ثنائي المستوى يقدم نموذجا للتفاعل بين معرفة الكلمة 
ومعرفة العالم في السياقات الفعلية لاستخدامها. ويتبع هذا النموذج وجهة نظر المعرفة 
النمطية » مثله في ذلك مثل علم الدلالة المفاهيمي. ويتحدد السلوك المعرفي من خلال 
التفاعل بين الأنظمة والأنماط الجزثية التي تعمل بوصفها نماذج مستقلة للعقل. ويمكن 
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التمثيل المعرفي : التركيب الدلالي والتركيب المفاهيمي. 

ويعد التركيب الدلالي عنصرا لغويا» حيث يتم تعريفه بأنه الوصف اللغوي المحدد 
لمفردة تكون جزءا من المفردات اللغوية الشكلية للغة ما. بينما يعرف من منظور تفكيكي 
بأنه يحدد معايير ربط هذه المفردة بعناصر أخرى على مستوى التركيب المفاهيمي نفسه. 
ومن المهم جدا الإشارة إلى أن هذا العنصر يحتوي على متغيرات ومعالم يمكن أن توضع 
خلال التفاعل مع التركيب المفاهيمي. ويحتوي التركيب الدلالي في الوقت ذاته على 
معلومات نحوية يمكنها أن تحدد كيفية إسهام عنصر ما في معلومات التراكيب الدلالية 
الأكثر تعقيدا. 

أما على المستوى الثاني» فنجد التركيب المفاهيمي الذي يتتألف من عناصر لغوية 
مستقلة وأنظمة معلومات مفاهيمية. ويمكن تمثيل المفاهيم التي تقابل الأجسام الصلبة - 
على سبيل المثال- عن طريق الأجسام التخطيطية التي تحدد الخصائص التعريفية للنوع 
والأجسام المكانية» والتي يمكن أن تساعد في تكملة المتغيرات والمعالم في تعريف 
المفردات على مستوى التركيب الدلالي. وبهذا يتشكل لدينا تقسيم في التطبيق بين 
التركيب الدلالي والتركيب المفاهيمي. وسيكون لكل كلمة معنى واحد موحد على 
مستوى التركيب الدلالي: ولكن الكلمة الواحدة تستقبل عددا من التفسيرات السياقية 
بعد تفاعلها مع العوامل المفاهيمية التي يحددها السياق. وسيتضح فيما بعد كيفية 
اختلاف منهج بيرفيش عن المناهج الأخرى كمنهج جاكيندوف. ويحاول بيروفيش أن 
يحدد الكيفية التي يحدث بها التفاعل بين السياق والمعنى بطريقة ديناميكية سياقيا. 
ويتعامل منهج علم الدلالة الثنائي مع تغيرات المعنى بدقة أكثر من منهج جاكيندوف؛ 
ويعد كل من تعدد المعاني والمرونة الدلالية -كما سنرى لاحقا- محط تركيز علم الدلالة 
المعجمي المعاصر. دعونا نلقي نظرة سريعة على بعض الأمثلة التي توضح منهج علم 
الدلالة ثنائى المستوى. 

يهتم المثال الأول بكلمات مثل الجامعة أو المدرسة؛, والتي تشير إلي مؤسسة 
(مثال: تقدم الجامعة منحا للطلاب الأجانب)» والتي قد تشير أيضا إلي المباني التي 
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تضم هذه المؤسسة (مثال: تقع الجامعة شمال المركز التاريخي). إن مدخلا دلاليا عاما 
للصيغة المنطقية .س [الغرض [س ص]] يمكن أن يكتب هكذا بالنسبة لمفردة الجامعة: 
س [ الغرض [ س ص ] والتعليم العالي و التدريس [ص]] 

ويعد س» في إدخال دلالي كهذاء متغيرا تحدد قيمته في المستوى الثاني من 
التحليل. ويتوافق التفسيران المذكوران أعلاه لكلمة جامعة مع طريقتين لتحديد س: 
س [ مؤسسة [س] و الغرض [ س ص ]] 
س [ المبنى [س] و الغرض [س ص ]] 

أما المثال الثاني فسنأخذه من كتاب لانج (328آ) «199. حيث يشير إلى أن 
كلمة عريض في الألمانية ”]أ©01” يمكن أن يكون إدخالها المعجمي بهذه الصيغة: 
جلاسس [[ قم بالعد عبر د س ] > [ ب ج]] 

ويشير العنصر المقابل للتعريف إلى البعد الأفقي للتكوينات المكانية, وتشير: قم 
بالعد إلي المساحة» التي تقاس مقابل القاعدة ب. وتتعدى الأشياء التي توصف بأنها 
عريضة ]8161 القاعدة ب بمقدار مساحة ج. لنقم الآن بتحليل كلمة لوح خشبي 
611 :: على سبيل المثال إذا فكرت في الكلمة في وضع أفقي كسطح طاولة» فيمكننا أن 
نقول إن “اللوح الخشبي عريض وطويل بما فيه الكفاية» ولكنه نحيف جد" بالأللانية 
10 اج 2661 عتاقاء8 1225 1520 أأع01 156 8111 1035. أما إذا افترضنا أن شكل 
اللوح الخشبي مستطيل؛ أي أن له جانبين: أحدهما طويل أ والأخر قصير ب. فإن 
القاعدة ب. في الجملة المذكورة أعلاه» ستحدد سياقيا ب أء إذا ما أخذنا بعين الاعتبار 
التباين بين عريض وطويل. ولكن تخيل اللوح نفسه معلقا على الجدار بحيث تكون 
الجهة أ عامودية والجهة ب أفقية» فإن معنى الجملة “اللوح الخشبي عريض وطويل 
بما فيه الكفاية» ولكنه نحيف جدا” سيتغير بحيث تصبح قيمة ج متوافقة مع البعد ب 
بدلا من أ؛ وذلك لأن البعد أ سيتوافق مع كلمتي طويل أو مرتفع 2001 بالألمانية). 

ويمكننا أن نلاحظء دون أن ندخل في تفاصيل تقنية أشدء أن المنهج ثنائي 
المستوى» مثل منهج كل من ويرزبيكا وجاكيندوف, ينتمي إلي فئة أوسع من النماذج 
المحددة لعلم الدلالة المعجمي: وهي النماذج التي تهتم بالمرونة السياقية للمعنى» والتي 
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تحاول في الوقت ذاته. أن تحتفظ بالوصف التعريفى ضمن حدوده؛ عن طريق إحالة 
غالبية المرونة إلى مستوى آخر من الوصف. وهكذا نجد أن بيروفيش يفصل المستوى 
اللغوي ذا التعريف الدلالى الموحد والفريد عن المستوى السياقى» إذ قد تؤدي العوامل 
السياقية إلى تعديلات وإضافات على المعنى الموحد. ودعونا نركز على الإيجابيات 
العامة لمثل هذه الإستراتيجية التداولية؛ أي الإستراتيجية التى تحافظ على استقامة 
السياقي: بدلا من مناقشة خصائص المنهج ثنائي المستوى. 

ولابد -على الرغم من ذلك- من اللجوء إلى نموذج يهتم بالمرونة التداولية» لأنه لا 
يمكئنا ببساطة أن نحتفظ بجميع المعاني ذات العلاقة في معاجمنا العقلية» إذا كان 
الإبداع في اللغة حقيقة؛ وإذا كان استخدام المفردات في سياق محدد لا يعني إلا 
الاختيار من بين مجموعة من القراءات متعددة المعانى المخزنة في المعاجم العقلية» فلن 
يكون لتغيير اللغة والإبداع اللغوي تلك الأهمية. لذا فإئنا نحتاج فعليا إلى وصف آليات 
الإبداع السياقي. ولكن هل يؤدي ذلك بالضرورة إلي وصف شحيح من نوع بيروفيش؟ 

تعد مشكلة الكفاية التعريفية» التي طرحناها سابقا في جزئية منهج اللغعلمية لعلم 
الدلالة الطبيعى» أولى هذه المشاكل العامة. فإذا كنت تؤمن بوحدة المعانى: فلا يجب 
أن تكتفى بافتراضهاء بل يجب أن تثبت ملاءمتها أيضا. ويعرف المعنى الموحد من 
منظور وصفي» بأنه المعنى الذي يغطي جميع حالات استخدام الكلمة؛ والذي يقوم 
بذلك بطريقة مميزة: أي بطريقة تميز الكلمة عن البدائل بشكل كاف. ولا يبدو أن 
حالة بيروفيش» لكلمة الجامعة يلتزم بهذا المعيار. فمن غير الوارد تماما أن توصف 
جامعة ماكدونالد» حيث يتم تدريب الموظفين» بالصفة “تعليم عال”؛ فليس ذلك 


مجحفا بالضرورة لتعريف بيروفيش؛ وذلك إذا ما أخذنا بالاعتبار هذا الاستخدام 
المعانى والغموض.» الذي لا يعد أمرا واضحا (كما سنرى بشىء من التفصيل في الجزء 
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6 هذا من جهة ومن جهة أخرىء لن يكون التعريف لكلمة الجامعة فريداء إذا 
احتفظنا بالصفة “تعليم عال”؛ وذلك لوجود كلمات أخرى في المجال المعجمي لمؤسسات 
التعليم العالي التي يمكن أن تنتمي إلي المجموعة ذاتها: مثل أكاديمية وكلية ومدرسة 
(في بعض القراءات). ولكي نصف الصعوبة بعبارات عامة يمكننا أن نقول: من الوارد 
أن يقترح المنهج المحدود لعلم الدلالة المعجمي تعاريف مجردة وتخطيطية؛ وكلما كان 
التعريف مبهما وتخطيطياء كان أقل تميزا وتفردا. 

أما الصعوبة الثانية فتتجسد في التساؤل التالي: إلي أي مدى.يمكن أن تكون 
العملية السياقية مفهومة بشكل كاف دون الإشارة إلى سياق أعم من المعرفة الموسوعية 
(مما سيؤدي مباشرة إلي كون الوصف الدلالي أكثر بساطة). ويطرح تايلور (121/105) 
(19944؛ انظر أيضا 19940) وجهة نظر أكثر إقناعاء وهي أن إمكانية تفعيل قراءة أي 
من “المؤسسة” أو “المبنى ” للكلمتين الألمانيتين “31131621* ” البرمان (مجلس الشعب) 
و “15681611128” الحكومة» تعتمد على المعرفة الموسوعية التي تظهر ضمن أمثلة 
بيرفيش» حيث يتم تعريف البرلان (مجلس الشعب) بأنه عبارة عن مؤسسة,. تقع في 
مبنى مخصص لها. أما الحكومة فليس لها موقع محدد (ولكن قد يكون للوزارات موقع 
خاص). وتعد القراءة المكانية (الطوبولوجية) لكلمة حكومة غير واردة» مثلما هو موضح 
في الأمثلة التالية : 


00 مله أوع11 ااعستماعوط 1035 
7ك عط 01 د5أتكاوأناه عطا 2ه 51612160 15 اللاعمطتة اعوط عط 1' 


يقع البرلان على مشارف المدينة 
00 ننه أعة11 ع متاتتعاعع]]1 01[ 
اك عطا 01 15تك[داناه عطا ده 5161260 15 ااعمصتممء امع عط 1" 


تقع الحكومة على مشارف المدينة 
معلع 1اءذامء 5أاعنعط6 عع 113 غ01 أقط أكم1لهط 101 
15511 ع6 02 15102عع0 2 10 عممء '209ع21 كقط عع لوط ع 1' 


وفي السياق نفسه نجد أن التطبيق المختلف لكلمتى 0313206 و 231356 (قصر) في 
اللغتين الإنجليزية والأللانية» واللتين درسهما بيرفيش باهتمام» يتأثر بحقيقة أن 
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متحدثي الإنجليزية البريطانية يفهمون مكانة القصر بوصفه موقعا رسميا للملكية 
الحالية» بينما ينعدم هذا الفهم عند متحدثي الألمانية. 

وتتضمن الصعوبة الثالثة تغير اللغة. حيث يقوم المنهج المحدود بالتمييز بين 
المعلومات الدلالية التي تخرن في المعجم العقلي وبين القراءات المتولدة تداوليا في السياق. 
وقد يبدو أن فرض مثل هذا التمييز يحمي المعجم المخزن في عقولنا (والذي يميل 
اللغويون إلي التركيز عليه) من أن يصبح فوضويا و مشوشا: لا يجب أن نضيف ما 
يمكن تولده إلي القائمة» ويمكن أن تكون المعاني المحفوظة بسيطة. ولكن لا يمكننا 
الاحتفاظ بمثل هذا التمييز الصارم بين ما يحفظ وبين ما يتولدء إذا أخذنا تغير اللغة 
بعين الاعتبار. يجب أن تكون المعاني التداولية التي تعتمد على السياق» قادرة على 
النفاذ إلي المستوى الدلالي. ويظهر تمييز باولك (1'3101) بين الحال والدلالة (انظر 
505 ) الفرق بين المستوى الدلالي والمستوي التداولي في وصف المعنى المعجمي » من 
منظور تاريخي. ولكن باول كان بالتأكيد مدركا لإمكانية ترقية المعاني إلى معان دارجة. 
وتتطلب مثل هذه العملية أن تترك القراءة التداولية -في نقطة ما- أثرا في المعجم العقلي 
لمستخدم اللغة: يتذكر مستخدمو اللغة سماع / قراءة أو قول/ كتابة المفردات؛ وكلما 
أكثروا من استخدامها أصبحت أشد رسوخا وتقليدية؛ أي أن تغير اللغة يجعل التمييز 
بين المستويين مبهما وغامضا. 

ولا يستثني إدراك إمكانية الوصول إلي تفسير بعينه ضمن سياق ما إمكانية تركه 
لأثر -بغض النظر عن ضعف هذا الأثر- يخزن في مجمع المفردات المحفوظة. وإذا لم 
يحدث هذا فإن المخزن لن يتغير إطلاقا. ومن هذا المنظورء لا تقوم تداولية تعداد المعاني 
بالحفاظ على علم الدلالة مقيدا ومرتبا.على الرغم من أننا سنعود إلى دراسة علم الدلالة 
التاريخي بشكل أوسع في الجزء 24/5 إذ سيكون من اللاثق في السياق الحالي؛ طرح 
مثال قياسي على الرابط بين علم الدلالة وعلم اللغة التداولي. وقد أخذنا هذا المثال من 
كتاب كونيج وتراجوت (]17811801' 2320 1]86218) 1988. ويمكن أن يفهم المنطوق 
الذي يعبر عن تتابع زمني لأحداث أو مواقف. من منظور تداولي» علي أنه تعبير عن 
السببية لا عن تتابع زماني. ويحدث هذا التحول من القراءة الزمانية إلى القراءة السببية 
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لأدوات الربط بواسطة حالات الاستخدام التي تحدث فيها القراءتان على حد سواء. 
وفي الأمثلة التالية» سيكون المثال ب سياقا وسيطا بين المثالين أ وج : 

أ. زماني : لقد قمت بالقليل من الكتابة منذ تقابلنا أخر مرة.. 

ب. زماني وسببي : يبدو أنك تعاني من نقص الإلهام للكتابة منذ فقدت قلمك 
المفضل 

ج. سببي : لقد أعارني قلمه؛ لأنه لم يردني أن أوقع بقلم رصاص 

من منظور ثنائي المستوى» ستكون كلمة منذ في المثال ب قراءة سياقية للقراءة 
الزمانية في المثال أ. لذا يجب ألا تحفظ القراءة السببية في المخزن الدلالي؛ لأنها متولدة 
تداوليا من سياق الاستخدام. ومن جهة أخرى. يجب أن تحفظ قراءة المثال ج في 
المخزون الدلالي: لأنها تعد معنى متعددا لكلمة منذ (بمعنى بسبب). يجب على المعجم 
العقلي أن يتابع مثل هذه الحالات (المثال ب): إذا أردنا أن نقوم بترقية القراءة 
السببية إلى مكانة قياسية: كلما تكررت السياقات الوسيطة زاد الانفصال بين القراءات 
السببية والقراءات الزمانية. ولهذاء لا يتعارض كون القراءات متولدة تداولياء كما في 
التعريض الخطابي» مع حفظهاء خلافا لما يعنيه ضمنيا التمييز المحدود بين علم 
الدلالة وعلم اللغة التداولي. 
4 - المعجم التوليدي : 

يعد نموذج المعجم التوليدي 1671001 86061211976 . كما عرفه بوستيجوفسكي 
(5]6[07513لا8) ١996‏ أء أكثر نماذج العناصر اللغوية امتدادا في علم الدلالة المعاصر. 
وسوف نقوم بدراسة نموذج المعجم التوليدي بتعمق أكثر من دراستنا لنموذجي علم 
الدلالة المفاهيمي وعلم الدلالة ثنائي المستوى؛ وذلك لأنه أحيط بقدر كبير من الاهتمام. 
وسنقوم بدراسة أربع نقاط: السمات العامة للنموذج» والشكل التمثيلي للمعجم 
التوليدي» والطرق المختلفة التي يتم فيها تطوير النموذج: وبعض الانتقادات. 

يتميز الموقف العام للنموذج في سياق علم الدلالة العجمي بسمتين: الأولي: يهتم 
بوستيجوفسكي بوصف تعدد المعاني القياسي اهتماما أشد من المناهج التي تطرقنا لها في 
الفصل السابق أو الأقسام السابقة. ويشير تعدد المعاني القياسي». كما يعرفه ابرسجان 
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(لموزوع1 مق *لاواء إلى وجود أنماط متعددة المعاني في المعجم: “يكون تعداد معنى 
الكلمة أ بالمعاني أس و أص قياسيا إذا وجدت -في لغة ما- كلمة واحدة أخرى على 
الأقل: ب بالمعاني ب س وب صء بحيث يكون أحد المعنيين مختلفا عن الآخر 
والاختلاف بنفسه بين معنيي أس و أصء وبحيث لا يكون معنى كل من أس ووب 
س . و أص و ب ص متترادفين”. (ابرسجان ١5: 1١910“‏ ) 

وتتضمن أمثلة تعدد المعاني القياسي (التي يسميها بوستيجوفسكي أيضا بتعدد 
المعاني المنطقي) حالات شبيهة بمثال الجامعة الذي طرحناه في دراستنا لبيروفيش, 
وبعض الكنايات مثل التغير بين قراءة شيء معدود وقراءة كتلة غير معددوة مثل وضعت 
كأسا زجاجيا على الطاولة مقابل: الهدية مصنوعة من الزجاج. وتتضح الإمكانات 
المبدعة لهذا التغير بين الشيء والكتلة من خلال أمثلة مثل: انتشر حطام مزهرية مينغ 
على الأرض بعد اللقاء المؤسف. قد يتكرر هذا النمط أيضا من الاتجاه الأخرء عندما لا 
تستخدم الأسماء التي تظهر عادة في القراءات غير المعدودة» علي أنها أسماء كتلة. بل 


علي أنها أسماء شيء» مثل: لقد طلب كوبين من القهوة. وتتضمن الأمثلة الأخرى علي 


تعدد المعاني القياسي العلاقة بين المَنتج والمنتج (الجريدة موضوعة على الطاولة/ استولى 
روبيرت موردوخ على الجريدة )» أو بين العملية والنتيجة (قضيت ساعة فقط في شراء 
الأغراض/ مازالت الأغراض في صندوق السيارة)» أو بين المحتويات والحاوية (ضحك 
الجميع في القاعة/ توجد القاعة في أخر الرواق). وتتضمن الأنماط الأخرى تعدد المعاني 
القياسي/ المنطقي. التي يشير إليها بوستجوفسكي علي أنها صفات مثل: سريع كما في 
المثال: سيارة سريعة (تتحرك بسرعة عالية) في مقابل: مضمار سريع (مضمار يسمح 
بالقيادة السريعة) أو الصفة حزين كما في المثال: أنا حزين (حالة نفسية حزينة) مقابل 
وصفة فيلم بأنه حزين (فيلم يشعرك بالحزن أو الأسى). 

وتظهر الأفعال أيضا تعددا في المعاني: لاحظ الفعل في جملة: اتبعني للمخرج لو 
سمحتء مقابل الكلمة نفسها في: السيارة الحمراء تبعتني لعدة دقائق قبل أن تنعطف 
باتجاه شارع بروسل. ستكون هذه الأنماط متعددة المعاني مألوفة لأي شخص على دراية 
بعلم الدلالة المعجمي, لاسيما التركيز التقليدي على علم الدلالة التاريخي لأنماط تغير 
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الدلالة وطرقه: انظر الجزء ؟..1. وتقدم هذه الأنماط عناصر جديدة في تشكيل نظرية 
علم الدلالة في سياق النحو التوليدي. 

أما الصفة الثانية لمنهج المعجم التوليدي -بعد تعدد المعاني والاستخدام المبدع 
للغة- فهي موقع المنهج في علم الدلالة؛ حيث إن المنهج يتفرع من علم الدلالة 
الشكلى فقطء بل لأنه يحاول أيضا بشكل صريح محاكاة منهج علم الدلالة الخاص 
بكاتزء وذلك عن طريق تخطى ما يسميه بوستجوفسكى : تعدد معانى المفردات اللغوية/ 
معجم المعاني المتعددة» بمعنى أنه معجم شكلي يقوم بسرد معاني الكلمات فقط دون 
الإشارة إلى ديناميكية اللغة. 

حدث متنقا 

تركيب الحدث- حدث ١ - ١‏ الحدث 


تركيب الحجة- حجة ١‏ -دم انسان 
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العامل - 

التأثير - 2١‏ ” 2 ه 

الشكل 7/4 تشكيل كلمة بناء تبعا لبوستجوفسكي 

ويركز المنهج من خلال اهتمامه بشرح الاستخدام المبدع للغة على المفردات اللغوية 
بوصفها عنصرا أساسيا لهذه الظاهرة» مما يتعارض مع نظريات سكون المفردات/ عدم 
تأثر المفردات. ويتعدى منهج المعجم التوليدي نموذج كاتز لعلم الدلالة المعجمي بطرق 
أخرى أيضا: حيث إنه يرتبط -بشكل واضح- بالتمثيلات المنطقية للمعنى: ويحاول 
توفير صيغة تمثيل يمكن استخدامها في اللسانيات الحاسوبية. 

ولكن كيف تبدو هذه الصيغة في الواقع؟ دعونا نلقي نظرة على الأساسيات» دون 
التعمق 5 التفاصيل التقنية. يفترض منهج المعجم التوليدي عددا من الإجراءات لتوليد 
تفسيرات دلالية لكلمات في سياق محدد؛ بحيث لا تقوم هذه الإجراءات بتوليد قراءات 
دون أساس : فهي تأخذ بعين الاعتبار المعرفة المدمجة في نظام كل مفردة لغوية. وتتوافق 
المعرفة المدمجة مع نمط عام يشتمل على أنواع مختلفة من تركيب المعلومات»: أهمها ما 
يلي: “تركيب الحجة” الذي يقوم بتحديد عدد وطبيعة الحجج 2151110161105 التي 
يمكن توقعهاء و “تركيب الحدث” والذي يحدد نوع حدث التعبير» بالإضافة إلي 
تركيب الحدث الداخلي. وتركيب الوصف (5]1110]10156 0112113) وهو عبارة عن 
مجموعة مركبة من السمات الوصفية التي تتوافق مع الأنواع الاكثر تقليدية لتعريف 
المعنى التفكيكي. ولتوضيح ما سبق» دعونا نلقي نظرة على وصف مبسط للفعل “يبني” 
كما وصفه بوستجوفسكي (19945 ب) (الشكل 5/4). يبين تركيب الحدث أن كلمة 
“يبني” تشير إلى حدث ينقسم إلي حدثين فرعيين ب ١‏ وب ”5+ بحيث يكون الحدث 
الفرعى الأول عملية البناء» والحدث الفرعى الثانى نتيجة لعملية البناء. ويحدد العلاقة 
بين الحدثين الفرعيين جزء التقييد الذي يحدد أن الحدثين الفرعيين يتبعان ترتيبا 
متعاقبا للحدث الرئيس (أي أن عملية البناء تسبق الحالة الناتجة). ويعد الحدث 
الفرعى الأول أهمهما؛ أي أنه الأساسى في تركيب الحدث. 

ويحدد تركيب الحجة ثلاث حجج للفعل يبني. ومن الضروري التعبير عن أول 
حجتين؛ لأنهما يتوافقان مع الفاعل والمفعول به النحويين. ويوضح الوصف أن الحجة 
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الأولى يجب أن تكون كاثنا حيا؛ وذلك لأن تركيب الوصف المكمل لموقع الحجة الأوى 
يحتاج إلى السمة “كائن حي” كوصف شكلي (سنذكر المزيد عن تركيب الوصف فيما 
يأتي). أما الحجة الثانية فهي صناعية» بينما تعد الحجة الثالثة حجة افتراضية إلي 
حد ما بمعنى أنها متوقعة دلالياء ولكن لا يتم التعبير عنها بالضرورة. وتشير في هذه 
الحالة إلى المواد التي يبنى منها شيء ما. 

ويشير تركيب الوصف (المشتق من أرسطو بطريقة غير مباشرة) إلي أربع مجموعات 
عامة من الصفات؛ أي أن تركيب الوصف الشكلي» يشير إلي ماهية شيء ماء بحيث 
يربطه بالمجموعة الكبري التي ينتمي إليها. بينما يشير تركيب الوصف التكميلي 
للأجزاء التكميلية إلي شيء ما؛ بحيث تجيب عن تساؤل هو: مم صنع هذا الشيء؟ 
ويشير التركيب الوصفي الهادف إلى الهدف من هذا الشيء (إذا وجد). أما تركيب 
الوصف الوجودي فيجيب عن تساؤل هو: كيف جاء هذا الشيء إلى حيز الوجود؟. 
ففي الأنواع الطبيعية -على سبيل المثال- لا يهم سوى تركيب الوصف الشكلي 
التكميلي» بينما تكون الأنواع الصناعية مفاهيم تشير إلى تركيب الوصف الهادف أو 
الوجودي. ففي المثال السابق لكلمة يبي" يتبنى تركيب الوصف صيغة المفاهيم 
المعجمية النموذجية 41.07 والتي تتشير إلي الأدوار المختلفة التي يمكن أن تؤديها 
الكلمة : (المعاني المختلفة التي يمكن أن تكون للمفردة)؛ يمعنى أنها تشير إلي عملية 
لبناء أو إلي نتيجة العملية. وتعد عملية الحدث الفرعي للبناء حدثا وجوديا يتضمن 
الفاعل الدلالي حجة١‏ والحجة الافتراضية د-حجة١.‏ 

ويوجد نوع رابع لتركيب المعلومات» لكنه لا يوجد في المثال المذكور أعلاه: ألا وهو 
ا اج ل ل 
المفردات اللغوية: بمعنى أن سيارة الدفع الرباعي اسم مشمول لكلمة سيارة» وكلمة 
سيارة بنفسها تعد اسما مشمولا لكلمة عربة. ويوجد الجزء التوليدي الحقيقي للنظام في 
لطرق التي يمكن أن يجمع فيها المسند مع حجته. وتوجد ثلاث طرق لحدوث مثل 
هذا الجمع» باتباع طريقة بوستجوفسكي. حيث تتم عملية الاختيار» في حالة تطابق 
النوع » بطريقة مباشرة : يجمع النوع الذي تتطلبه الوظيفة التي تتوافق مع المسند مع 
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الصيغة المدمجة في الحجة. أما في حالة النوع القسري الذي لا يتوافق فيه متطلب 
وظيفة الكلمة مع الحجة, لا بشكل مباشر (مثل حالة النوع المتطابق) ولا بشكل غير 
مباشر (مثل حالة التوافق)» فإن وظيفة الكلمة تفرض على الحجة. بمعنى أخر: يتم 
تعريف النوع القسري بأنه “ العملية الدلالية التي تحول الحجة إلي نوع تفرضه 
وظيفتها في الجملة؛ أما في حالة حدوث العكس.ء فإنها ستعد خطأ” (بوستجوفسكي 
04:56 ). ويأتي النوع القسري في نوعين: الاستغلال والتقديم: يكون النوع القسري 
في وضع الاستغلال, إذا كان مدمجا في الحجة لتتطابق مع المتطلبات المترافقة مع 
وظيفة الكلمة التي يعبر عنها المسند. وهذا ما يتم تطبيقه بوجه خاص على ما يعرف 
بالأنواع المعقدة التي يكون لوصفها الدلالي تفسيران مختلفان وغير متوافقين: فاسم مثل 
(فطور) يمكن أن يوصف بأنه حدث أو طعام» وكلمة (كتاب) لها نوعان: “جسم مادي” 
و” معلومات”. وتسمى هذه الأنواع من الناحية التقنية “بالأنواع المتقطعة ”: جسم 
مادي... معلومات. عندها يضمن النوع القسري أن يتم اختيار هذا الجزء فقط من النوع 
المتقطع الذي يتوافق مع المتطلبات التي يفرضها المسند. فعلى سبيل المثال إذا ما اتفقنا 
على أن الفعل (يشتري) يتطلب أن تكون حجته الثانية جسما مادياء فإن جملة مثل: 
اشترت جوليا كتاباء تفسر من منظور ماديء دون الإشارة إلي حقيقة أن الكتب 
تعتوق على :معلوماك 

أما نوع التقديم فيعد نقيض نوع الاستغلال: حيث إنه يقوم بتوسيع النوع المدمج 
ليتوافق مع النوع المعقد الذي يتطلبه المسند» عوضا عن تهميش جزء من النوع المنقط. 
وبهذا نجد أن كلمة اقرأ تتطلب مفعولا به مباشرا من النوع المنقط “جسم مادي... 
معلومات”: مثل كتاب» بحيث يوسع نوع المعلومات الأولي للاسم (إشاعة) ليشمل نوع 
الجسم المادي في سياق جملة مثل لقد قرأنا جميعا (إشاعة) الطباخ والمدير. 

أولا: تظهر تكملة ما بدأه بوستجوفسكي من الرغبة في الإضافة إلي علم اللغة 
الحاسوبي؛ ضمن أشياء اخرى؛ مثل الحضور الواضح جدا لمنهج المعجم التوليدي في 
كتاب سان ديزييه وفيجاس (16525/آ 3120 52121-1012161) 1545, الذي يعد 
مجلدا مخصصا لعلم الدلالة المعجمي الحاسوبي (وتجدر الإشارة إلى أن الكتاب لا 
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يعرض الاتجاهات الإحصائية في علم المعجم الحاسوبي كما يجب؛ انظر 5/١/4‏ في 
الأسفل). وتنصب المحاولات حاليا على تقوية القاعدة التجريبية للمنهج من خلال 
دمج اكتشافات تحليلات المدونات النصية الضخمة (انظر هانكس وبوستجوفسكي 
(لاكا10051[075 220 كعلصة1]) .٠٠٠٠‏ وهانكس 5005. وبوستجوفسكي 
ورومشيسكي ( كلولطكطتناط ل0صه '105]6[01751) 230٠08‏ ورومشيسكي 25008 
وبوستجوفسكي وجزيك .)3٠١8‏ ونجد أن منهج المعجم التوليدي يتبع النظرية 
التحليلية» شأنه ف ذلك شأن جميع المناهج الحاسوبية الشكلية التي تمت مناقشتها في 
هذا الجزء؛ أي أن الإطار الشكلي والنظري تتم صياغته بناء على عدد قليل (وفي معظم 
الحالات قليل جدا) من الأمثلة. ونجد أهمية مواجهة هذا المنهج ببيانات حقيقية في 
دراسة قام بها كيلجاريف (1511531115) عام ٠١‏ حيث أشار إلى أن منهج المعجم 
التوليدي قادر فقط على تفسير توليد المفردات الجديدة التي يمكن إيجادها في بيانات 
المدونات النصية: لم تتوافق الأغلبية العظمى من الاستخدامات الحديثة التي ذكرها 
كيلجاريف مع أنماط منهج المعجم التوليدي. مما يشير إلى أن منهج المعجم اللغوي 
يمكنه أن يستفيد من وجود قاعدة تجريبية أوسع. 

ثانيا: يتم العمل أكثر على محاولة تحسين الأدوات الشكلية لمنهج المعجم التوليدي 
ممايعد إضافة مهمة لاقتراح كوبيستك وبريسكو (©811500 20ة ععكلماوءم00) 
لإضافة القواعد المعجمية عند صياغة منهج المعجم التوليدي. ولاحظ كوبيستك وبريسكو 
إمكانية تمثيل تعدد المعاني القياسي الذي يعد مركز اهتمام بوستجوفسكي., بطريقة 
أفضل من مقترحات بوستجوفسكي الأولية. وتوجد علاقة منهجية؛ كما ذكرنا سابقا 
بين القراءات للكلمات المعدودة وغير المعدودة في اللغة الإنجليزية مثل كلمة: سمك 
(طن1) : 

ط1]15 غدء 3150 تدء 90011 غ1ا6 رذآ 2 طاعتدء مده امت 

يمكنك أن تصطاد سمكة» ويمكنك أيضا أن تأكل سمكا. 

يمكن أن تميز هذه الصفة بإضافة نوع متقطع “جسد مادي”», عند صياغة منهج 
المعجم التوليدي لوصف كلمة سمك أو غيرها من الكلمات المشابهة. ويقترح كل من 
كوبيستك وبريسكو أن تتم الإشارة إلي التعميم عن طريق وضع قاعدة معجمية تصوغ 
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الحالات القياسية بوصفها تحولا ممكنا في التمثيل الدلالي للمفردات اللغوية. ويمكن 
توضيح هذه القاعدة دون الدخول في تفاصيل الصياغة التقنية بأن المفردة التي تكون لها 
خاصية “اسم - معدود” يمكن أن تتغير إلي مفردة لها خاصية “اسم - غيرمعدود”. 
وتعد القواعد المعجمية الية قوية: حيث إن لها صيغة القواعد العامة. بدلا من فرض 
تعدد المعاني لكل مفردة لغوية. 

وتستخدم القواعد المعجمية من هذا النوع في كتاب أشر ولاسكاريدس ( 200 5161م 
0695 االلوصول إلي حل لشكلة محتملة أخرى في منهج بوستجوفسكي. 
ويؤكد منهج المعجم التوليدي التحولات الكنائية للمعنى» كما يشار إليها عادة: بينما 
بالكاد تذكر الاستعارة. ويشير أشر ولاسكاريدس إلي كيفية مساعدة القواعد المعجمية في 
صياغة التغيرات المجازية. 

ويوضح أشر ولاسكاريدس بالتركيز على الأفعال الحركية (أو افعال تغيير الموقع), 
أن الاستخدامات المجازية للأفعال الحركية تحتفظ بالتركيب الأساسى للمسار الذي 
يتضمنه تغير الحالة المشار إليها في الفعل؛ حيث يشيرانء إذا نظرنا للفعل (اعقامءع 
ادخل) في الفرنسية على سبيل المثال» إلى ضرورة وجود موقع لإدخال مادي علي أنه 
حجة تعبر عن الحركة من مكان قريب من هذا الموقع حتى المرور عبره. أما من ناحية 
مجازية» فلا يجب أن تكون الحجة عبارة عن جسم مادي». ولكن يجب أن يكون لها 
امتداد بحيث يمكن تخيل ”إدخال” مجازي. وتتوافق المشاعر والحالات النفسية بشكل 
عام مع هذا النمط؛ لأن هذه الحالات تحدث عبر فترة من الزمن. وبهذا يكون لها 
امتداد. لذا فإن جملة مثل “1156© 61 0116© ]65 1632 “ يمر جون بأزمة» تعد 
مقبولة تماماء بينما يختلف الوضع مع جملة مثل ” 01 عملا عط لع7عامء صامل 
351010اء.2 61111551516م” عبر جون خط التصرف المقبول؛ لأن كلمة خط هنا ليس 
لها إدخالء ولا مدخل. حتى من منظور مجازي. ويقوم أشر ولاسكاريدس بعد ذلك 
بتقديم قاعدة الاستعارة المعجمية لشرح طبيعة الحفاظ على التركيب في اللغة المجازية. 
وتنص القاعدة على عدم تغيير كل من ضبط الكلمة والنحو والسمات الوصفية للمعاني 
المتعارف عليها للكلمات في الاستخدام المجازي. أما النوع الدلالي للمعنى المجازي 
فيمكن أن يتغير» بغض النظر عن النوع الأساسي. لذا إذا كان الإدخال المتعارف عليه 
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لكلمة (ادخل) يعرف الكلمة على أنها تغير موقع الحدث؛ فإن قاعدة الاستعارة 
المعجمية يمكن أن تتجاوز النوع الدلالي؛ مع الحفاظ على قيود استخدام كلمة (ادخل) 
(مثل حقيقة أن الكلمة تتطلب وجود حجة ذات امتداد). 

ثالثا: أكد كل من أشر ولاسكاريدس وكوبيستك أن إزالة الغموض السياقي من 
المفردات اللغوية لا تعتمد فقط على الكلمات التي تظهر معها؛ أي أنهم لا يعتمدون 
على نوع الآلية التي يركز عليها بوستجوفسكي؛ بحيث تكون الإستراتيجية العامة 
منهج المعجم التوليدي هي وجود تمثيل معجمي غير محددء والذي يتم تفسيره سياقيا 
على أساس سياق الجملة: انظر آليات التوافق والنوع القسري. ولكن هذا التفسير 
السياقي لا يقتصر على الجملء؛ كما أشار كل من أشر ولاسكاريدس (1995) 
ولاسكاريدس وكوبيستك (1948). ويمكن أن تسهم الإستراتيجية العامة أيضا في إيجاد 
مبادئ عامة لعلم اللغة التداولي والخطاب. ولا يمكن التقليل من أهمية مثل هذه 
الإضافة التحليلية من ناحية نظريةء» حيث يميز منهج المعجم التوليدي. مثل كل 
المناهج المذكورة سابقا في هذا القسم. بين الأساس اللغوي للوصف الدلالي المعجمي وبين 
مستوى أخر غير لغوي. ويتطلب هذا التمييز كما رأينا في الأجزاء السابقة» معيارا 
أساسيا لتحديد المستويين» أو محاولة وصف العنصر غير الأساسي حتي يتضح التأثير 
الجماعي للمستويين على أقل تقدير. ولإيضاح ما سبق»؛ يجب ألا تتجاهل المستوي 
الأخير عندما تميز مبدثيا بين علم الدلالة وعلم اللغة التداولي. 

وتعد هذه الإضافات التي اقترحها كل من أشر ولاسكاريدس وكوبيستك خطوة 
مهمة نحو صياغة نموذج شامل. (وفي الوقت نفسه. إذا ما قارنا بين مقالة “الاستعارة 
في الخطاب” لأشر ولاسكاريدس التي نشرت عام ٠٠١١‏ مع كتاب سيمون (5612012) 
الذي حمل العنوان نفسه ونشر عام 75008: والذي ينتمي إلي علم الدلالة المعرفي» نجد 
أن النطاق الوصفي للنموذج الأول يعد محدودا للغاية). 

ويمكننا أن نبدأ مجددا من نموذج أشر ولاسكاريدس »)3٠١1(‏ لكي نرى كيفية 
عمله. يشير أشر ولاسكاريدس إلي وجود نوع معين من الاستعارة» والتي يمكن أن يتم 
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أجسام مادية (غير العاقل) مع البشر (العاقل), بحيث يمكن أن تنطبق المفاهيم الخاصة 
بغير العاقل على العاقل؛ أي أن الصفات التي تستخدم لغير العاقل يمكن أن تستخدم 
مجازيا لوصف العاقل. وهكذا فإن جملة مثل جون صخرة» يمكن أن تفسر هكذا “جون 
صلب وثقيل ومن الصعب التأثير فيه” على حسب الحالة. ولكن القاعدة المعجمية لا 
تعطي علامات مشابهة للتفسير الفعلي : يعد تحديد المقصود سواء كان هو: أن جون 
شخص يعتمد عليه» أو أن جون شخص عنيد ويرفض تغيير موقفه, يعد اسخدلالا 
تداوليا يشتق من المعرفة المسبقة العامة لمستخدم اللغة. ولا تثير جملة مثل سام حصاة 
القراءات المجازية نفسها؛ لأن دلالات مفردة (حصاة) تختلف عن دلالات مفردة 
صخرة. ومن الوارد أن تكون القراءة المجازية لجملة سام حصاة» في سياق خطاب 
متباين مثل: جون صخرة بينما سام حصاة. وتوفر العلاقة المتباينة التي تظهر من 
استخدام الرابط (بينما) المؤشر المطلوب لإعطاء قراءة مجازية لكلمة حصاة: تتطلب 
العلاقة المتباينة تناسقا تاما بين الجملتين» وتتطلب في الوقت نفسه أن يوجد تباين في 
موضوع الجملتين. ويتم التوصل إلي التوافق من خلال تأكيد التفسير المجازي لكل من 
الكلمتين (صخرة) (التي يتم توليد قراءتها المجازية بغض النظر عن الجملة الأخرى) 
وحصاة على حد سواء. ونجد موضوع التباين عن طريق مقارنة صفات الصخرة بصفات 
الحصاة: حيث إن الحجم المتباين لكل منهماء والذي يوجد في تركيب الصفة.ء يؤدي 
إلى تفسير الحصاة مجازيا بأنها “لا يعتمد عليها” إطلاقا. 

سنوضح الآن أن منهج المعجم التوليدي يعد أكثر مناهج النظريات التفكيكية 
الشكلية التي ذكرناها في هذا الفصل تطوراء على الرغم من عدم تركيزنا على النواحي 
التقنية للنموذج. حيث إنه يحاول» مثل منهج علم الدلالة المفاهيمي والمنهج ثنائي 
المستوى (وعلى العكس من منهج اللغعلمية لعلم الدلالة الطبيعي)», تفسير المرونة 
السياقية للمعنى بطريقة أكثر دقة وتفصيلا من المنهجين الآخرين. ويتضح هذا علي نحو 
أشد إذا ما أخذنا بعين الاعتبار محاولات أشر ولاسكاريدس لتحديد مبادئ تداولية 
لتفسير الخطاب» بحيث تكون مكملة للمبادئ الدلالية الخاصة بالجمل التى وضحها 
بوستجوفسكي بنفسه. وفي الوقت ذاته؛ نجد أن المشاكل التي تعرفنا عليها مع المناهج 
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الأخرى تستمر مع منهج المعجم التوليدي: ما مدى سهولة وضع مبدأ يميز بين 
المعلومات الدلالية والعوامل التداولية أو غير اللغوية؟ وكيف يمكننا تعريف العناصر 
الأساسية للتحليلات التفكيكية للمعنى؟ بخصوص المشكلة الأولى» دعونا نشير إلى 
إمكانية تطبيق اعتراضات تيلور (12/101) بخصوص امنهج ثنائي المستوى على منهج 
المعجم التوليدي. وسوف نلاحظ أن منهج المعجم التوليدي يقوم بتحديد الآليات التي 
تسمح باستخدام كلمة جامعة للإشارة إلي مبنى أو مؤسسة, ولكن الآلية نفسها ستسمح 
لجمل مثل “حسم القصر المسألة واأعتاءط عع12 عثل أقط 21356 عد[ 
ا التي تكون فيها قراءة “مؤسسة” غير مقبولة؛ إذ يجب أن تضاف 
العوامل الموسوعية التي أشار إليها تايلور في النظرية إذا كان المنهج يهدف إلي تفسير 
هذه القيود من منظور تعدد المعنى القياسي. وتوجد نواح أخرى أيضا يزداد فيها المنحى 
التوليدي فيما يبدو: فجملة مثل بدأت سيدني برواية» تفسر هكذا “بدأت سيدني 
بقراءة رواية”؛ وذلك لأن الفعل بدأ يتطلب حجة ]218101761 من نوع الحدثء ولأن 
لكلمة رواية تركيب وصف هادف من نوع الحدث؛ على الرغم من أنها تعد جسما 
ماديا 5 النوع الشكلي : 


رواية (س) 

المحتويى :+ عنحات بون 

الشكل - جسم مادي (س) 

التركيب الوصفي الهادف - قراءة (ب؛ج»س) 

ولننظر الأن إلي اسم مثل سترة» سنتوقع -في الوصف الهادف- المفهوم “يلبس” 
مثلما توقعنا المفهوم "يقرأ” مع كلمة رواية. ومع ذلك. سيكون من الصعب جدا أن 
تفترض جملة “ بدأت سيدني بارتداء سترة” تفسيراً لجملة: سيدني بدأت بسترة. 

في هذه الحالة لن يقوم التركيب الوصفي بتجاوز المنحى التوليدي فقطء بل قد يقوم 
بتقليله أيضاء كما وضح ذلك جايز (133:62) .500١‏ ويقول بويلون وبوسا ٠٠١١‏ إن 
مفردات التنقل تلعب دورا هادفا يحدد هدفها الأساسي على أنها وسائل تنقل. إذا 
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افترضناء من منظور منهج المعجم التوليديء أن المفردة الفرنسية 8]160015©6 بمعنى 
“ينتظر” تتطلب حجة تشير إلي حدث؛ فإن جملة 615 ع1 1'26005 (بمعنى أنا 
أنتظر الحافلة) تتقبل تفسيرا مثل “أنا انتظر الحافلة لتنقلني إلي موقع أخر“. ولكن قد 
تكون هناك أسباب أخرى لانتظار الحافلة كما يشير جايز؛ فقد تتراوح هذه الأسباب 
بين رغبتك في التقاط صورة للحافلة» وأن تحيى السائق» أو أن ترى دقة مواعيدهاء أو 
أن ترحب بصديق زائر ونحو ذلك. وتظهر هذه الحالات أن مرونة التفسير الناجمة عن 
سياق الاستخدام في العالم الحقيقي تتجاوز قدرة منهج المعجم التوليدي بكثير. كذلك 
فلا تقوم المبادئ التداولية التي يوردها أشر ولاسكراديس» مثل مبدأ التباين» باستنفاد 
العوامل ذات الصلة» كما تحدد نفسها: يعتمد التفسير الدقيق للقيم المجازية لكلمتي 
صخرة وحصاة على المعرفة الأولية العامة لمستخدمي اللغة؛ فكيف يجب أن ندميج هذه 
المعلومة بطريقة شكلية إذا كانت ذات صلة؟ وإذا لم يتوجب دمجهاء فكيف نميز بين 
ما يكون معرفة ثانوية وما هو عكس ذلك؟ هل تعد سمة مثل “جسم مادي” مبدأ أوليا 
طريقة ويرزبيكا نفسها في تحليل المفردات» من منظور السمات الموجودة في تعريفات 
بوستجوفسكي؟ وهل يعد مفهوم الأجسام المادية واضحا وثابتاء وهل يمثل بنفسه فئة 
معقدة وذات سياق مرن» فئة تتضمن نمطا لعلم الدلالة يكون أغنى من النمط الذي 
تقترحه الشكلية 0150211551]؟ وما الأجسام المادية أصلا؟ لا توجد مشكلة في تحديد 
ذلك في حالات مثل طاولة أو مقعد؛ أى الأجسام المصنوعة من مواد ويمكن تحريكها 
ويكون لها حدود واضحة. ولكن إلي أي مدى يمكننا أن نصف أشياء مثل النار أو 
الغيوم بأنها أجسام مادية؟ وهل يعد الاتصال بالانترنت (الذي يتضمن بعض الأجزاء 
الملموسة وغيرها من الأجزاء غير المادية) جسما ماديا؟ تزداد أهمية اقتراح كون البساطة 
الشكلية للوصف تخفي مرونة السمة نفسها ضمن المرونة الدلالية العامة» التي يفترض 
أن تفسرهاء إذا ما نظرنا إلى القاعدة المجازية المعجمية التى يقترحها أشر 
ولاسكاريدس. ونجد هنا أيضا احتمالية وجود تعدد المعني أو غموض خفي: ألا يمكن 
أن يقوم الوصف في القراءة المتولدة مجازيا بنفسه؟ وهل يكون امتداد الحالة النفسية 
مطابقا لامتداد الموقع؟ ألا نستخدم مصطلح “امتداد” نفسه بمعنى مجازيء إذا ما قلنا 
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إن للحالة النفسية (من النوع الذي يمكننا الدخول فيه) امتدادا؟ يفترض بالمنهج 
الشكلي أن يتوصل إلي دقة أكبر في الوصف,. ولكن ما مدى دقة العناصر الأساسية 
للقراءات التفكيكية الشكلية؟ 
4- التوسع في المنهج العلائقي : 

تعد جميع المناهج التي سبق ذكرها في القسم السابق امتدادا للمنهج التفكيكي 
لوصف المعنى المعجمي؛ حيث قامت بتطوير الشكل التفكيكي للوصف الذي ظهر في 
سياق علم الدلالة البنيوي» والذي قام كل من كاتز وفودور بإدخاله للقواعد الشكلية, 
سواء كان ذلك عن طريق صيغ جديدة للتشكيل؛ أم عن طريق البحث المنهجي للعناصر 
الأولية. أما في الفصل الحالي؛ فسوف نركز على المناهج التي تطور نواحي أخرى 
للنموذج البنيوي, لاسيما الأنواع المتعددة للعلاقات المعجمية. أما السمة الثانية التي 
تظهر في المناهج التي ستذكر في هذا القسم. فهي أنها ترتبط بعلم الدلالة الحاسوبي. 
بيد أن هذا الرابط بين المنهجين الأولين يختلف مقارنة بالمنهج الثالث. ويوفر المنهجان 
الأولان مشروع وردنيت (78/050/161) ونظرية معنى النص ليلكوك كلتك '[0/6), 
بيانات للصيغ الوصفية التي تسهم في بناء المعاجم الشكلية. وتتطلب تكنولوجية اللغة 
والهندسة اللغوية معاجم إلكترونية (أو “معاجم”) يمكن إدراجها في تطبيقات حاسوبية؛ 
وذلك لوجود العديد من المعلومات المتعلقة باللغة» والتي يمكن أن ترتبط بمفرداتها. لهذا 
نجد أن منهج المعجم التوليدي ومشروع وردنيت ونظرية معنى النص تقوم بإيجاد 
مجالات مثل هذه المعاجم» بطريقة مباشرة أو غير مباشرة. أما المنهج الثالث الذي 
سندرسه في هذا القسم» فيأخذ منحى مختلفا نحو علم اللغة الحاسوبي. ويجب أن 
نضيف موجزا عن تاريخ علم اللغة الحاسوبي -- خصوصا عن التغير الكبير في النموذج 
الذي بدأ منذ التسعينيات - إذا أردنا أن نرى الفرق. 

ويتجاوز تحديد مجال علم الدلالة المععجمي الحاسوبي توجه هذا الكتاب؛ وذلك 
لأن اهتمامنا منصب على علم الدلالة المعجمي ضمن علم اللغة الوصفي والنظريء في 
حين أن اللسانيات الحاسوبية لاسيما مجال البحث الذي يعنى بالعمليات الحاسوبية 
للغة الطبيعية يتميز بكونه موضوعا تطبيقيا في الأساس (بغض النظر عن تعقيد العلاقة 
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بين علم اللغة النظري وعلم اللغة الحاسوبي). وتعود حاجتنا إلي معرفة القليل عن 
التطورات الداخلية التي حدثت لعلم اللغة الحاسوبي لكي نفهم وجود طريقتين 
مختلفتين جذريا لكيفية ارتباط علم الدلالة المعجمي اللغوي بعلم الدلالة المعجمي 
الحاسوبي. 

ونجد أن علم اللغة الحاسوبي: إذا ما تغاضينا عن تجارب الترجمة الألية التي 
تشكل بداية علم اللغة الحاسوبي في خمسينيات وأوائل ستينيات القرن المنصرم؛ قد مر 
بمرحلتين مهمتين: بدأت أولاهما من ستينيات القرن الماضي وحتى الثمانينيات؛ 
والأخرى بدأت في التسعينيات. ويشار إلي النموذج المنهجي السائد في المرحلة الأولى 
أحيانا بالمعالجة الرمزية للغة الطبيعية. بينما شهدت التسعينيات بداية ظهور المعالجة 
الإحصائية للغة الطبيعية. 

وتدمج المعرفة اللغوية عن اللغة الشكلية في المعالجة الرمزية للغة الطبيعية؛ مثل 
نوع المنطق في منهج بوستجوفسكي. عندها تتخذ العملية الحاسوبية صيغة المعالجة 
الرمزية : أي تحويل المعلومات المدمجة تبعا لقواعد معينة. وتظهر مرة أخرى نقطة 
النوع القسري في منهج بوستجوفسكي: وذلك لأن آلية القسر تنتج قراءات مقبولة 
سياقيا. ويعد الرابط بين المعالجة الرمزية للغة الطبيعية وبين اللسانيات متقاربا إلى حد 
ما: فغالبا ما تكون الصيغة التمثيلية التي تستخدم في اللسانيات الحاسوبية متولدة من 
القواعد الشكلية» مثل قواعد الوظائف اللغوية أو قواعد بنية الجمل الرئيسة. 

وفي المقابل» نجد أن المعرفة اللغوية في المعالجة الإحصائية للغة الطبيعية تتخذ 
صيغة الأنماط التى يمكن توليدها من التحليل الإحصائى للمدونات النصية الضخمة» 
حيث تظهر ملامح سلوك اللغة في المدونات النصية عن اللغة الفعلية. وبهذا يمكننا أن 
نتوصل إلى مخزون ضخم من المعرفة اللغوية: إذا ما استطعنا أن نتعرف على أنماط 
سلوك اللغة عن طريق دراسة المدونات النصية. 

لقد شهد علم اللغة الحاسوبي تطورا كبيرا في بحوث التعلم الآلي المستند على 
المدونات النصية؛ بعد أن بدأ ازدياد ظهور مجاميع النصوص الإلكترونية في 
التسعينيات» مثل المدونات النصية البريطانية الوطنية عام 1444. وتقوم هذه البرامج 
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باسترجاع المعلومات اللغوية من تلك المدونات عن طريق استخدام عمليات خوارزمية/ 
رياضية؛ دون الرجوع إلي ترجمة اللغة الشكلية للتمثيل. 

ويجب تعريف العلاقات بين هذه المناهج المذكورة في هذا القسم وبين معالجة اللغة 
الطبيعية اعتمادا على خلفية هاتين الحركتين في معالجة اللغة الطبيعية. ويرتبط 
التحليل التوزيعي للمونات النصية؛ الذي يشكل موضوع الجزء الثالث من هذا القسمء 
بالنموذج الإحصائي في اللسانيات الحاسوبية» بينما يرتبط إنشاء معاجم إلكترونية 
بالنموذج الرمزي. 
4- وردنيت : 

يعد مشروع وردنيت تطبيقا عمليا لفهموم علاقات المعنى» حيث يقوم بتوفير قاعدة 
بيانات معجمية مرتبة حسب علاقات المعنى» في اللغة الإنجليزية والعديد من اللغات 
الأخرى أيضا. وقد قام كل من جورج ميلر 2111161 060186 (الذي بدأ المشروع) 
وكريستيان فيلباوم (12ناة115ء1 071560306))» الاختصاصين الأمريكيين في علم 
اللسانيات النفسية» بتطوير مشروع وردنيت. (يوجد موجز لتاريخ المشروع في كتاب 
ميلر وفيلباوم. أما كتاب فيلباوم 6 فيناقش المشروع) كان مشروع وردنيت ف البداية 
مخصصا للغة الإنجليزية» ولكن سرعان ما بدأت قواعد بيانات شبيهة بالظهور في 
لغات عديدة أخرى. مثل مشروع وردنيت أوروباء الذي يعد قاعدة بيانات متعددة 
اللغات» ومنها الهولندية والإيطالية والإسبانية والألمانية والفرنسية والتشيكية 
والإستونية » والذي يحتوي على شبكات مفردات مبنية بالطريقة نفسها التي بنيت بها 
طريقة قاعدة البيانات الأمريكية للغة الإنجليزية. وتقوم مؤسسة 55 العالمية 
(018211226102) 1717010111 010021)) بتنسيق تطوير الشبكات المعجمية العالمية. 
ولكن كيف يرتبط مشروع وردنيت بالتفصيل بعلم الدلالة العلائقي؟توضع الأسماء 
والأفعال والصفات والأحوال» في قاعدة بيانات وردنيت؛ في مجموعات من المترادفات؛ 
ويتم ربط هذه المجموعات من المترادفات بعناصرها المعجمية من خلال علاقات المعنى, 
فنجد مثلا أن وردنيت يوفر القراءات التالية لكلمة كرسي : 

.١‏ كرسي: مقعد لشخص واحد» بظهر للكرسي: يضع معطفه على ظهر الكرسي 
ويجلس. 
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؟. كرسي الأستاذية: منصب يتولاه الأستاذ: تم تكريمه بكرسي/ بمنصب في 
الاقتصاد. 

*. كرسي الرئاسة: كرسي رئاسة مجلس الإدارة: المدير الذي يترأس اجتماعات 
المؤسسة: وجه ملاحظاتك لرئيس مجلس الإدارة. 

:- كرسي الإعدام الكهربائي: وسيلة إعدام بالصعق الكهربائي؛ يشبه المقعد 
الاعتيادي لشخص واحد: حكم على القاتل بالإعدام باستخدام الكرسي الكهربائي. 

ويجب الانتباه إلي أن لكل قراءة مجموعة مفردات وتعريفا ومثالا. وسيتضح -في 
الوقت نفسه- أن العناصر اللغوية الموجودة في مجموعات المترادفات يمكن أن تكون 
مترادفة تماما أو شبه مترادفة: أي أن كلمة كرسي مجلس الإدارة تعد اسما مشمولا 
لكلمة كرسي بدلا من كونها مرادفة لها. ويتم إدراج كل من القراءات ومجموعات الاسم 
المشمول والاسم الشامل. وسنقوم فيما يلي بسرد الأسماء الشاملة للقراءة الثانية والأسماء 
المشمولة للقراءة الأولى (ترمز المسافة/ الأسهم في المجموعة الأولى إلي الانتقال إلي 
المستوى الأعلى في الترتيب الهرمي) : 

كرسي الأستاذية 

-> منصبء مركز» مرسى» موقع» شغلء مكان؛ موقف 
> مهنة. عمل» وظيفة» خط عمل» خط / مسار 
-> نشاط 
> تصرف» تصرف بشري» نشاط بشري 


-- حدث 
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> أريكة 

-> كرسي إيميز 

-> كرسى القيادة 

> كرسي قابل للطي 

ع كرسي عال / مرتفع 

> كرسي بظهر كالسلم 

-- كرسى الحديقة 

-> كرسي هزاز 

ح> كرسي إضافي 

> كرسي دوار 

> كرسي بطاولة 

-- عرف 

وتتضمن علاقات المعنى هذه أيضا كلا من أسماء الكل وأسماء الجزء (مثل ظهر 
الكرسي أو ذراعه للقراءة الأولى لكلمة كرسي) والمتضادات. وتختلف مجموعة علاقات 
المعنى للأفعال عنها للأسماء. وتذنخذ العلاقات الشبيهة بالاسم المشمول -يعد الأسماء 
الشاملة والأسماء المتضادة- أشكالا مختلفة من التحديدات؛ فحقيقة كون ما عرش 
يقتضى أن يكون كرسياء ولكن يمكن أن تنقسم التحديدات انقساما أشد في حالة 
الأفعال. ويأتى بعد التحديدات الصارمة» أسماء الضرب التى تتضمن طرقا معينة للأداء 
(إذا كنت تشخر فأنت نائم): ويعد كل من المشي أثناء النوم» والمشيى بخطوات واسعة. 
الحركة الأساسية والتحديد في الوقت نفسه في هاتين الحالتين: بمعنى أن التحديد 
تحديد زمنى. ويفتقر نوعان آخران للتحديد إلى هذا التحديد الزمنى (الافتراض المسبق 
والسببية): أن تنجح يفترض مسبقا أن تحاولء ولكن المحاولة تأتي قبل النجاح؛ 
وكذلك إظهار غرض ما يعد سببا في رؤية هذا الغرض. 
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أما بالنسبة للصفات والأحوال؛ فإن علاقات المعنى ذات الصلة تكون في غالبيتها 
متضادة.وتشمل قاعدة بيانات وردنيت كلا من العناصر اللغوية المفردة والتعابير متعددة 
الكلمات (مثل أعطاك عمره في مجموعة مات). ومع ذلكء لا تشتمل قاعدة البيانات 
على الضمائر. حيث إنها تصف فقط الأسماء والأفعال والصفات والأحوال. وتوفر 
وردنيت بالإضافة إلى علاقات المعنى معلومات عن المفردات ذات العلاقة الاشتقاقية» 
وعن أطر الجمل التي تظهر فيها الأفعال» وعن تكرار الكلمات.ويعد مشروع وردنيت 
الذي يوفر مجانا قاعدة بيانات ضخمة في اللغة الإنجليزية وغيرها من اللغات» شائع 
الاستخدام مصدرا للمعلومات المعجمية في اللسانيات الحاسوبية. ويواجه المشروع في 
الوقت نفسه عددا من القيود (التى يعترف بها المطورون): مثل تجاوز التمييز الدقيق 
بين عناصر مجموعات المترادفات نطاق الوصف, وعدم إمكانية اكتشاف العلاقات 
السياقية» ويمكن (في بعض الحالات على الأقل) تعديل مجموعة علاقات المعنى (لا 
وجود لتمييز بين الأنواع المختلفة من المتضادات علي وجه التحديد). ومن المهم أن 
نشير من الناحية النظرية» إلى أن مشروع وردنيت لا يدعي أن التركيب العلائقي قادر 
على اشتقاق الوصف الدلالي للكلمات»: كما ستكون الحالة نفسها في التفسير البنيوي 
البحت للعلاقات المعجمية. وتعد حقيقة إضافة التعريفات التقليدية الشبيهة بتعريفات 
المعاجم للمعلومات العلائقية مؤشرا كافيا على حقيقة كون معلومات الشبكة لا تعوض 
تماما عن مثل هذه المعلومات التعريفية. وتجب الإشارة أيضا إلى أن هدف وردنيت 
الأولي كان الكفاية النفسية: بمعنى أنها أرادت على وجه التحديد أن تضيف 
المعلومات العلائقية التي يمكن تأكيدها استنادا إلي أدلة اللسانيات النفسية التجريبية, 
مثل أخطاء الحديث ودراسات العيعية (فقدان القدرة على الكلام) وتجارب روابط 
الكلمات (انظر بيكويث (86©6©17/15) وفليباوم (1"611091120) وجروس (61055©) 
وميلر (0/411161) .)١199١‏ وقد تم التخلي عن هذا الهدف خلال فترة التطوير الفعلي 
لقاعدة بيانات وردنيت» فنجد أن بيانات اللسانيات النفسية الموجودة لا تكفي لأن 
تغطي معجما من الحجم الذي تتعامل معه وردنيت». حيث لا يقوم مشروع وردنيت 
بإعداد نموذج للمعاجم العقلية التي تنتمي إلي مجال اللسانيات النفسية» بل يعد 
معجما إلكترونيا في مجال صناعة المعاجم الحاسوبية. 
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+7- الوظانف اللفوية : 

تعد العلاقات الدلالية المستخدمة في علم الدلالة العلائقي التي عرف بها ليونز 
(11/005): تعد علاقات نموذجية بحتة» وتتكون من مجموعة محدودة من روابط 
خاصة باللغة الاصطلاحية (أو على الأقل الاصطلاحية نوعا ما)». بينما نجد أن 
العلاقات الدلالية التداولية أكثر شمولية. فمثلا لا تؤدي ملاحظة أن الشخص المسئول 
عن كلية يسمى باسم عميد عادة لافتراض وجود العلاقة الدلالية “المسثول عن” بين 
كلمتي كلية وعميدء على الرغم من وجود العلاقة نفسها بين كلمتيى مجلس ورئيس 
مجلس » وبين سفينة وقبطان. وطائرة وربان» ومدرسة ومديرء وجيش وجنرال» وشركة 
ومدير تنفيذي» وقبيلة وشيخ قبيلة؛ وغيرها من المجموعات اللغوية. يسمي ايغور 
ميلكوك ناه '2)161 1501) في نظرية معنى النص ( ميلوك ١988‏ بء 21984 
»١995 56‏ 1998؛ ميلوك )١1995‏ العلاقات المتكررة من هذا النوع ب “الوظائف 
اللغوية”. وإذا ما تم تطبيق هذا التوسع في العلاقات الدلالية للوظائف اللغوية فستظهر 
لدينا احتمالات مختلفة. وتكون العلاقة بين الاسم -مدينة والصفة متحضر- أو بين 
الريف والريفية» علاقة دلالية (“متصلة ب” و “تعود على”) ونحوية (صفة تتوافق مع 
الاسم). وتتطرق العلاقة ذاتها أيضاالمورفولوجيا اللغة في حالة علم وتعليمي؛ وجسد 
وجسديء ووظيفة ووظيفي بالإضافة إلى أن الوظائف اللغوية تربط العناصر اللغوية بشبه 
الجمل» وليس فقط بغيرها من العناصر اللغوية: بمعنى أن الوظيفة ذاتهاالتى تربط 
كلمة -متعة بالصفة ممتع- ترتبط أيضا بشبه الجملة بمتعة. ويكون للوظائف اللغوية 
دور في وصف الأنماط النحوية اللغوية. وإذا ما أخذنا اسما يدل على حركة؛ على سبيل 
المثال» فيمكئنا أن نعرف الوظيفة اللغوية التى ترتبط مع فعل يكون لفاعله النحوي 
شكل من الحركة» ويكون الاسم الرئيس هو المفعول به المباشر : 

نجد مثلا أن هذه الوظيفة في اللغة الانجليزية تربط بين الاسم 01165]101 سؤال 
وبين الفعل 2516 اسأل. مما يدل على أننا نستطيع تطبيق الوظائف اللغوية عبر اللغات 
متى ما كانت متكررة بالقدر الكافي. وهكذا لكي نتمكن من أن نحصل علي ترجمة لكلمة 
(سؤال) ينبغي أن ننظر إلي كيفية ترجمة جملة 01165]107 2 351 اسأل سؤالا إلي 
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عدة لغات مختلفة: حيث نجد أن نفس الوظيفة التي تربط بين سؤال واسأل تربط أيضا 
بين الاسم 71888 والفعل 5661162 في الهولنديةء. وبين 01165]102 و 00561 في 
الفرنسيةء وبين 11886 و5661162 في الألانيةء وبين 01681111]8 و 29061 في 
الإسبانية. وبهذا نجد أن الوظائف اللغوية لا تقوم فقط بتحديد العلاقات الدلالية 
النموذجية بين العناصر اللغوية المجردة» بل إنها تقوم أيضا بوصف قيود التزامن 
السياقي بين الكلمات. وتظهر هذه القيود في الترجمة الحرفية للنمط من لغة إلي 
أخرى؛ فمثلا قد تقترح الترجمة الحرفية من اللغة الهولندية أو الفرنسية أو الألانية 
إلي اللغة الانجليزية للمثال السابق: اطرح سؤالا بوصف هذه الجملة المقابل الإنجليزي. 
وهذا لا يعد صحيحا كما هو واضح. ولم يتم تطبيق نظرية معنى النص مبدئيا حتى الأن 
إلا على اللغتين الروسية والفرنسية. هذه النظرية التي كشفت عن أكثر من >١٠‏ وظيفة 
لغوية. وتشكل هذه الوظائف اللغوية موقعا مركزيا في المعجم التفسيري التوافقي 
(ميلكوك اناه '0/161), كلاس 0135). وارباتشيوسكي-جوماري (-4102111/5[3 
1811) 1984 -4)44, والذي يعد أهم إنجازات نظرية معنى النص العملية. 

ولكي نصل إلي فهم أفضل لمجال المعاجم التفسيرية التوافقية, يمكننا أن ندرس 
الإدخال المعجمي للمفردة نفور (انظر ميلكوك 1195). حيث يتألف الإدخال من ثلاثة 
أجزاء - إذا ما تجاهلنا الاقتباسات التوضيحية -: تعريف تحليلى في صيغة 
افتراضية» ونمط رئيس يحدد الموقع النحوي الذي تظهر فيه المفردة» 27 الوظائف 
اللغوية التي تظهر فيها. ونجد بعد شيء من التبسيط أن المفردة تأخذ الشكل التالي : 


س ينفر من ص -ح يشعر س بمشاعر سلبية تجاه ص تشبه ما يشعر به الناس عادة 
عندما يواجهون شيثا يثير انزعاجهم:, مما يتسبب في جعل س يريد تجنب ص بأي 
وسيلة. 

النمط السائد / الرئيس 

س .١‏ الخاص ب ن”. أ يملك 

ص١.‏ ضد / مقابل ن ”. من ن ". ن 4. نحووان 
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نفور جون من العنصرية (من الطمع ء النتائج السيئة لمسعاة) ؛ نفور جون من مثل 
هذا التصرف (من رؤيته للمأكولات البحرية)؛ نفور جون من عمل ما (كل جراثم القتل 
هذه)؛ نفور جون من هؤلاء الأوغاد/ أو من الحكومة ؛ نفور جون من هذه الصرخات. . 


الوطافك اللعوية 
مرد 
ا 
ضد [) 
عكس ”١‏ ضد [) 


عمل١‏ 
شدد + عمل١‏ 
شدد + فعل 
حال١‏ ظهر 


ويشير الرمز س في ” 


كره 
ان شمتزاز ( تنافر» قرف» مقت 
انجذاب 


عميق >>> قوي >> فائق 
يشعر ب (<) 

من (-) 

يشعر ب (<) 

يغمره الإحساس ب («-) 

يملأ رن ب «-)] 

مع 00 

النمط الرئيس” إلى التركيب الذي يكون فيه ن عاملا أو في 


موقع فاعل. بينما يسرد الرمز ص أنماط الفاعل. وتجدر الإشارة إلى أن الأمثلة في الأنماط 
الرئيسة تدل على وجود قيود على الاحتماللات التوافقية للوظائف اللغوية. وتقع هذه 
الوظائف اللغوية في مجوعات مختلفة» بحيث تتوافق أولى هذه المجموعات مع 


العلاقات التى درسناها في 
التي يمكن أن تحل محل 


القسم السابق. ويعد الرمز مرد اختصارا لمرادف؛ أى الكلمات 
الكلمة الرئيسة. ويحدد الشكل السابق ما إذا كان المصطلح 


الاستبدالي أوسع )١[(‏ أو أضيق ([ | ) أو متداخل )[١(‏ ) مع الكلمة الرئيسة. 
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وهذا يعني- باستخدام مصطلحات علم الدلالة العلائقي- أن مصطلح كره يعد 
مفهوما ثانويا بالنسبة لمصطلح نفورء بينما يعد كل من اشمئزاز » وتنافرء وقرف. 
ومقت مرادفات أو شبه مرادفات للمصطلح نفسه. ويشير الاختصار ضد للمتضادات»؛ 
بينما يشير الرمز عكس للمتعاكسات؛ أي الكلمات التي تدل على علاقة معاكسة 
للعلاقة التي تعبر عنها الكلمة الرئيسة. وتتضمن هذه العلاقة العكسية حدوث تبادل في 
الأدوار: إذا كان الفعل (أخذ) عكس الفعل (أعطى)؛ فإن فاعل (أعطى) سيتبدك ليصبح 
مفعولا به (لأخذ): والعكس صحيح. ويتم الرمز لهذه الأدوار (التي يسميها ميلكوك 
“أكتانت 3018115”) بأرقام: بحيث يكون الفاعل للفعل الرئيس 2١‏ بينما يرمز 
للمفعول به بالرقم ؟. وبالتالي يتم عكس هذه الأرقام أيضا في العلاقة العكسية. ولا 
يوجد مثال واضح لمصطلح معاكس لكلمة نفور. وتوضح كلمة ميل سمة أخرى من 
الوظائف اللغوية : حيث يمكن تفسيرها تفكيكياء بمعني أن كلمة (ميل) تعد معاكسة 
لكلمة (اجتذاب)» أي أنها عكس مضاد الكلمة الرئيسة. (نقطة البداية هي أن س يشعر 
بالنفور من ص. أما الموقف المضاد فهو أن س منجذب ل ص. الموقف المعاكس سيكون 
أن ص يميل إلى س. أما الوظيفة التالية: أ». فإنها تشير إلى الاشتقاق الصرفي؛ أى أن 
الصفة المرادفة التي تتوافق مع الاسم (نفور) هي نافر. أما اشتقاق الحال من الاسم فيرمز 
له ب حال؛ ويتضح أن الحاك للمثال المستخدم هناء سيكون الجار والمجرور (يشعر 
بالنفور) بدلا من كونه كلمة واحدة. ويظهر الحال أيضا في القائمة في وظيفة مركبة: 
حال١‏ ظهر. حيث يشير الرمز ظهر إلى الفعل الذي يعبر عن حركة الكلمة الرئيسة» 
أي أن حال١‏ ظهر تشير إلى حال متوافق. ويشبه الرمز “جر“ الرمز “حال” إلي حد ماء 
حيث يشير إلى الظرف الذي يمكن استخدامه لنحت شبه جمله ظرفية تعبر عن المفهوم 
“بسبب”: بوصفه للكلمة الرئيسة. أما الرمز أهل فيعد أحد الوظائف التي تؤهل 
الأكتانت؛ حيث تشير إلى إمكانية قيام الأكتانت الأول والثاني... الخ بأداء الحركة 
التي تقتضيها الكلمة الرئيسة. وبهذا إذا كان الرمز؟ يتوافق مع نافر»ء فيفترض أن تقوم 
الكلمة بتسمية الأشياء التي تؤدي للنفور. ويشير الرمز شدد إلى الصفات القياسية 
الإضافية للكلمة الرئيسة التي توضح ازدياد حدة الشعور بالتدريج. أما الرمز عكس شدد 
فيشير» حسب الوظائف المركبة» إلى ضد الصفات الإضافية. 
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وتعد جميع الوظائف اللغوية في المجموعة السابقة وظائف تداولية» بينما تعد 
الوظائف المتبقية وظائف سياقية. ويربط الرمز عمل الكلمة الرئيسة بالفعل الذي يكون 
فاعله النحوي هو الأكتانت الأول أو الثاني... الخ. وتكون الكلمة الرئيسة المفعول به 
المباشر. أما الرمز شدد+عمل فيشير إلى النسخة الأقوى للفعل. أما الرمز فعل فإنه ينتج 
فعلا يكون اكتانت الكلمة الرئيسة فاعلا ومفعولا به ثالثاء بينما تكون الكلمة الرئيسة 
مفعولا به ثالثا. وبتطبيق ما سبق على مثال نفورء يشير الرمز شدد + فعل١5‏ إلسي فعل 
يكون الأكتانت الثاني لنفور (الشيء الذي يتبسبب في النفور) فاعلاء ويكون الأكتانت 
الأول (الشيء الذي يشعر بالنفور) مفعولا به مباشرا يعبر عن زيادة الشعور بالنفور: 
جعل ن يشعر بالنفور. 

أما أخر وظيفة في القائمة فهى عكس ١١‏ سبب " عمل ١‏ التي تشمل الوظيفة 
السببية: سبب» حيث يشير الرمز سبب ؟ عمل ١‏ إلى الحركة أو الحدث الذي يؤدي 
إلى أن يشعر الأكتانت الأول بالنفور؛ وبهذا يكون الرمز عكس ١١‏ سبب ١‏ عمل ١‏ 
الحركة أو الحدث بحيث يكون الأكتانت الأول فاعلا. 

ويتضح من هذا الإدخال أن منهج الوظائف اللغوية يشكل إطارا متعددا ومتنوعا 
للوصف الدلالي للمفردات المعجمية. ويوفر المعجم التفسيري التوافقي المبني على مفهوم 
الوظائف اللغوية -من الناحية العملية- مصدرا للمعلومات. ويعد هذا المعجم أغنى من 
مشروع وردنيت. المبني على مفهوم أكثر تقليدية لعلاقات المعنى. وتتضمن مجموعة 
الوظائف اللغوية العلاقات التي يتم تمييزها من خلال علم الدلالة العلائقي التقليدي من 
نوع ليونزء كما يظهر في المجموعة الأولى من الوظائف التي تم توضيحها في المثال. وتعد 
مجموعة الوظائف اللغوية -على الرغم من ذلك- أوسع بكثير؛ حيث إنها تشمل 
مجموعات متعددة من العلاقات التداولية التى تفتقد إليها العلاقات الدلالية. وتضيف 
أيضا مجموعة من العلاقات السياقية. لذا فإنه من غير المستغرب أن يحظى مفهوم 
المعجم التفسيري التوافقي بقدر لا بأس به من الاهتمام من معدي المعاجم والمتخصصين 
في اللسانيات الحاسوبية : للأمثلة انظر فونتينيلي (©[[ع02160) 19910 21998 
وبالمر وبولغري (ع101851165 220 12210261) 1995, وراموس وتوتين ولابالم 
(ع21102م2آ 320 ,قنأناط! ,5وممتهكل هووا. 
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ومع ذلك تظل عملية إعداد معجم تفسيري توافقي طبقا لمبادئ نظرية معنى النص 
عملا مضنيا وصعبا. أما سبب رواج مشروع وردنيت في مقابل معجم ميلكوك فيعود 
ببساطة إلى أن مشروع وردنيت أغنى بالمفردات ويتعامل مع لغات أكثر بكثير مما يمكن 
أن يوفره مشروع المعاجم التفسيرية التوافقية. ولكن ماذا بشأن الموقف النظري لاستخدام 
ميلكوك للوظائف اللغوية؟ سيؤدي افتراض أن منهج الوظائف اللغوية يعد منهجا 
بنيويا إلى طرح سؤالين: هل تغني مجموعة الوظائف اللغوية التي ترتبط بكلمة رئيسة 
معينة» عن الوصف الدلالي لها؟ وهل ينجح المنهج في الحفاظ على الفرق بين المستوى 
الدلالي والمستوى المعرفي (بمعنى: هل ينجح في وصف تركيب لغوي بحت للمفاهيم)؟ 
يبدو أن السؤال الأول غير مناسب إلي حد ما بسبب وجود تعريف تحليلي بجانب 
الوصف العلائقي للمدخلات في المعجم التفسيري التوافقي تبعا للوظائف اللغوية التي 
توضح أن الأخير لا يعد بديلا عن الوصف الدلالي التقليدي. 

أما السؤال الثاني فيعد ذا صلة وثيقة بالموضوع؛ وذلك بسبب أهمية الفرق بين 
المستوى اللغوي والمستوى المعرفي للتحليل المفاهيمي في نظرية معنى النص. ويستثني 
ميلكوك (44:1995)», على سبيل المثال العلاقات الجزئية من مجموعة الوظائف 
اللغوية؛ لأنها تنتمي إلى الوصف المعرفي للمفردة اللغوية. وقد ناقش بعض الباحثين في 
نموذج الوظائف اللغوية -انطلاقا من أساس عملي- ضم العلاقات الجزئية بوصفها 
جزءا من الوظيفة التي تربط الإصبع باليدء والغرفة بالمنزل» والصفحة بالكتاب... الخ: 
انظر فونتيلي (14917). ومن المؤكد أن إضافة “رأس” علي أنها “رئيس كذا” التي توجد 
بين كلمتي كلية وعميد وغيرها من الأمثلة المذكورة أعلاه» ستجعل علاقة “جزء من” 
تعد وظيفة لغوية صحيحة. وتوجد في الحقيقة وظائف لغوية أخرى شبيهة بعلاقة 
الجزء من الكل. فمولت (1/1110) -على سبيل المثال- يربط الكلمة الرئيسة بالمجموعة 
التي تنتمي إليهاء مثل كلمة (نحلة) في مجموعة (سرب النحل)» بينما يستثني سنتر 
(تخمع2)) وسط الكيان الزمن - مكاني» مثل علاقة كلمة اللب بكلمة التفاح. ولكن إذا 
قبلنا باسم الجزء بوصفه وظيفة لغوية -تبعا للوظائف الموجودة مثل تلك التي يشير 
إليها كل من مولت وسنتر- فإن جميع الوظائف اللغوية مثل “رئيس كذا” و” جزء 
من” ستصبح وظائف معرفية بدلا من كونها وظائف لغوية. 
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وتوجد المشاكل التحديدية التي واجهتنا عدة مرات في نظرية معنى النص مثلما 
توجد في المناهج الأخرى (ويرزبيكا وبوستجوفسكي) التي تحاول أن تضع الوصف 
الدلالي في لغة اصطلاحية مقيدة ومحدودة. 
4 التحليل التوزيعي للمدونات النصية : 

استندت المناهج العلائقية المذكورة في القسمين السابقين على العلاقات التداولية. 
أما علم الدلالة البنيوي فقد ميزء كما رأينا في القسم 7.0.5» بين المنظور التداولي 
والمنظور السياقي. حيث يشكل الأخير قاعدة المنهج التوزيعي لعلم الدلالة المعجمي: قم 
بدراسة الظروف السياقية لاستخدام المفردات التي تظهر فيها المفردة إذا أردت أن 
تعرف أكثر عن نوع المفردة التي تتعامل معها. وسنقوم في هذا القسم بدراسة الأشكال 
المتعددة التي يتخذها التحليل التوزيعي في فترة ما بعد التوليدية. وسنوضح علي وجه 
الخصوص الكيفية التي أدت بها الطريقة التوزيعية في التفكير إلى منهجية أكثر ابتكارا 
وديناميكية » وأنها كانت مبنية على التحليل الإحصائي للظاهرة اللغوية في مجاميع 
النصوص الضخمة. ولا تستند جميع أشكال التوزيعية الحالية على المجاميع أو 
المدونات الضخمة. ويتميز ربط دلالة الكلمات بسلوكها السياقي بأهميته بالنسبة 
لنظريات القواعد الشكلية التي تجعل التحليل الدلالي للغة هدفها الأساسي. 

لاحظ مثلا قيام جاكيندوف بإعادة كتابة التصنيفات الوجودية لكلمة مثل (حدث) 
لأنماط مثل [حدث يذهب ([شيء]: [طريق])] الذي يعد طريقة لتعريف الظروف 
الدلالية التي قد تظهر فيها المسندات التى تعبر عن الأحداث: يكون لكل مكون في 
الصيغة الموسعة تعبير دلالي محدد شبيه بالتعبير المستخدم في منهج علم الدلالة 
المفاهيمي. وليس من المستغرب أن نجد أن المناهج التوزيعية مستوحاة من النحو 
التوليدي والنظريات ذات الصلة؛ وذلك بسبب التقارب الطبيعي بين النظرية النحوية 
وعلم الدلالة المعجمي التوزيعي السياقي. 

ويعد تصنيف ليفين (1.6712) للأفعال في اللغة الإنجليزية )١99(‏ أحد أبرز 
الأمثلة على ذلك. ويمكننا أن نعد منهج ليفين» من منظور علم الدلالة المعجمي, 
واولة اريك التحوك: اللقرية تيناء علي« التعكزبا فكن التتياقية [الأفجال + سه قافنه 
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بالتمييز بين المجموعات الفرعية للأفعال الانجليزية تبعا لسلوكها النحوي» بدلا من 
تجميع العناصر تبعا لخصائصها المرجعية والإشارية -- مثلما فعل بوتييه (1”0]1161]) مع 
كلمة كرسيء أو مثلما فعل علماء الأنثروبولوجيا الأمريكان مع مصطلحات الأقارب. 
وبتفصيل أكثرء أخذت ليفين أنماط تغير النوع الذي درسناه سابقا باسم “التبادل” في 
النحو التوليدي» بعين الاعتبار. 

دعونا ندرس أحد هذه التصنيفات والذي تسميه ليفين “أفعال التفاعل الاجتماعي” 
(ليفين 19917 )29٠١:707:‏ لتوضيح هذا المنهج. توجد ثلاثة تحولات ذات صلة بوصف 
هذه الأفعال. يربط التبادل العكسي البسيط (الفعل اللازم) الأنماط ' 2 مم] 917 812١‏ 
"طلم و 'زلا [؟طلح لمة اطلر 2"'. بينما يربط تبادل المفعول به العكسي المفهوم 
بين 'ز977 [7]125 كمه 212١‏ مم' و '؟طلح 17 اطلل, 

أما إسقاط تبادل حرف الجر فيربط بين '1127 ٠115‏ مم] 27 ١طلل'‏ و ' ١طلر‏ 
”712 7". ويمكننا ملاحظة الاختلاف في سلوك أفعال التفاعل الاجتماعي؛ مثل 
(يصاحب).؛ (ويتزوج) (ويواعد)» فيما يتعلق بحالات التبادل الثلاث : 

التبادل العكسى البسيط 

صاحبت بيرندا مولي » بريندا ومولي تصاحبتا. 

تزوج بيل من كاثي» بيل وكاثي تزوجا 

واعدت إيلين هيلين» إيلين وهيلين تواعدتا 


تبادل المفعول به العكسي المفهوم 


بريندا"شاحبت مولي » بريندا ومولي تصاحبتا 


تزوج بيل من كاثي» بيل وكاثي تزوجا 
واعدت إيلين هيلين» إيلين وهيلين تواعدتا 


إسقاط تبادل حرف الجر : 
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تزوج بيل كاثي / بيل تزوج كاثي 
تواعدت إيلين مع هيلين / إيلين واعدت هيلين 


إذا نقلنا ما سبق إلى تحليل العناصر اللغوية -باستخدام التبادل- بوصفها سمات 


أفعال الصحبة : 

+ التبادل العكسى البسيط 
- تبادل المفعول 3 المفهوم 
- إسقاط تبادل حرف الجر 
أفعال الزواج : 

- التبادل العكسى البسيط 
+ تبادل المفعول 5 المفهوم 
- إسقاط تبادل حرف الجر 


أفعال المواعدة: 

+ التبادل العكسى البسيط 

+ تبادل المفعول به المفهوم 

+ إسقاط تبادل حرف الجر 

وتوضح ليفين أن هذه الأنماط تنطبق فعليا على مجموعات كاملة من الأفعال» وليس 
على الأمثلة الثلاثة السابقة فقط» حيث نجد أن سلوك الأفعال التالية (يوافق)» 
(يتوافق)» (يختلف).» (ينازع)»: (يناضل) يشبه سلوك أفعال المصاحبة» بينما يشبه 
سلوك الأفعال التالية (يواعد)» (يطلق)»: (يحتضن). (يقبل)» (يدلل) سلوك أفعال 
الزواج. أما سلوك الأفعال التالية (يقاتل)» (يستشير)» (يناقش)؛: (يصارع)؛ (يزور) 
فيشبه سلوك أفعال المقابلة. 
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وعلى الرغم من “ثبات بحوث ليفين لجوهرية دراسة العلاقة بين النحو والمفردات 
اللغوية» فإن التطورات الكبيرة في المنهج التوزيعي لعلم الدلالة المعجمي لم تكن نتيجة 
المشاريع ذات المنحى النحوي مثل مشروع ليفين؛: بل كانت نتيجة تطبيق طريقة 
التفكير التوزيعية على مجاميع النصوص الضخمة. ويتم تعريف المجمع النصي وهذا هو 
تعريف جون سينكلير (51213115) أحد رواد هذا المنهج» بأنه “مجموعة من النصوص 
الطبيعية في اللغة التي يتم اختيارها لتصف حالة أو تنوع اللغة” .)١17١:19491(‏ وتوجد 
ثلاث سمات رئيسة تصف هذه الطريقة البحثية : منهجية استخدام المجمع النصي, 
والدور الرئيس للمفهوم المجموعة. والخلفية التقنية للمنهج. وتوجد الأنماط التوزيعية 
التي عرفتها وصنفتها ليفين في مستوى ”“ اللغة”؛ أي أنها تفترض أن اللغة تعد أساسا 
بنية لغوية توجد باستقلال عن كيفية الاستخدام الفعلي للغة. وهذا يعد افتراضا ثنائي 
التفرع. وهو يملك قيمة تأسيسية في علم اللغة الحديث: يميز دي سوسير ( 06 
0005101 بين هيكل اللغة واستخدام اللغة». بينما قام تشومسكي 0517م ط0) 
بصياغة تمييز ذي صلة بين الكفاية اللغوية والأداء اللغوي.وعادة ما يتم تفسير هذه 
الفروق -في المجال السائد لتطوير اللسانيات في القرن العشرين- بحيث تشكل الكفاية 
اللغوية في هيكل اللغة الموضوع الأساسي لبحوث اللسانيات؛ بينما لا يكون للأداء 
اللغوي (لاستخدام اللغة) الأهمية ذاتها. ومن غير الضروري أن نشير إلى توافق هذه 
الطريقة مع التوجهات الاختزالية لعلم الدلالة المعجمي الذي درسناه في أقسام سابقة في 
هذا الكتاب: حيث نلاحظ تشابه التمييز الصارم بين هيكل اللغة واستخدام اللغة في 
مجال النظرية النحوية مع التمييز الصارم بين علم الدلالة وعلم اللغة التداولي في مجال 
الوصف الدلالي/ المعجمي. 

وعلى العكس مما سبق» تتبع نظرية التحليل التوزيعي للمجاميع النصية منهجا 
يعتمد على الاستخدام بدلا من منهج يعتمد على النظام: أى أنها تجعل تحليل السلوك 
اللغوي الفعلي الأساس المنهجي المطلق للسانيات: حيث كان هذا المنهج الذي يعتمد 
على الاستخدام متعارضا مع الآراء السائدة في سبعينيات القرن الماضي» عندما كانت 
المنهجية الاستقرائية الخاصة بتشومكسى هى السائدة في مجال اللسانيات. ولكن 
نستطيع أن نؤكد أن هذا المنهج لم ينشأ 5 فراغ : إذا ما وضعناه في سياقه التاريخي. 
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وعلى الرغم من إمكانية تطبيق ما سبق على تطوير اللغة الخاص بالمجاميع النصية 
ككل» فإننا سنركز على المفردات اللغوية الخاصة بالمجاميع (والتي تشكل جزءا صغيرا 
من علم اللغة الخاص بالمجاميع النصية بمعناها الواسع : انظر هاليدي (/إ11311108) 
وتويبرت (1616ع1) ويالوب (21100/آ) وسيرماكوفا (76مكلةطترعظ)) 7٠٠١:‏ : 
117-07 للمعرفة تاريخ موجز عن علم اللسانيات الخاص بالمجاميع النصية بشكل 
عام). 

يعد الاهتمام البنيوي بالعلاقات السياقية أحد مصادر المفردات اللغوية الخاصة 
بالمجاميع » لاسيما مقولة فيرث (18111) التي اقتبسناها سابقا: ”يمكنك أن تعرف 
الكلمة من الكلمات التى تصاحبها ”. فهل توجد طريقة لمعرفة الكلمات المصاحبة 
للمفردة المعنية أفضل 5 دراسة استخدام متحدثي اللغة لمفرداتهم؟ 

ويشتمل المصدر الثاني الذي يعد مصدرا فلسفيا على النظريات التداولية لفلسفة 
اللغة التى تؤكد أن اللغة شكل من أشكال الحركة. ويعد برونيسلو مالينوفسكى 
ركاه سومصنلة81 262512777 عالم الانثروبولوجيا والذي كان إحدي 552 
التي أثرت في فيرث؛, من أوائل من ناقش هذه الطريقة» حيث قال بأن اللغة يجب ألا 
تدرس بطريقة سياقية فقط (قام بتقديم مفهوم “سياق الموقف”): وأن أفضل طريقة لفهم 
اللغة هى وضعها في إطار الحركة: “الوظيفة الأساسية للغة ليست التعبير عن الأفكار أو 
كزان العنيات العقلية. الوظيفة الأساسية للغة هي القيام بدور تداولي فعال في السلوك 
الإنسانى” (مالينوسكىه7:197). 

ع رأي فب افاي (طأعأقمعع17711): الذي يرى أن المعنى يكمن في 
الاستخدام (1908): شبيها برأي مالينوفسكي. وكان لهذه الآراء تأثير لا يستهان به 
في تطور علم اللغة التداولي اللغوي والفلسفي.: حيث ظهر هذا التأثير بوضوح في 
محاضرات جون أوستين (4115]12 1011) 1955» التى نشرت بعد ذلك في كتابه 
المشهور كيف نفعل الأشياء بالكلمات (1770105 )171/1 وعصتط) 0 ه10 10107 ؟195). 
وأسهمت المفاهيم التداولية للغة. من خلال إرث فيرث؛ في تطور منهجية الاستخدام في 
البحوث اللغوية. 

أما أخر المصادر وأهمها فهو تاريخ صناعة المعاجم. لقد قام سينكلير بتطبيق أفكاره 
وتطويرها من خلال عمله على معجم كولينز كوبيلد للغة الانجليزية : 
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111022177 ع12281128 لاحتاعصظ 00101101 0011125 (سينكلير وهانكس 
(ككلصة]1 320 نخته[عصام) /امول)ء الذي يتضمن ٠١‏ مليون كلمة إنجليزية معاصرة» 
مما يجعل معجم كوبيلد أول معجم إنجليزي معاصر مبني على مجاميع نصية. ولكن 
هذا لا يعني أن العمل مع مجاميع النصوص كان أمرا جديدا على صانعي المعاجم؛ 
حيث إن مشاريع المعاجم القديمة العظيمة التي سبق ذكرها قُْ القسم *٠.٠ء‏ تعد - 
بالرغم من طريقة إعدادها اليدوية المتعبة- معاجم مبنية على المجاميع مثل: معجم 
أكسفورد (موراي 1884) الذي يتضمن مجموعة ضخمة من الاقتباسات التي تم 
تجميعها من نصوص تاريخية. ومن المؤكد أن الطريقة التي تم اتباعها لتحليل هذه 
الاقتباسات وتصنيفها كانت تتبع مبادئ الترجمة السياقية؛ أى تتبع تدقيقا في العناصر 
المتزامنة مع الكلمة المعنية. وبالرغم من تطور الطريقة النظامية لجمع البيانات» فإن 
فكرة استخدام مستودع ضخم لبيانات حقيقية للغة ما بوصفه قاعدة عملية للوصف 
الدلالي تشكل في حد ذاتها استمرارا لأرقى تقاليد العمل الفلسفية والمعجمية. 

لا يعد منهج التحليل التوزيعي للمجاميع وقفا على العناصر والفئات النحوية: كما 
في مثال ليفين؛ وذلك لأنه يهتم بالكلمات الحقيقية في السياق الذي تظهر فيه. ويشير 
فيرث (/اه9١ب)‏ إلى أن جزءا من “معنى” كلمة الأبقار يمكن أن يفهم من مثل هذه 
السياقات: إنهم يقومون بحلب الأبقار» و الأبقار تعطينا الحليب. وتعد هذه الملاحظة 
نقطة انطلاق منهجية: تساعد الكلمات التي تظهر مع الكلمة المعنية في تحديد 
خصائص هذه الكلمة. 

ويمكن للمثال التالي (المأخوذ من كتاب ستوبز () )١١: 7٠٠١”‏ توضيح هذه الفكرة 
الأساسية. تعد مفردة بنك 098816 في اللغة الانجليزية مثالا كلاسيكيا على الاشتراك 
اللفظي» والتي قد تعني مؤسسة مالية أو ركاما أرضياء ويقصد بذلك بوجه خاص ضفة 
الانهار أو البحيرات. ونادرا ما تتداخل مجموعات الكلمات التي تأتي مع كل من 
المثالين السابقين لمفردة بنك >[68. قام ستوبز بوضع القائمة التالية» بتركيزه على 
الكلمات المركبة من جهة؛ وعلى الكلمات المتزامنة التي تكون قبل مفردة بنك أو بعدها 
من جهة أخرى: 

علطة8[(6 015 ,لإاء106 علمة0 ,ععطة621 علطةط ,أمتامععة علمةط 
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لدع]5 ,0337 ,077101211 ,تإع12202 ,121ع مقط بأتوممع0 ,تتعتطكةء 

اأكآعناآ غطا بعلصدظ طاناه50 عطا بعلمد6 2172 بعلمةط لأقصدء بعلمو٠ط‏ 5220 
1 ,كلمة 8 

ككلمةظ ع13201ع12 بعلموظ للدكاء0] علمقط 

711 ,5693 ,53111285 ,201320عط ,1021 بطكآ ,200 يعتكوء 


حساب مصرفي» رصيد مصرفي» السطو على بنك» حصالة» محاسب, إيداع, 
مالية» مال» سحب نقديء دفعء. يسرق» ضفة رملية» قناة» ضفة نهرء الضفة 
الجنوبية» الضفة اليسرى» ضفة دوغر (1(088©1) » ضفة روكال (2)0606122811» ضفة 
ايسلنداء كهف» سمك القدء اسماك؛» يطفوء الرأس البحريء الإبحار» بحرء ماء. 

يبدو أن العناصر التي تظهر في بيثة المثالين السابقين للاشتراك اللفظي» تقوم 
بالتمييز بين المعنيين بكفاءة وفعالية. ومن هذا المنظورء يبدو أن التحليل المنهجي 
للعناصر المتزامنة يعد أساسا منهجيا ممتازا للتحليل الدلالي المعجمي. ويعد التلازم 
اللفظي المفهوم الرئيس» من الناحية النظرية» والذي يتم تعريفه هكذا “علاقة لغوية بين 
كلمتين أو أكثر تميل إلي التزامن ضمن كلمات أخرى في النص الواحد” (ستوبز 
4 .© وقد تتخذ المجموعات أشكالا مختلفة تبعا لهذا المعنى الواسع. ويمكننا أن 
ندرس الأنواع الأربعة التي يحددها سينكلير :14941١(‏ 1145)» لتتضح لنا فكرة 
المستويات المتعددة لتعريف الكلمات ( أو مجموعة الكلمات ) المتزامنة : التلازم اللفظي, 
والتماثل: والتفضيل الدلالي: والعروض الدلالية. ويعرف التلازم اللفظي في معناه 
المباشر- بأنه تزامن الكلمات» أو تشكل الكلمات في نص واحد. وتسمى الكلمة المعنية 
عادة» “العقدة”: بينما تسمى الكلمة المتزامنة ب "بالمتلازمة اللفظية أو المصاحبة”. وتعد 
طريقة استخراج فهرس أبجدي للنصء أو لمجموعة النصوص؛ إحدي الطرق الشائعة 
لدراسة التلازم اللفظي؛ أى أن يتم وضع قائمة مرتبة أبجديا لكلمات هذه النصوص, 
كما تظهر في سياقها المباشر. 

والطريقة التقليدية لعرض الفهرس الأبجدي هي طريقة ( 10-1206 120717) 
"الكلمة الأساسية في فهرس السياق (1206 ]0021 10 77177010 /إك1)”. ويوضح 
ذلك في الشكل 5/” الذي تم اعداده من مقدمة هذا الكتاب. حيث ظهرت كلمة علم 
الدلالة 5620821105 ١ه‏ مرة في نص المقدمة» "١‏ منها كانت في عبارة علم الدلالة 
المعجمي 25 62161 1. 
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أما أهم المتلازمات اللفظية الأخرى فكانت كما يلي: معرفي ©00821117 ” مرات» 
بنيوي ]51101118115 ه مراتء والعبارة 15 5610312]105 ه مرات» ومصطلح 
الفيلولوجيا التاريخية  1156011621-0111010851221‏ مرات. 

وبالرغم من أن ما سبق لا يعد غريباء فإنه يبين أهمية التحقيق التوزيعي في توضيح 
كيفية استخدام الكلمات في مصدر معين.ويمكن أن تكون عقدة التلازم اللفظي كلمة أو 
صيغةمن صيغ كلمة» وذلك إذا أمكن تطبيق التشكيل المعجمي ؛ أي إذا أمكن معاملة 
جميع الصيغ الإعرابية لكلمة ما بوصفها مثيلات للمفردة لغوية واحدة. ويمكن أيضا أن 
تكون العقد تعابير معقدة أو شبه جمل. يقترح مثال كلمة 56123121165 أن مصطلح 
65 00801117 يمكن اعتباره وحدة مستقلة في النص» ولهذا يمكننا إدراجه 
في تحليل التلازم اللفظي. 

يجب النظر إلي الكلمات المستبعدة وأدوات التعريف مثل: 2 و 36] والأفعال مثل 
19 و36 والحروف مثل لا و 17012 من أجل تنقيح الفهرس. فنجد أن العبارة 
19 561232165 ليس لها أية اضافة توضيحية لمعنى علم الدلالة 5610811]15. وتسمى 
مثل هذه الكلمات ب “الكلمات المستبعدة”» ويمكن استخدام قوائم تتضمن مثل هذه 
الكلمات لتنقيح نتيجة تحليل التلازم اللفظي. 

يعرف سينكلير -متبعا أسلوب فيرث- “التمائل” بأنه : تزامن الخيارات النحوية 
”8660:1497 )؛ أي النمط النحوي الذي تظهر فيه الكلمة. ويتم تعريف التزامنات» 
بطريقة أخرى بين العقدة والفئة النحوية. وفي مثالنا لكلمة 56101821105»: نجد أن النمط 
السائد يتضمن تزامن كلمة 56121211]105 مع صفة تأتي بعدها؛ ونادرا ما نجد حالات 
تخالف هذا النمط نذكر منها 5610212105 1011221126 و 561221105 119106. 


عطأ 00 5م1015 1125م مطاع؟ ع كتمع 00 .1100عم ادا كلتواعمء 
5105121 

]2605]11111113115 .56102121165 1176المع 20 12 15110لام 15 هقط 
5ه 

5 56102121165 1176مع00) - 125 32ططء5 1157مع20 .ع1315 ]21 0م اأتمعوم»ء 
عطا 

١76 5610321125 15 1265© 112117‏ المع 0) - 125 مهمعد ع ؟لالاع 
0مك له 

010101770 121110 دع ةمدع لمعم إ6 ع 0لمدعمطة 77010 01 
0 ,7 1معطا 
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1امع20 مغط1 ع صاكلة'1' .(5ع26قمطع؟ عتكتاأتمعم» 101 أمهتاكع1ع1 :11131137 
طاغقطا 

101031 2 1601م 35 5ع 1أقمقططع5 ع12لهدط1م1 م1 أمططع نه مه دعع 1ل 
:5131211033 


اعع52 عطا 5 1110560 .12032115ع5 عمطتة؟ 320 ,15م طمماعمط لدتأمععم 
© 310201121 

كله ١151١‏ حمس - وعمقصطع؟ ]15الند1عمعع .515(لهمة لمر 
5م25 

01 70551111197 عط .ع.1 ,دع طمقمطع؟ ]15 5ه عمعع 57 12150 1551165 
101 

]00 مقطط مغ 19 5111 غ1[ .5ع 1اصممطءد 1دعنع1 عتاأئتتاع صا 1ه وطمومعه 
1[ عطا 

عط لع]2 مدهل أقطا دع تاسممممعد لوعلعرع1 ما طعهم1ممة عتممغعطعة1 
عمتاماء015 

2 0125تاء06 1100عم قلطا ,15 مممطع؟ 21ع1ع1 01 تامأقلط عط متطالمالا 
1101م 

1111055ا5ع] .دوع أمفممطهع؟ لدعلعع1 1-01237معدوع1م ص1 ع11ه/تاع12 
اللاموللاة 

150 ه10 اناآء15ا ع 101337 ]1 ,دع تاطممطع؟ لدعترع1 01 'لكع1كلء017 قلطا 01 ء 
1 

2 ,]125 :101 ,010 5ع 1 مقططع؟د لوعلتتاع1 10 120011102 مله غأه 
1150م 

116مم2 ]0 اءتعاممك عطا ما 125 متحمطع؟د 21ع1ع1 زه دعكناءعه1 أقطا ممناء 
10 

0 25 5320 عغطا 201 15 15 مممطء5 162121 10 1260011102 لله ,0 
11 

511117 5عاة1أطعع00» دعا مممطعد لدعاجع1 موعاع 138:2 ,لاع 10مطماممط 0 
0126 

ع 10 12001161102 2 201 ,5ع أمقصطعءد 21علع1 اأنامطة عآهه6 2 15 قلطا 


0 10177 5للمتتوع] .5ع 1امقصطءد 1[دعلرع1 01 عع 1اعة1م عطا 10 اه 
0 :112117اع2 

عطا 01 327 ا دع1أمممطع؟ 1[وعلرع1 أعسعممء 77الدتااعة م1 7 
د 113106101125 

0 02 5001 2 ]20 15 غ1 .1.6 روع1امفمطعد لدعلترع1 01 عم1اعة1م عطا ماصا 

20 0065 غ1 .'5ع1أمقمطء؟5 لدعل<ع1 00 10 6017' زه علمهط 2 
عع 

كقط اءاعا لعوع1م عط ,دعأ صممطء؟د 12201621 00 عتتتواعء]11 عسمتاملر 
1ع 

201 0025 6001 عط غناط 5ع أمممطعد لدعلدع011 ل1مغأولط عطا 102160 
مستماء 
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701110 غهطا عم9] عطا 01 دع امممطعد لدعتجع1 01 197مأقتط 0لعع0ه11-11 
8111 

5 220 م560 115 طع011) .5ع1امقمطعد ادعلرع1 01 مجع 110مأقتط عطا 
1 

01 أءاعاطه0ك عط طا دع تأمممطءة لدعلع1 2116 ملدعل علمه6 عط1 . 

عملا مضع لم1 

ع0ط) نل017 011167 اك هآ ,ودع أصممدطء؟ ل[دعلع1 01 اماأقتطعم عط1' .19 
110 

5 06 ]1 طعا .125 مقمطع5 1[دع1جع1 01 دع[ مصصدءء عاءم5 عطا 
48 عجامع66 

ع6 م متتقكء أمططقء عه ,دوعلا مقمطع؟ لوعلجع1 01 5020015 كناملكة؟؟ ع[ 


ااخين 

,5337 ,31 1لتمطتة لطنا 15 غ00 11 دع 1أصممطءع؟د 21ع20ع1 صا لعدومء 11ع ع6 ما 
7ك 

10 عمتاماء015 2 غ201 15 5ع1أصمماء5 1[دع0:عآ .أطعتامطا 1ه 15[مهممطع؟ة ] 
طع قط 

01 لدعل غدع1ع 2 51015 125]قمطع5 1621221 01 0111102تء عغطا ,ممه 
1311| 

0 1155[ ]20 15 5 مقططع5 لدعلجع]1 01 أمعمطمم1ع7ع0 عطا د 
مم آه 

عط غ1 كه لاع:17 5ه دع 1امقمطعد لوعلرع1 01 5اخاع :تناع ع0 من عطا 
٠‏ 5أطاع لاه 


01 ع5 110امطد ع[ه60 عطا روع1اصممطعد 1[دعلرع1 عناأد تداع ملا ط11ىا ععمما 
5016 

عطا ععةغا 2320 ,دع اأمفممطع؟ لدعلعع1 01 جرهظ 'مترعلمممه' أوعل 
منا أمع ممم ماع ع0 

عطا 10110177 غ201 وع00 دعلا مقحطءد لوعلجع]1 أناظ .كماعع مم 01217 م1 
0 2م 

عطا 01 105ل ]1120615 مث .125 مممطء5 1621221 12 516126100 لمعوع1م 
عاك 

ع7 ,20125ع2 قلطا مع20ل] - دعأ مممطع؟ 26051011121156 .165 مقطرعد 
ماعط 

1د1101051م-21ع1115]011 - دعاأصممدطءع؟ [دع1ع010لتطام-لدء11ماس1ط .عما1 
ع5 

عتممغطء013 عطا 15 دع تاسممطع؟ لدع1ع11010طمحدع115011 - و10 
0] طاعة10مم2 

عتطاع 55 2 01 1250111 12 دعا مقططع؟ لوعاع 1010تطم-لدع11ماأكقط 1ه طاء 
مم2 

0101261131“ 320 ,5ع أمقططاع؟ 1260221ع] ,تكتمعطا ل1اع5 لدع1 
5 .20215515 
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0 :]1 ع لاكلة 1 ' - 561022121125 ]51111111123115 .1211226102ع6م5 
م11 

(3105/تكطه ١11١‏ لطمن]) دعا مقططاع؟5 ]51111112115 ,ع:531155111 ع0آ مله 
أ كاعء زع1 

111 لدعلرع1 ع110ع12 5ع قمع 11121156أ11اد متط11؟ وعطاعدم1م 
٠‏ 17مع6] 


0 22315:515 026121131م001202) 56102221125 ]311113115اد 01 5اععم35 ,105 
لنذة| 
-]205 2 12 50 00 غ2 غقاط روعأ ططق ططع؟5 ]1112115ع1تاد 01 5عم:7] 11301 
ع5 
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ومن الناحية النظرية نري أن المفهوم الأساسي هنا هو التلازم اللفظي أو المصاحبة 
0 وو(تعريفه هو (علاقة معجمية بين كلمتين أو أكثر تميلان إلي أن ترد 
إحداهما مع الأخري ضمن كلمات قليلة بينهما في سلسلة من النصوص) (ستوبز 
1ت :ص 558). لكن التلازم اللفظي بمعثاة الواسع هنا قد يأخذ أشكالا 
مختلفة. ولنأخذ فكرة عن المستويات المتنوعة للتلازم بحيث يمكننا أن نعطي تعريفا 
لا نطلق عليه الكلمات التى يرد بعضها مع البعض الآخرء وذلك بالنظر إلى أربعة أنواع 
فرق بينها سنكلير (191161995): التلازم اللفظي, والتلازم التركيبي: والتفضيل 
الدلالي» وعلم العروض الدلالي. 

أما التلازم اللفظي بمعناه الآني فهو أن ترد الكلمات أو أشكال الكلمات في مجموعة 
نصوص. في الاصطلاح يطلق على الكلمة الهدف: العقدة؛ وعلى الكلمة المصاحبة: 
“المصاحب”. وهناك طريقة شائعة لاختبار المتلازمات اللفظية» وهي أن تخرج توافقا في 
نص ما أو مجموعة نصوصء أي القائمة الأبجدية للكلمات في تلك النصوص الظاهرة في 
سياقها الحالي. والطريقة المعتادة في تمثيل التوافق هي الكلمة الرئيسة أو الكلمة المفتاح 
في فهرس السياق 1206 ]ه0001 12 171050 عا (أو فهرس كويك -0110ك]1 
120 . و يظهر على سبيل الإيضاح الشكل 4-" جزءا من المسرد لمقدمة هذا الكتاب. 
فمن بين ”ه استخداما للكلمة علم الدلالة 56123126165 في نص المقدمة ورد "١‏ منها 
على شكل علم الدلالة المعجمي 5617227]105 16102[1. أما المتلازمات اللفظية الأخرى 


5655 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الرابع: علم الدلالة البنيوي الجديد 


الأكثر استخداما فهي: معرفي (5 مرات)؛ وبنيوي (ه مرات)» وهو (أن يكون 15) (ه 
مرات على يمين علم الدلالة: علم الدلالة هو). وفقه لغوي تاريخي (" مرات). ولا يعد 
أي منها مفاجثا للشواهد وهذا بالضبط ما يجعلنا ندرك أن البحث التوزيعي يكشف 
عن الطريقة التي تستعمل بها الكلمات في مصدر ما. 

قد تكون العقدة في تحليل المتلازمات اللفظية أو المصاحبات على صيغة من صيغ 
كلمة أو أن تكون كلمة إذا طبقنا الفهرسة؛ أي إذا تعاملنا مع جميع أشكال التصريف 
للكلمة كشواهد لوحدات معجمية أحادية. وقد تكون العقدة نفسها عبارة عن عبارات 
مركبه أو مجرد عبارة. يقترح المثال علم الدلالة أننا قد نعامل علم الدلالة المعرفي على 
أنه وحده بمفرده في النص المراد معاينته. ولذا فقد نمد علم الدلالة المعرفي بالتحليل في 
إطار المتلازمات اللفظية. وتستخدم وسيلة أخرى لمعالجة الكلمات الدالة مثل النكرة» 
وأل التعريف: وصيغة الجمع» وصيغة المفرد» وححرفي الجر عن ومن. وقد لا يعطينا 
الملخطط عن الكلمات الواردة مع كلمة 5610221105 كثيرا عن معناها. ويطلق على مثل 
هذه الكلمات الباهتة أسم “كلمات التوقيف”. وقد تستخدم قوائم التوقيف هذه 
مرشحات لتنقح نتيجة تحليل المتلازمات اللفظية 

ويعرف سنكلير "التلازم التركيبي” وهو يتبع في تعريفه تعريف فيرث بأنه ورود 
الاختيارات النحوية بعضها مع بعض (1945: ص )٠8١‏ أي النموذج النحوي الذي 
تظهر فيه الكلمة. من ناحية أخرى نعرف ورود الكلمات بعضها مع البعض على أساس 
العقدة والدرجة النحوية. في المثال السابق الذي وردت فيه كلمة 56102121105 كان 
النموذج الأساسي هو أن ترد هذه الكلمة مع صفة علي يسارها. كانت هناك حالات 
قليلة وجدنا فيها التركيب مختلفاء مثل علم الدلالة القائم على التشكيل وعلم الدلالة 
المؤطر للمعلومات . 

ويقع التفضيل الدلالي موقعا وسطا بين التلازم التركيبيي والتلازم اللفظي المعجمي. 
وكما تعرضنا لقيود الاختيار في علم الدلالة التي صاغها كاتزء فإن التفضيل الدلالي 
يحتوي علي علاقة بين العقدة ومجموعة من الكلمات المترابطة دلاليا. وكما رأينا في 
المثال» فإن للكلمات التى تلازمت مع: علم الدلالة المعرفي والبنيوي والفلسفي 
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والتاريخي سمات مشتركة في المعني؛ فهي توحي بما يمكننا تسميته ب المنهجيات 
اللغوية. لكن أكثر المتلازمات اللفظية والمعجمية تقع خارج هذه الفثة الدلالية. إنها 
تنتمي إلي مجموعة الكلمات المشار إليها ب “حقول الوصف اللغوية” (على الرغم من 
أنه من الواضح أن الصفات الأخرى التي تشترك في تلك الدرجة نفسها مثل منهجي 
واستطرادي لا تلعب دورا في نص المقدمة). وحسب سنكلير )١1995(‏ يظهر أنه في عبارة 
“العين المجردة” ترد إحدي الكلمتين في الموقع الثالث الذي يسبق العقدة مصحوبة 
بكلمات تأتي في الغالب من درجتين: أكثر الكلمات المتلازمة معها هي يرىء رأى؛ 
ومرئي/ غير مرئي. لكن هناك أفعالا تحتوي على المزيد مثل يتجلى» ويتضح: ويظهرء 
ويشاهدء ويتعرف علىء ويقرأء ويذاكرء ويحكم على ويخبرء ومزيد من الصفات مثل 
جلي وبين وواضح ولا يمكن رؤيته. وبالجمع بين التلازم التركيبي والتفضيل الدلالي 
يمكن أن نقول إنه يقع غالباً في الموقع الثالث عن يمن العين المجردة إما فعل أو صفة 
تشير إلى شيء مرئي أو غير مرئي. 

لا ينظر علم العروض الدلالي (ويطلق عليه أحيانا “علم العروض الخطابي”) إلى 
التلازم من منظور معجمي فقط (كما هو الحال في التلازم اللفظي 0011002]108) ولا من 
منظور نحوي (كما هو الحال في التلازم التركيبي الذي يعتمد على الأصناف النحوية) 
ولا من منظور دلالي (كما هو الحال في التفضيل الدلالي الذي يعتمد على مجموعة من 
المفردات المعرفة دلاليا) ولكن من منظور ضمني؛ أي من وجهة نظر انفعالية أو تقديرية 
تعبر عنها الكلمات المجاورة. إنه يشير إلى حقيقة هي أنه يمكن للكلمات أن تصطف 
مع كلمات تقديرية إما إيجابية أو سلبية. ولزيد من التوضيح نعود إلى مثال ستوبس 
)3٠٠١5:٠١6 -8(‏ يستعمل ستوبس ما يطلق عليه “”الواجهة المعجمية” للكلمة أو 
للعبارة؛ أي أكثر الكلمات التي ترد مع تلك الكلمة وقد أضيفت إليها المعلومات المتواترة 
التي تساعد في تفسير ما نجده. تحدد الأرقام التي تتبع العقدة العدد المطلق للمرات 
التي وردت فيها كلمة ما في القاعدة التي نبحث فيهاء وفي الوقت ذاته تبين النسب 
المصاحبة للمتلازمات شيئا عن الوزن النسبي لتلك المتلازمات (سواء بشكل جزئي أو 
كلي) ضمن مجموعة المرات التي استخدمنا فيها الكلمة. ولننظر إلى بعض الأمثلة : 
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يشتق /91/ا < فائدة» سرور ورضا وراحة »/7١>>‏ 

اكتشافات ٠٠١9‏ < جديد 2/8 مهم 2/14 عظيم “2/7 مثير 7/ ©> 

يهديء ١١07‏ < توتر 2/9 عقوبات ه/2» ضغوط ”/ < هائلة 1.05" < قوة 
2٠‏ توتر 27/7 عنف /١‏ فقدان /١‏ نزف 7/١‏ 

تعبير /571 < حرية 2/5 فني و مبدع 0 

حمل 4١5٠‏ < قمامة 2/0 قديم "/ 

تكشف الأرقام أن للكلمات (يشتق) (واكتشافات) (وتعبير) عروض دلالية إيجابية؛ 
أي أنها مرتبطة بأمور سارة. أما الكلمات: (يهدي». (وهائل). (وحمل). فلها 
عروض دلالية سلبية. 

*. يعتمد تحليل القواعد التوزيعي على تقنية المعلومات. والقواعد بأبسط معانيها 
عبارة عن قواعد رقمية تسترجع المعلومات من مجموعة من النصوص التي تتطلب وجود 
برمجيات مثل برامج التوافق. ولكن ارتباطها بتقنية المعلومات يتعدى هذا بكثير 
ويخلق في الواقع ارتباطا وثيقا بين تحليل القواعد التوزيعي وبين علم اللغة الحاسوبي 
الإحصائي؛ متجاوزا صناعة المعاجم المبنية على أساس القواعد التي هيأت كل ما يلزم 
لبدء العمل. ولكي نفهم نشوء هذا الارتباط علينا أولا أن نفهم أهمية التحليل الإحصائي 
بالنسبة للدراسات التوزيعية. 

ماذا ننظر إلى بعض الكلمات المتلازمة على أنها “أكثر الكلمات التي يلازم بعضها 
بعضا ؟ قد تكون إحدي الإجابات السطحية هى أننا نحدد مدى تكرارها في قائمة 
المتلازمات» لكن في هذه الحالة سيكون الضمير هو كما في المثال” علم الدلالة هو أكثر 
المتلازمات الواردة”؛ لأنه تكرر بعدد المرات نفسها التي تكررت بها كلمة “بنيوي”. إننا 
لا ندرج الضمير "هو” لأننا نفترض أنه ليس هناك شيء يميز الضمير المنفصل مهما 
تكرر. ومن المحتمل أن يتصدر قائمة المتلازمات لأي اسم ندرجه. ونستطيع حل هذه 
المسألة في حالة الضمير ”هو” عن طريق ضمه إلى قائمة الكلمات الشائعة. لكن هذا لا 
يحل معضلة أهم هي: كيف لنا أن نعرف أن تكرار ورود بعض الكلمات مع بعض ليس 
أمرا عارضا بالمصادفة؟ هنا يأتي دور علم الإحصاء في التدخل. 
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وقد عرف تشارلز وهانكس )١1590(‏ 113215 320 01231165) مسرد المعلومات 
المشتركة من ناحية الخصائص 1110111121101 2/1161131 201215156 بعبارات عن 
احتمال حدوث س و ص مجتمعين مقارنة باحتمالات حدوث س على حده و ص على 
حده. إننا نعطي الاحتمال ح (س) ل (س) وح (ص) ل (ص) في قاعدة ما عن طريق 
تكرارها النسبي في تلك القاعدة. وبمعرفتنا لهذين الاحتمالين يكون الاحتمال النظري ل 
(س) و (ص) مجتمعين حسب القانون العام لنظرية الاحتمال هو ناتج ح (س) وح 
(ص). كما يمكننا أيضا قياس الاحتمال الفعلي ل (س) و (ص) عن طريق تحديد 
تكرارهما النسبي في القاعدة. ومن ثم نقارن ح(سءص) باح (س) * ح(صض): فإذا كان 
الاحتمال ح (س». ص) مجتمعين أكبر مما نتوقعه على أساس الاحتمالين ح (س) وح 
(ص) للأجزاء التي تتكون منهاء فحينئذ نحصل على مؤشر هو أن التلازم اللفظي 
المشاهد ليس مجرد مصادفة. لذلك يقارن مسرد المعلومات الشركة من ناحية الخصائص 
احتمالية مشاهدة (س) و (ص) مجتمعين ( الاحتمال المشترك) مع احتمال مشاهدة 
(س) و(ص) بشكل منفرد( مصادفة ). إذا كان هناك ارتباط تلازمي فعلي بين س و 
ص فسيكون الاحتمال المشترك ح (س»ء»ص) أكبر بكثير من احتمالية ح (س) * ح 
(ص). (لقد تغاضينا هنا عن مجموعة من التدقيقات : يضع الحساب ح (س» ص) قْ 
الاعتبار المسافة التي نبحث من خلالها عن المتلازمات يمين العقدة ويسارها. ويتحول 
مقدار المعلومات المشتركة من ناحية الخصائص (س»ص)/ ح (س) * ح (ص) إلى ميزان 
لوغارتمي. باختضار يسهم التحليل الإحصائي للمتلازمات في مساعدة الباحثين علي 
تجنب التعرف الانطباعي علي التلازم اللفظي على أساس قاعدة من البيانات. 

متى ما حصلنا على القياس الإحصائى للرابط مثل فهرس المعلومات المشتركة من 
ناحية الخصائص تنطلق الاحتمالات التي سيكون من الصعب متابعتها دون تقدير كمية 
لها. فمثلا تم اقتراح نوع كامل من القياسات الرابطة والبحث عنها. ومن بين تلك 
القياسات نسبة الاحتمال المسجلة التي قدمها دننغ (199) والتي تعد من أشهر 
القياسات. وبإمكانك أن تفكر في مفهوم “الكلمات المهمة” عند قيامك بتحليل إحصائي 
تجمع فيه بين كلمتين س و ص وأن تفحص كون الجمع بينهما غريبا أم غير ذلك. 
لكن لنفترض أن ص ليس عبارة عن كلمة بل نصء حينئذ ستفحص إن كانت 
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المتلازمات ل ٠س)‏ و(ص)؛ أي وجود س ضمن ص- غير متوقعة. وإذا حدث ذلك 
فقد تخلص إلى أن س بطريق ما هي عادة أو سمة للنص (ص)؛ أي أنها الفكرة 
الأساسية وراء مفهوم (الكلمات المهمة) كما قدمها مايك سكوت (0ا99١)‏ 1/116 
]]500. ومن الفوائد التي نستفيدها من الكلمات المهمة فائدة تحديد موضوع النص. 

لقد أدي المنعطف الإحصائي في التفكير في التوزيع السياقي إلى التقارب مع درجة 
أخرى من النماذج التوزيعية الكمية التي بدأت في مجال استعادة المعلومات» ومعالجة 
اللغات الحية وليس مع المعاجم المبنية على أساس القاعدات. وقد اشتهر بتسميتهة ب 
نماذج مساحة الكلمة. ويشير هذا الاسم إلى جميع الدراسات المتعلقة بعلم الدلالة 
اللغوي التي تضع نموذجا لمعنى الكلمة حسب السياق الذي تستخدم فيه » والتي تحلل 
الكلمة المعنية باعتبار عامل السياق. ويحتوي مثل هذا العامل على القيم المرادة لحشد 
من السمات السياقية. وتسمح لنا طبيعة هذه الخصائص السياقية بالتفريق بين ثلاثة 
أنواع مهمة لنماذج مساحة الكلمة : 

أولا: تنظر النماذج المبنية على أساس الكلمة إلى الكلمات الظاهرة في السياق الهدف 
دون النظر إلى العلاقات النحوية بينها. ويتفق هذا المنهج بشكل مباشر مع منهج التلازم 
اللفظي الذي ناقشناه قبل قليل: يُعرف السياق على أنه مجموعة من الكلمات حول 
الهدف وستتشابه الأهداف إذا ؤردت كثيرا مع الكلمات المجاورة لها نفسها. 

ثانيا: تركز النماذج المبنية على أساس النحو على العلاقات النحوية التي تشترك 
معها الكلمة الهدف (المقصودة). هنا ستتشابه كلمتان عندما تظهران كثيرا بالأدوار 
النحوية نفسها كأن تكون فاعلا للفعل “يطير” أو أن تكون المجرور لحرف الجر ( ب ). 
ولصياغة ذلك لابد من تدقيق وتخصيص للنماذج المبنية علي أساس الكلمة . فبدلا من 
أن تكون الكلمة هكذا منفردة تصبح سمة السياق المرتبطة بها عبارة عن كلمة ذات 
علاقة نحوية بالمقصود. 

ثالثا: تستعمل النماذج المبنية على أساس القاعدات نوعا من الوحدات النصية على 
أنها خصائص. وتقوم كمياتها الموجهة النصية بملاحظة نوع الوثائق أو الأقسام أو البنود 
أو الجمل أو تحوها مما تطير فيه الكلية! ويعيازاى عابة غيو دقيفة علتبا #ييكننا أن 
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نفكر أن هذه المنهجية هي عكس منهجية الكلمات المهمة: فبدلا من البحث عن كلمات 
تعد من خصائص نص معينء يتعامل النموذج مع النصوص بحيث تظهر الكلمة علي 
أنها مجموعة من الخصائص التي تتسم بها تلك الكلمة. لذلك سيصبح هناك كلمتان 
متشابهتان في التوزيع إذا تكرر وجودهما سويا في القسم نفسه مثلا. 

وعلى الرغم من وجود هذه الاختلافات عند اختيار خصائص السياق» تشترك 
النماذج -سواء كانت مبنية على أساس الوثائق أو على أساس الكلمة أو على أساس 
النحو- تشترك إلى حد كبير في بنيتها. ويسير عمل بحث النماذج عن كلمات مترابطة 
دلاليا كما يلي : أولا : يبني النموذج كمية سياقية لكل كلمة قيد البحث: يسجل لكل 
كلمة مقصودة ما إذا تلازمت مع أي خاصية من خصائص السياق وعدد المرات التي 
تلازمت معها. قد تشكل كلمة أو كلمة في دالة نحوية أو نص كميات النص بمجملها 
وهو ما يسمي “مصفوفة الخاصية بواسطة الكلمة” ‏ 5021117 ع1ناطدء1-/[27/010-6 . ثم 
تحتسب القيم في هذه المصفوفة التى هي في الأساس عبارة عن تكرار التلازم للكلمة 
المقصودة وخصائصها. نقوم بإجراء هذا لنفس السبب الذي جعل منهج التلازم اللفظي 
يدخل القوائم التوفيقية والقياسات الإحصائية للرابطة: لا يعطي التكرار العشوائي 
معلومات كثيرة عن معني الكلمة المقصودة. فمثلا في النموذج المبني علي أساس الكلمة 
سيكون للخصائص النصية المتكررة مثل: إنه» أو رجل نسبة تكرار تلازمية أكثر من 
الخصائص النصية غير المتكررة نسبياً مثل: ورقة شجر أو فرع, علي الرغم من أن 
الأخيرة قد تحتوي علي معلومات أكثر فائدة معني الكلمة. لذلك يستبدل عادة تكرار 
التلازم تكرارا محضا بقيمة المعلومات الأكثر عن العلاقة الإحصائية بين الكلمة 
وخصائصها مثل المعلومات المشتركة. وتقل أحيانا أبعاد مصفوفة الكلمة عن طريق 
الخصائص بأساليب رياضية مثل تفكيك القيمة الأحادية 72106 5128511181 
231 وو تحليل المصفوفة غير السالبة إلى عوامل 1!02-11685216176 
10+ 113]112<2. وبعيدا عن مسألة اختصار المدة اللازمة لحساب التشابه 
التوزيعي بين كلمتين يقال غالبا إن هذه الأساليب تكشف أبعادا تحتوي على معلومات 
دلالية أكثر من الخصائص النصية الأصلية. أخيرا نقوم بحساب الشبه التوزيعي بين 
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كلمتين مقصودتين على أساس الشبه بين الكميات النصية باستعمال دالة رياضية مثل 

يتضح اللجوء الحقيقي للنماذج التوزيعية في علم الدلالة اللغوي من خلال المهمات 
المتنوعة الكثيرة التي تطبق من خلالها سواء في علم اللغة الحاسوبي أو العلوم المعرفية. 
تستعمل هذه المناهج في علم اللغة الحاسوبي لأداء مهام ضمن إطار إخراج المعاجم على 
نحو تلقائي وتقييم المقالات تلقائيا والإجابة عن الأسثلة تلقائيا. على سبيل المثال. لقد 
أثبتت المناهج التوزيعية في العلوم المعرفية نجاحا في مسائل متنوعة مثل صياغة نماذج 
لاكتساب اللغة. وتحضير النتائج؛ وعسر القراءة الدلالي» واستيعاب الجمل والكلام. 
وتحتوي تطبيقات دقيقة في مجال الدراسات اللغوية على تمييز المعنى السياقي للكلمة, 
وعلى وضوح المعنى السياقي للكلمة (أجير وإدموند 7٠٠١5‏ 80170080 0صة عرأعق) 
ومعالجة المجاز ( كينتش ٠٠١8‏ 1121501) والاكتشاف التلقائي للمترادفات. 

إذا أمعنا النظر في المهمة الأخيرة» فقد تساعدنا في تقييم حالة المسائل لهذا الفرع 
من التخصص؛ أي أن المجتمع البحثي مجتمع حركي وإنتاجي. لكن يبدو أن المحيط 
التطبيقي - حيث تُجرى الأبحاث - ينطوي على توجسات نظرية ليست هي الغالبة. 
عملياء له تعرق حت اق رحو #الفليدل: تسيا عن الأثر الدلالي الدقيق للنماذج 
التوزيعية المتنوعة. وبالنسبة للحالة التي في أحدينا 01 قفن لقنت جميع النماذج 
التوزيعية تقريبا على وضع نماذج للمترادفات ولتوابعها. لقد وضعت نماذج للمترادفات 
بدراستها على أساس الوثائق ٠٠١"(‏ 101012215 320 122021161) وعلى أساس 
النحو (0٠3687م12‏ 300 2306) وعلى أساس المفردات ٠٠١8(‏ 2135 عل 2ة17) 
إضافة إلى قياسات المتلازمات اللفظية ٠٠٠١(‏ ع01311) 320 وللع1) ممتوء0110» . 
إذن أليس هناك منهج واحد يعد ملائما لمهمة أو لأخرى؟ لقد بدأ المجتمع البحثي 
استنادا على التنوع في المناهج إلى إدراك الحاجة إلى إجراء بحث موسع عن العلاقة بين 
أوجه الشبه التوزيعي والصلة الدلالية. لقد أظهرت الدراسات الأولى شيئاً من 
الاتجاهات المتقاربة (انظر إلى ,12611510312 ,12123162 ,48١٠1357ط‏ مع مهما 
506121813 300 ,06618115 لمزيد من المعالجات المفصلة). وبالنسبة لوضع 
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نماذج للمترادفات» هناك من زعم أن نماذج حيز الكلمات المصوغة على أساس نحوي 
تتفوق على جميع الطرق الأخرى. وأظهرت النماذج المعتمدة على المفردات أداء أفضل 
من النماذج المعتمدة على المستندات. لكن هذه النتائج لا تبين سوى بداية تنقيح نظرية 
مناهج القاعدات الإحصائية. بعد هذا كله ما زالت الدراسة المشتركة بين علم الدلالة 
اللغوي النظري (كما هو مطروح في هذا الكتاب) وعلم الدلالة اللغوي الإحصائي مازالت 
مقيدة. نظريا تبقى الاستقراءات الصحيحة مئة بالمثة المستندة على أسس الدراسات 
الحاسوبية من علم الدلالة اللغوي (كما فعل كيلغاريف ١15317‏ 16115351111) الذي 
اعتمد اعتمادا لا يتفق مع قواعد النقد النزيه بعمل ضخم لصناعة المعاجم الحاسوبية 
مستنداً على رؤية سطحية للمعاني الحسية للكلمات: تبقى نادرة نسبيا مقارنة بالأعمال 
التي صدرت ف هذا المجال. 

ولكي نختتم الموضوع » نتساءل كيف يمكننا تقييم تحليل القاعدات التوزيعي وعلم 
الدلالة الإحصائي بأنهما مبحث جديد من مباححث معاني الكلمات؟ أولاًء ونظراً 
لطبيعتها التى تعتمد علي استخدام الجذورء فهذه هي البنيوية الأقل شأنا إلى حد كبير 
من الطرق “البنيوية الحديثة”. وفي معظم الأطر التي جمعناها في هذا الفصل لاحظنا آثارا 
للاتجاهات المختزلة والإقصائية لأشكال قديمة من البنيوية. بعبارة أخرى هدفت 
الاتجاهات إلى فصل علم الدلالة عن التداولية تماما (ولو أمكن لاستبعدت التداولية) وإلى 
وصف المعنى بمفردات مختزلة عن مفاهيم أولية أو عن علاقات اللغة العلمية. ومع 
احترامنا لجميع هذه المناهج كان يتوجب علينا أن نشير إلى المسائل التي تقع بينهماء 
بمعنى أن تقييد علم الدلالة بهذا الشكل ليس بالأمر السهل كما نريد؛ إذ -على العكس 
من ذلك- يشترك تحليل القاعدات الإحصائي في تراث البنيوية» مع فكرة العمل على 
العلاقات التداولية والنحوية بين الكلمات وتطويرها بطريقة غير مختزلة وبطريقة 
تجعلها مستعملة. قد يبدو أن استنباط فكرة بنيوية من طريقة اتفق على أنها غير 
تيوية:قددوور واأمرا متتافضا :لكو درعة الناففن تكون اقل |3 وعنكنا فكيرة السفاق 
في الاعتبار فالجوانب الإقصائية للبنيوية هي شكل من عدم مراعاة السياق؛ بمعنى أن 
نأخذ المعنى دون النظر إلى سياق الاستعمال الحقيقي, وننقله إلى دنياه في البنية 
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اللغوية. بيد أن العلاقات النحوية التداولية تعتمد على السياق وهذا منصوص عليه في 
تعاريفها. ما أن نبدأ بالتركيز علي هذه العلاقات حتي نكون قد انطلقنا إلي العمل 
مراعين السياق (وهي المراعاة لهذه العلاقات التي لم تقم البنيوية القديمة بعملها بطريقة 
منهجية) . 

ثانياً: يتصل تحليل القاعدات التوزيعي من خلال توسعه الإحصائي يتصل 
بالاتجاهات الإحصائية في معالجة اللغات الطبيعية 11006551578 121811286 112411131 
التي اشتهرت في التسعينيات. وترتبط المحاولات الأخرى لتشكيل علم الدلالة وتحديدا 
جميع أنواع التحليل التكويني الشكلي- بنوع “رمزي” من اللغويات الحاسوبية و 
معالجة اللغات الطبيعية 2500655128 132811386 8!3111131. وإذا وضعنا المسائل 
التي تقع بين الأوليات ومسائل اختيارها التي تواجهها المناهج الرمزية في علم الدلالة 
اللغوي. فسوف يكون لتحليل القاعدات الإحصائي ميزة واضحة هي الاتصال بالنماذج 
الصرفية الاحتمالية من اللغويات الحاسوبية. 

ثالثاً: لتحليل القاعدات التوزيعي ميزة إضافية هي اعتماده على قاعدة تجريبية 
كبيرة ذات كميات ضخمة من مواد بأكملها. نتذكر أن الدراسات الدلالية اللغوية في 
نماذجها فقه اللغوية التاريخيه القديمة اتجهت إلي أن تزخر بالأمثلة وبالرسومات 
التوضيحية. أما النظريات الحديثة» لاسيما تلك النظريات ذات الطابع التوليدي. فقد 
اعتمدت في طرحها على حالات محدودة جدا من دراسة الحالات. تأمل المثالين 
“أعزب” و “يقتل” ودورهما الذي لعباه في تطوير علم الدلالة التوليدي. أما المنظور 
التجريبي المقيد بالطبع فليس سمة عامة للمناهج البنيوية الحديثة. ويبقى منهج 
القاعدات هو أفضل المناهج توثيقا بالتأكيد. 

وفي مقابل تلك النقاط الإيجابية لابد لنا أن نصوغ ملاحظتين نقديتين. الأول: هي 
عدم الوضوح الذي ناقشناه سابقاً؛ وقلنا إن تحليل القاعدات التوزيعي يعد مبدثيا 
منهجا وليس نموذجا. إنه يفتح الباب على مصراعيه لكميات هائلة من البيانات 
التجريبية. لكن طريقة تفسير تلك البيانات علي وجه التحديد لا نحصل عليها دائماً 
من الوسيلة في حد ذاتها. في الواقع هناك السؤال عام وهو: عندما نضع علم الدلالة 
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اللغوي على قاعدة تجريبية كبيرة» فما نوع المعلومات التي تعود إلينا من أي نوع من 
المناهج؟ وإذا عكسنا السؤال: فما الوسيلة أو الوسائل المختلفة الأنسب لدراسة أي 
ظاهرة دلالية؟ إن تحليل القواعد التوزيعي لم يصل إلى مرحلة يمكن أن يعرض فيها 
مجموعة ثابتة لإجراءات منهجية مصحوبة بأسثلة وصفية دقيقة. قد نلجأ إلى اللغويات 
الاجتماعية للمقارنة. إذا درست موقف اللغة فستعرف أن هناك مجموعة دقيقة من 
الوسائل التجريبية مثل استقصاء هيئة أخري متوافقة وهيئة مختلطة تلائمان هذا 
الغرض تماما. وإذا أجريت بحثاً استنباطياً فستعرف أنه من الأهمية بمكان أن تتجنب 
#ناقهن الؤاقيت »ا كةمن المكر جد لعلم الدلالة الإحصائي المعتمد على القاعدات أن 
يقدم اختراعاً مماثلاً من الموضوعات والوسائل. وبالطبع فملاحظتنا أن تحليل القاعدات 
التوزيعي لم يصل إلى هذه المرحلة بعد ليست سبباً لرفض هذا المنهج» بل إننا لنري هذا 
التحليل يقدم برنامجا بحثيا واعدا وباهرا . 

والثانية : وهي مرتبطة بالنقطة الأولى: هناك تتساؤل عن وجود قصور محتمل 
للتحليل التوزيعي. هل للمعلومات الدلالية الموجودة في سلوك الكلمات التوزيعي 
والمجموعاتي أن تستنزف المعلومات الدلالية عندما ينبذها المتحدثون بهذه اللغة؟ ولكي 
نحدد السؤال» فلنفكر في هذا الاقتباس الذي اقتبسناه من ستكلير 51201811: 
500:59 

“اميل نحو خيارات مفتوحة هو ما يمكننا تسميته بالميل المصطلحي. أي ميل 
الكلمة إلي أن يكون لها معنىّ محدد في هذا العالم [ ... ] إن الميل نحو التعبيرات 
الاصطلاحية هو ميل صياغي لفظي. حيث تميل الكلمات إلي أن يكون بعضها مع 
بعض. وتعطي معنى من خلال اتحادها". 

ويفرق سنكلير51201315 بين احتمالية أن تتحد الكلمات بحرية (خيارات مفتوحة) 
وبين أن تكون هناك قيودٌ 5 الاتحاد ترافق سلوك المتلازمات اللفظية. هناك نمطان 
شكليان من السلوك يرافقهما نوعان من المعنى؛ وهما المعنى المنسوب إلي الكلمة على 
أرض الواقع والمعنى الذي ينشأ من الاتحادات أثناء حدوثها في السياق. يقدم التحليل 
القاعدي التوزيعي طرقاً مستفيضة لدراسة النوع الثاني بميزان لم يسبق له مثيل. ولكن 


-51195 ل 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الرابع: علم الدلالة البنيوي الجديد 


هل سيبعد هذا ضرورة دراسة النوع الأول بشكل مستقل باستخدام أنواع أخرى من 
المناهج؟ تعد القضية هنا قضية مفتوحة. ولكنها تتمحور حول السؤال المنهجي عما إذا 
كان بإمكان القاعدات استرجاع جميع المعلومات المرتبطة بما تدل عليه الكلمات التي 
نجدها لدى من يتحدثون اللغة. مثلا فكر في نوع المعلومات البصرية والوظيفية التي 
تدخل في تحليل جيبر وبوتييه 2011161 320 010061 لمصطلحات الأثاث: هل 
سنحصل على الرؤى نفسها في بنية المجال إذا اعتمدنا على البيانات النصية فقط؟ أم 
سيبقى من الضروري أن تتحد مناهج القاعدات مع مناهج تستكشف أساليب ذهنية 
أخرى مثل الوصف المنسوب أو حتى التجارب النفسية؟ أكرر: السؤال هنا سؤال 
مفتوح» لكننا نحتاج إلي طرحه في إطار منهج مراعاة السياق للمفردات . 
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مراجع إضافية للفصل الرايع : 

أفضل مصدر تبدأ به من بين كم الكتابات الكبيرة التي قدمت ضمن إطار اللغعلمية 
لعلم الدلالة الطبيعية هي مقدمة جودارد )١198(‏ 0008104 التي قرئت على نطاق 
واسع. ويعد غودارد وبيتر )5٠١1(‏ 5]عاء26 لصطة )5٠١15(‏ 00003250 عملين 
حديثين يظهران حيوية هذا المنهج. تنبع الملاحظات التي علق عليها بونيماير وكاي 
1277 0ه ناعتزعمطاعمطمظ والتي ذكراها فيما يتعلق بلغة العلم الدلالية الطبيعية من 
قضية خاصة لمجلة اللغويات النظرية المكرسة لإطار ورزبكيان 71/161251011312. يلى 
ذلك ورقة بحثية قدمها درست )3٠١5(‏ 1011156 تحتوي على افكار نقدية لمجموعة 3 
الباحثين بينهم كوبجيفسكاجا - تام والغرين 006175122[2-131118220م150 

)5٠١ 5‏ طتعتع لط وماتثيوسون )٠٠١(‏ 212]56175082. أما المنهجية المثالية 

للبنية فقد نقدها جيرارتس )١111(‏ 666136115. ترتبط الانتقادات الأخرى بالفكر 
الإقصائي لويرزبيكا 77716121012 مع الأخذ بعين الاعتبار التنوع البيني. أنظر 
كريستيانسن وجيريرتس )٠١١1(‏ 15ا1عه1ع066 220 اعقطةتأامتط0) . 

وإلى جانب كتب جاكندوف )١14852193550(‏ 12012620011 التى ذكرناها في النص 
الرئيسي هناك جاكندوف )5٠١ 5, 5٠١16(‏ 2001م 01هلء وق عل يصف قضية 
السياق على نطاق أوسع. ومما يمتع تحديداً الإصدارات التي تقارن بين أراء جاكندوف 
120162001 والنظريات الأخرى التي قمنا بتغطيتها في المقدمة. وتناقش ويرزبيكا 
وجاكندوف )٠٠١١0(‏ 001معاء12 لصهة )٠٠١"(‏ 2كاآءزط2ء771؟ العلاقة بين 
مبحثيهما على التوالي. ويأتي عمل جاكندوف وتايلر 20ة )١135(‏ 001معءلء2ل 
(50) 12/0108 كما ذكرنا من قضية موضوعية في مجلة اللغويات المعرفية 
5 !]+ 00821176 التي كرست لمواجهة بين منهج جاكندوف 2012001ل 
المعرفي وبين م الدلالة المعرفي. بخصوص هذه القضية يقدم دين )١511(‏ عروعج] 
55 منهج جاكندوف 1201260001 وينتقد مبحثه الذي قد يفي يكونه 
مقدمة أولية. انظر يفنا إلى جاكندوف وارون )١13١(‏ 2معقث 20 7ملمعاعول 
حيث يناقش نظرية استعارة لاكوف المفهومية 101م2116]2 102[1معع002) 12120115 
11117 (انظر القسم ١راره).‏ 


 516- 
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لقد تم تطبيق منهج من مستويين تحديداً على العبارات المكانية مثل حروف الجر 
وعلى الصفات التى لها أبعاد و على أفعال الحركة؛ انظر هابل )١51/5(‏ 1[ع1]130 
ومينبورن 01591 1111 وهيروغ )١151(‏ ععتتترعط وكوفمان 14211100222 

)١1559‏ وفوندرليش 11379 )١111,‏ لن11مّع20ن”ل! لمزيد من الأمثلة. وبالإضافة إلى 
تايلور 12(/101 الذي ذكرناه انظر ماير )١115(‏ 2163615 من أجل تقييم نقدي 
للمنهج. إن الطبيعة التى لا تقتصر على معني الكلمة المستمد من السياق والمخزن في 
المفردة تشبه ما هو متعارف عليه في اللغويات المعرفية 015]105ا128مآ[ ع"لأ1مع00) 
بقاعدة أو بقائمة خاطئة؛ انظر لانغاكر ١11١(‏ 7ع>1.208801). ويتم طرح موضوع 
المنهج التداولي لتغير اللغة في القسم ه-؛-١.‏ 

من الأعمال المهمة التى تحوي العمل في المعجم التوليدي . 10052<ع] 76للهزعمء 0 
بوستجوفسكى 00 )١131(‏ علاعهتباع 80 مه لإكادءع21015]6(07 وبوليون 
وبوسا (١ ٠١0١(‏ 8 324 80101111058. ومن الأعمال الأخرى (انظر رويمى وغولا 
وموناشينى 5٠١١‏ 210281101 220 ,0019 ,15111123) التى احتكمت إلى المعجم 
التوليدي 1 اللغويات الحاسوبية وهو عمل المعلومات الدلالية للمفردات المعجمية متعددة 
الوظائف : 

111211031 1ط 101 2مللم ملم[ عتاسصممدءكذ :ممعتعرع1 1 [ط لاد 
2 نناأوتناع 1 تتنااط لقد مول الاتحاد الأوروبي المشروع حوالي مطلع الألفية 
وهدف إلى بناء مفردات دلالية للغات الاتحاد الاثنتى عشرة التى سبق أن انضمت إلى 
مشروع بارول الأوروبي. وبسبب التفرعات الركيية قودرن 007 15 10ظ/2 كان 
الهدف من عمل المعلومات الدلالية للمفردات المعجمية متعددة الوظائف 511/1211 أن 
يقدم شفرات دلالية بحسب الإطار الدلالي من المعجم التوليدي. ولكن رغم ذلك توقف 
المشروع. تمت الإشارة في الجزء الرئيس من أحد الفصول إلى المحاولات التي تجري 
لتطبيق أساليب القاعدات التوزيعية ضمن إطار المعجم التوليدي. وهناك بحث من نوع 
مقارب هو عمل بوتيلار )١191/(‏ :1321ع]1نا8 الذي جمع شبكة الكلمات ]1770101761 
بإطار المعجم التوليدي 1671001 062618]1176). ولم يقتصر الميل نحو التفريق بين علم 
الدلالة الشحيح 25 22151120110155 (الذي يتسم بتعدد ضثيل لمعاني الكلمة 
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وبتحفظ كبير في تعريف الكلمة) وبين التداولية 61928103]105 الغنية والمرنة لم يقتصر 
على النظريات التي ذكرناها في القسم .١-4‏ كما يمكن أن توجد في إصدارات لا تقع 
ضمن أي إطار نظري محدد مثل عمل رول )١183(‏ 051ا؟1 . 

نجد من الأوائل الذين قاموا بوصف شبكة الكلمات 7750101164 ميلر وفلبوم 
(11) حتتنوط1اء*1 امه 81116. أيضا في قضية موضوعية طرحت في المجلة 
الدولية لعلم صناعة المعاجم حررها ميلر 0111161 في العام ٠1994م.‏ وللاطلاع على شبكة 
الكلمات الأوروبية 81501170501764 أنظر فوسون )23٠١52111/4(‏ 9/05508. تهتم 
التطورات الحالية في مشروع شبكة الكلمات الدولية ]71/050116 010031 ببناء شبكة 
عالمية لتشكل مجموعة من الأفكار التي يتم إدخالها علي أنها مجموعات متزامنة 
لشبكة الكلمات بأكبر عدد ممكن من اللغات. وتعين لها تعريفات دقيقة بما يعرف بعلم 
الوجود المقترح دمجه 00260108 2161860 6م10 5158565160 (نايلز وبيز 
5٠١”‏ عقوعم لصة 1165ل فلبوم وفوسون "٠٠١1‏ 705502؟ لصة تصتنةطلاء"1). 

تطورت مبادئ نظرية المعنى والنص 1160157 ]2163128-16 في الستينيات في 
سياق مدرسة موسكو لعلم الدلالة والتي ينتمي إليها أيضاً أبريسجان 30[و1م4 الذي 
تشبه أفكاره الأساسية عن دور لغة العلم الوصفية ومنزلتها في علم الدلالة أفكار ويرزبيكا 
"6. قارن بين أبريسجان وميلسوك وزولكوفسكي 320 ,آنات'2/61 
)١115(‏ 7201109751699 ,32[و16م48 للتعرف على الكتابات الأولى عن صياغة هذا 
المنهج. وانظر أبريسجان )5٠٠١: 5١5-70(‏ 85165[92 للمقارنة بين المدرسة الروسية 
والمدرسة البولندية المتمثلة في ويرزبيكا 17/161201018. وللاطلاع على مجموعة 
مجلدات تهتم بنظرية المعنى والنص 1126017 116321028-1676 فقطانظر 
ستيل )١110(‏ ع1اعع]5 وورئر )١1195420601(‏ 7701061. تستفيد نظرية المعنى والنص 
1160157 أءاع1' - ع0تضدء]5 من النحو الملحق: انظر ميلكوك ١1883(‏ عالناة'1[ع/18). 
ولتجد تطبيقاً عن تدريس اللغة: انظر )3٠١17(‏ علناة'2/]1. 

كح كيل لتطور بحث فيرث ]111 الجديد في عمل ستوبس(131١)‏ 51101605 
يقدم بارتنغتون )١171/(‏ 1211108]002 مقدمة متوسطة عن تحليل كوربي للمتلازمات 
اللفظية 20110021107 بينما يقدم ستوبس )3٠١5(‏ رؤية أكثر تفصيلا. ومن الأمثلة 
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الأخرى مون )١134(‏ 10001 عن العبارات الاصطلاحية ولو )١137(‏ '010168.] عن علم 
العروض الدلالى وهوي )١1197, 73٠١5(‏ لإع110 عن الأوليات المعجمية 1610231 
8 (و المقصود به حسب هوي 11069 أن هناك نظرية في الاكتساب المعجمى» 
وهي أننا نتعلم الكلمة من خلال تداخلات متعددة لها في اللفظ وفي الكتابة. وففكل 
ذلك جزءا من معرفتنا بالكلمة التي تترافق مع كلمات أخرى. وأكمل أعضاء فريق 
كوبيلد 001011110 الأصلى الخطوط المعجمية التى وضعها سنكلير 51019315 في 
مشاريع معجمية وك ا بين أتكينز ورندل ل )3١‏ ااأعلمن]ا مه نمكم 
وبين هانكس )3٠١8(‏ 1130185. (الورقة الأخيرة جزء من قضية موضوعية في المجلة 
الدولية لعلم صناعة المعاجم التي كرست لتراث جون سنكلير 512018115 0012). 
من النتائج العملية المهمة للمبحث الذي يستند علي مدونة نصية وعلى المتلازمات 
اللفظية للوصف المعجمي تطويره لأدوات مدونة نصية سهلة الاستعمال تسمح بتحليل 
المتلازمات اللفظية إحصائيا مثل أدوات مايك سكوت ووردسميث 500]]5 2/1116 
9 7770105113 انظر سكوت )50014١111(‏ وإلى آدم كيلغاريف سكتش إنجن 
لطنة ,تتتددك ,لإلطء13 ,تلكتسوع1ك؟1) عسمتعمظ طاعاععاك و لكتتتوع1ن1 دوم 
3٠١ 5(‏ 1اع ع1 . 
من الأعمال المهمة في مجالي علم الدلالة المعجمي الحاسوبي وعلم صناعة المعاجم 
الحاسوبى عمل أتكنز و زامبولى )١115(‏ 72100111 200 41125 وسانت دزيير 
وفيغاس 14 )١‏ كوعع1/ا ة 52121-112161 وولكس وسليتور وغوثري ,711!25/آ 
)١131(‏ عتتطان 20ة ,51301 فيغاس )١135(‏ 35ع1" إضافة إلى مجلدات من 
محاضر متنوعة لمؤتمرات كومبلكس «6:آ001721) مثل كيفر وكس واجز 220 ,1155 
)3٠١6(‏ 29325 ر16161كا. وللاطلاع على التوجه الإحصائي للعالجة اللغات الطبيعية. 
انظر الكتب الدراسية التى تتحدث عن معالجة اللغات الطبيعية مثل جورافسكى 
ومارتن )٠١١4(‏ 3302 4 10131517 ولزيد من التفصيل انظر شارنياك علةتمقدطء 
)١1111(‏ ومانينغ وشوتز )١135(‏ غ502 23200 284302105. وللاطلاع على 
التطورات الحالية انظر نظرية لفك غموض معنى الكلمة في أغير وإدموند 200 81516 
)5٠١5(‏ 8020205 وهناك فصول مخصصة في كيتو ولودلينغم 20 قالا>1 
)5١٠١(‏ عستاعلناءآ 
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الفصل الخامس 
علم الدلالة المعرفي 

يتخذ التوتر بين الفهم الأقصي والفهم الأدني لعلم الدلالة المعجمي - علي النحو 
الذي ناقشناه في سياق علم الدلالة التوليدي - يتخذ صورا عدة. وربما ارتبط هذا التوتر 
بالسؤال القديم عن الحد الفاصل بين معرفة الكلمة 120116086 7010 ومعرفة العالم 
6 70111 وربما اكتنف هذا التوتر الخط الفاصل بين علم الدلالة 
65 اوالتداولية 0128102]105. وربما يكون هذا التوتر قد تجلي اختيارا 
منهجيا بين نوعين من البحث يتوجه أحدهما إلي البنية ويتوجه الآخر إلي الاستعمال. 
بل ربما كان هذا التوتر تحولا إلي درجة الواقعية المعرفية لمحاولة إنجاز نظرية لمعنى 
الكلمة. لقد مر بنا في الفصل السابق - لاسيما المبحث الأول منه - عدد من النظريات 
التي حاولت بطرق متنوعة الإبقاء علي هذا التميز؛ ولكنها قوبلت بصعوبات وضع 
الحدود الفاصلة بينهما: إذ لم يكن من السهل أن يتحقق سلوك التعبير أو الإبعاد 
الكامن في صور متنوعة من فهم الحد الأدني. وفي هذا الفصل نركز على منهج ينطوي في 
شكل ظاهر علي موقف الحد الأقصي: إنه المنهج الذي لا يهتم بالتمييز بين علمي 
الدلالة والتداولية» وهو المنهج الذي نرى فيه اللغة في سياق المعرفة بمعناها الواسع. 
وهو المنهج الذي يعد فيه الاستعمال اللغوي الأساس المنهجي لعلم اللغة من حيث المبدأً 
علي الأقل. لقد ظهر علم الدلالة المعرفي في عام ١94/١‏ جزءا من علم اللغة المعرفي الذي 
كان حركة نظرية بنيوية لا نظام لها ومضادة لاستقلالية النحو وللموقف الثانوي من 

علوم الدلالة في النظرية اللغوية التوليدية . 
سنعرض في الأجزاء التالية أربعة إسهامات دقيقة من علم الدلالة المعرفي 
65 080111766 لدراسة معنى الكلمة: وهي نموذج النمط الأصلي أو الرئيس 
21117 1م017 لبنية الأصنافء والنظرية المفاهيمية للاستعارة والكناية 
[26]0277107 له #امطمماعمم 01 تإزمعطا 2[1تاأمععممع, والنماذج المعرفية 
المثالية 2100615 6٠لا1مع00)‏ 116211260 ونظرية الأطر 1560157 113106 وإسهامات 
علم الدلالة المعرفي 561221]1©5 008211196 في دراسة تغير المعنى. تبين هذه المواضيع 
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الأربعة ثلاثة أفكار رئيسة عن مفهوم علم الدلالة المعرفي 5610826105 01]1176ع608 
وهى: الإيمان بمرونة السياق والتداولية للمعنى» والقناعة بأن المعنى ظاهرة معرفية 
تتخطى حدود الكلمة» ومبدأ أن المعنى يتضمن التنظير. تلهمنا الفكرة الأولى في البحث 
عن الكيفية التي يؤدي بها استخدام اللغة إلى التغيير (القسم ه-4)» وكيف يظهر نشاط 
المعنى نفسه في بنية الأصناف .)١/5(‏ 

أما الفكرة الثانية فتشير إلى وصف بنى المعنى (ه-") والآليات الدلالية (1/0) التي 
تتجاوز المستوى المعجمى. تحث الفكرة الثالثة على استكشاف الطريقة: أن معنى 
الكلمة يقتضي أن نرى شيثاً باستخدامنا عبارات أخرىء بمعنى أن المفاهيم الجديدة 
مرتبطة بمفاهيم موجودة أصلاً من خلال الاستعارة 101م126]2 والكناية '106]01/103 
(ه-5) أو من خلال تمدد النموذجية النمطية أو النمظ الرئيس 12117م/10101م 
(ه-١).‏ 

يختتم القسم ه-ه الفصل بعرض رؤية نقدية: هل يرقى علم الدلالة المعرفي 
لطموحاته في تقديم وصف سياقي شمولي ومعتدل للمعنى؟ سيظهر لنا أن هذه ليست 
بالقضية الكاملة بعد وأنه ما زالت هناك بعض الأراضي البكر لاستكشافها في المشروع 
المعرفي. 

هذا الفصل هو أطول من الفصول السابقة. وهذا يعكس حقيقة بعينها هي: أن 
الأعداد الهائلة من العلماء والإصدارات التي صدرت كان معها علم الدلالة المعرفي الإطار 
الأشيع لدراسة المعني المعجمي في اللسانيات المعاصرة. (لا بد أن نضع في الاعتبار هنا 
أو في أي موضع آخر من الكتاب أننا نركز على اللسانيات النظرية والوصفية 

9 06لام 06511 220 1621اء0601) وهذه المقولة لا تنطبق على 

اللسانيات التطبيقية 112511151165 1160م326). 
0- تموذج النمط الرئيس والسمة البارزة : 

لقد تشكل مفهوم الأصناف المبنية على أساس نموذج النمط الرئيس في منتتصف 
السبعينيات من القرن العشرين في بحث لغوي- نفسي قدمته إيليانور روش 1163201 
50 عن البنية الداخلية للأصناف (تجد المزيد في روش 105011١11‏ وميرفس 
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وروش 160502١14١‏ 320 2161715 وتم عرض أغلب البحث الرئيس في روش 
051/1 إ6زها9١‏ بوه 1١91‏ ,19776 ,91750( 105 وهناك أيضا روش وميرفس 
وغري وجونسون وبويز بريم 5 2201 0 ققطه1 ,0183 ,8125 رطعوه1) 
١615(‏ 818682 - وبسبب أصوله اللغوية- النفسية تحركت نظرية النموذج الرئيس في 
اتجاهين. من ناحية أخرى, تم تبني نتائج روش 10561 وأطروحاتها بواسطة علم 
المعاجم النفسي الشكلي (وعلى نطاق أوسع علم نفس معالجة المعلومات) الذي يسعى 
إلي استنباط نماذج شكلية لذاكرة الإنسان عن المفاهيم وعملياتها. انظر ه-ه-١‏ لمعرفة 
المستجدات الحالية في هذا المجال. من جهة أخرى كان لنظرية النموذج الرئيس نجاح 
مطرد ثابت في علم اللغة منذ منتصف الثمانينيات من القرن العشرين. وسنهتم بالتطور 
الأخير الذي نعالجه هنا. 

على ضوء نظرتنا التاريخية يركز المنهج المبني على النموذج الرئيس للبنية الدلالية 
على نوع الظواهر التي لاحظها العلماء مثل إردمان 18101721117 (انظر 1/7/9) وجيبر 
<(انظر 3/2/4) لكنها لم تحظ إلا بجزء بسيط من الاهتمام النظري المنهجي: 
أي قد تكون الأصناف اللغوية غير محددة المعالم عند الأطراف, لكنها واضحة في 
المنتصف. ما الذي تنطوي عليه الطريقة التي نعتقدها عن بنية الأصناف؟ يقدم القسم 
0 بحث روش الذي حمل بذور تطوره في المستقبل. كما يصف أيضاً الطريقة التي 
تم بها تبني النموذج في اللغة لاسيما طريقة التعرف على أنواع متنوعة من تأثير النماذج 
الرئيسة. ويناقش القسم 5/١/5‏ امتداد النموذج إلى التعبيرات التي لها أكثر من معنى. 
ويصف القسم 7/1/0 فرضية المستوى الأساسي المرتبطة بالنموذج الرئيس بينما يطرح 
هذا النموذج مفهوم السمة البارزة في تحليلات المعاني: يطرح نموذج المستوى الأساسي 
المفهوم عن طريق دراسة التصنيف الهرمي أي دراسة المبادئ العامة للصنف العلمي. 
0- تأثيرات نموذج النمط الرئيس : 

سنعرض أولاً نتائج التجارب الأولية التي قامت بها روش وزملاؤهاء ثم نعالج 
النموذج العام لتأثير نموذج النمط الرئيس والذي تم تطويره في علم الدلالة اللغوي 
المعجمي بناء على نتائج حصلت عليها روش. 
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ترتبط نتائج روش مبدثياً بالأصناف التي تدرك عبر الحواس. وبينت الدراسة 
الإناسية التى أجراها برينت برلين 861110 81626 وبول كاي '1233 289111 عن ألفاظ 
الألوان عام 89م أن هناك مبادئ عالمية محددة عند العمل في هذا المجال. لقد درس 
برلين وكاي ألفاظ الألوان الأساسية في عدد كبير من اللغات المألوفة بالنسبة لمن يتحدث 
بهاء والتي لا تنتمي إلى مجال ينسب إلى مصطلح لوناً آخرء والتي لا تقتتصر على نوع 
محدد من الأدوات (مثل اللون “أشقر” الذي نستخدمه للشعر فقط) واختارا الألفاظ 
الأساسية بناء على حقيقة أن الألفاظ تتألف من كلمة واحدة 21001016126 وتوصلا 
إلى ما يلي: أولاً: تختار جميع اللغات ألفاظ الألوان الأساسية من مجموعة تتكون من 
أحد عشر لوناً هي: الأسود والأبيض والأحمر والأصفر والأخضر والأزرق والبني 
والبنفسجي والزهري والبرتقالي والرمادي. ثانياً: هناك تدرج بين هذه الألفاظ ضمن 


خمسة مستويات كما يلى : 


يشير التدرج ضمناً إلى أن هناك لفظين للألوان (على الأقل طبعا) هما الأسود 
والأبيض. اللغة التي تعرف ثلاثة ألفاظ للألوان سيكون اللون الثالث فيها هو الأحمر 
وليس لونا آخر. ونختار ألفاظ الألوان الرابع والخامس والسادس من بين الألوان التي في 
العمود الثالث وهكذا. ثالثاً: أظهرت تجربة باستخدام رقاقات الألوان أن تدرجات 
الألوان التى أشار إليها الرواة على أنها التدرجات الأفضل للون ما كانت لدي هؤلاء 
الرواة هي التدرجات نفسها دونما ارتباط لهذه التدرجات بلغاتهم الخاصة (باستثناء 
اللون الأبيض الذي يمكن أن تكون بؤرته عن خليط من الأبيض أو الأحمر أو الأصفر مع 
الأسود الذي إما أن يكون الأسود أو البني). لكن في حين أن التعرف على الألوان 
البؤرية كان شيعا عليه تقريباء لم يستقر هؤلاء الرواة على وضع حدود فاصلة بين تلك 
الألون. وخلّص برلين وكاي إلى أن ألفاظ الألوان التي كنا نعتبرها في الماضي ألفاظا 
اعتباطية 2111181 قد أظهرت منهجية لغوية مميزة عبر لغات العالم. 
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استنتجت روش (والتي صدر تحت اسم هيدر 1161061 قبل عام “191م) من هذه 
النتائج أن هناك مناطق محددة لمطياف الألوان تكون أكثر بروزاً من غيرها. وخمنت أنه 
سيكون من الأسهل ترميز هذه الألوان البؤرية لغوياً. ومن الأسهل تذكرها مقارنة بتلك 
الألوان الأقل بروزاً. تم اختبار الجزء الأول من الفرضية ١977(‏ /116106) عن طريق 
عرض مجموعة من الرقائق البؤرية وغير البؤرية على عدد من الخاضعين للدراسة 
وسؤالهم عن الألوان المحددة التي يسمونها في لغاتهم. بدا أن للألوان البؤرية أسماء أقل 
من المناطق المتوسطة ويسمونها بشكل أسرع. وتم إثبات الجزء الثاني من الفرضية أيضاً 
377١‏ م0111 لصح ععلنع1], 11/1 ارعلزع1]) . 

كان هناك مجموعتان من الرواة إحداهما أمريكية والأخري دانية (قبيلة بدائية في 
غينيا الجديدة لا تعرف إلا لفظين اثنين فقط للألوان) عرضت عليهما بطاقات بألوان 
بؤرية وغير بؤرية مختلفة لمدة خمس ثوان لكل منهما. وبعد ثلاثين ثانية طلب منهم أن 
يشيروا إلى الألوان التى رأوها في مجموعة العينة. كلتا المجموعتين أظهرت معرفة 
بالألوان البؤرية أسرع من غيرها من الألوان. بدا أن الأمريكيين أكثر دقة عموماً من 
أهالي داني وهو استنتاج ربطته روش بوجود مجموعة أكبر لألفاظ الألوان في الإنجليزية. 
وجد هذا التوثيق التجريبي عن البروز النفسي للألوان البؤرية دعماً آخر من تجربة تم 
فيها دراسة أهالى دانى لألفاظ الألوان. بدا أن ذلك أسهل بالنسبة للألوان البؤرية. 
يمكن أن يمتد هذا البروز النفسي لخصائص تدرك بالحواس علي وجه الخصوص إلى 
مجالات أخرى (انظر .)18050121١511:15- ١4‏ كشف البحث النفسى مثلاً أننا نفسر 
تعابير الوجه على أساس ستة مشاعر أساسية بوصفها نقاطا نرجع إليها بشكل بارز 
هي: السعادة والحزن والخوف والتقزز والمفاجأة والغضب. كما استدل علماء نفس الكل 
علي أن بعض الأشكال الهندسية أكثر بروزاً من غيرها أيضاًء وهي فرضية أكدتها روش 
أيضاً بتجربة أجرتها على أهالي داني. 

خلّصت روش إلى أن التوجه نحو تعريف الأصناف بطريقة صارمة يتعارض مع 
الوضع النفسي الحقيقي. ليس للأصناف التي تدرك في أساسها عن طريق الحواس 


حدود محددة. 
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بوضوح وبدلاً من وجود ما يفصل بين مجالات من المفاهيم التي لها القدر نفسه من 
الأهمية يجد المرء مجالات هامشية بين الأصناف التى تعرف فقط من دون لبس في 
نقاطها البؤرية. لقد طورت روش هذه المشاهدة إلى ريه التفط التركرين بوجه لأصئناف 
اللغات الطبيعية» ولاسيما الأصناف التى تطلق على المواد الحية. دلت النظرية في 
مضمونها على أن سلسلة التطبيقات ليذ الأصناف تدور حول النقاط البؤرية المتمثلة في 
عناصر النمط الرئيس للصنف. ما يميز هذه الأطراف البؤرية أنها من ناحية البنية أكثر 
الخواص بروزاً للمفهوم المراد دراسته. بعبارة أخرى يحتل عنصر محدد من الصنف 
موقعا بؤريا؛ لأنه يعرض أكثر الخصائص البارزة. 

أفضل طريقة لتوضيح الدليل التجريبي لهذه النموذجية النمطية الرئيسة هي عن 
طريقة الاختبارات» حيث يطلب من الرواة صنف مجموعة من المواد التى تحتوي 
جميعها على الصنف السائد نفسه وفقا لأي مدى يرون أن هذه المواد تعد أمثلنة جيدة 
للصنف ١1755(‏ 180501). لقد أظهر الخاضعون للاختبار على اختلافهم مشابهة 
جديرة بالاهتمام في ترتيبهم لأصنافهم. مثلاً كان أكثرمثال تقليدي للصنف “طائر” هو 
طائر الحناء» يليه في الترتيب عصفور الدوري؛ ثم بلو جيء ثم طائر الأشماء ثم 
الكناري» ثم الشحرورء ثم الحمامة. وفي ذيل مقياس النموذجية النمطية أتى الدجاج 
والديك الرومي والنعام والبطريق والطاووس. وتوسط المقياس الغداف (غراب أسحم 
وأسود) والحسون والتدرج (طائر ذيال شبيه بالجحل) والغراب. وبالنسبة لصنف 
"الأثاث” احتلت الكراسي أعلى نسبة» واحتلت الأدراج الوسط؛ أما الهواتف فكانت 
الأقل. من الأصناف التي تم البحث عنها (لكل صنف مثال علي طرف نموذجي» 
أحدهما احتل المركز الوسط والآخر احتل مركزا متدنيا): الألعاب (العرائس والأحجية 
ولعبة القوس. والسهم). الرياضة (كرة القدم والتزلج ولعبة الداما). الملابس (السروال 
والحذاء والأسورة)؛ الخضراوات (الجزر والبطاطا والأرز)؛ الفواكه (التفاح والبطيخ 
وجوز الهند): أدوات النجارة (المطرقة والمخرز والفأس). المركبات (السيارة و التراكتور 
والمصعد) , الأسلحة (البندقية والقوس والحبل). 

هناك أدلة أخرى تم التوصل إليها من خلال التجربة عن درجة انتماء العنصر 
للصنف؛. حيث أظهرت التجارب أن التنظيم النموذجي النمطي عن المعرفة بالشيء يؤثر 
في المعالجة الثابتة. مثلاً عندما طلب من الخاضعين للدراسة أن يقيموا صحة جملة تبداً 
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ب: ال التعريف (عنصر الصنف) يليها الخبر (اسم الصنف) كقولنا: الحناء طائر؛ 
كنوا يستغرقون وقتاً أطول لتنظيم عناصر لا تنتمي للنموذج الأساس مما يستغرقونه في 
تنظيم العناصر المألوفة. وعندما طلب من الرواة عد عناصر الصنف كانوا يستطيعون 
تسمية العناصر المألوفة تقرييا بدرجة أقوي من استطاعتهم تسميه العناصر الهامشية. 
كما أن استبدال عنصر من صنفه باسم آخر من الصنف ذاته يعطي جملا أكثر قبولاً إذا 
كان العنصر تألوفاً. ومن الأسهل قْ جملة تشرح خاصية نموذجية ف الطيور (الطائر 
يحلق) أن نستبدل كلمة طاثر بالحناء أو النسر من أن نضرب أمثلة أقل نموذجية 
للصنف. وأخيراً» في طور اكتساب اللغة يتعلم الإنسان الأمثلة المألوفة لصنف ما قبل أن 
يتعلم الأصناف غير المألوفة. كل هذه المؤشرات عن التدرج في علم الدلالة لأصناف 
اللغات الحية أدت إلى نظرة عامة عن بنية الصنف» ملخصها التالي : 

عندما نصف الأصناف من زاوية تحليلية نري أن معظم مدارس الفكر قد عالجت 
وجود العنصر للصنف على أنه ظاهرة (وإن كانت ظاهرة فهي ظاهرة رقمية) أو أنه ليس 
بظاهرة؛ أي تفترض الأبحاث الكثيرة التي أجريت في الفلسفة وعلم النفس واللغويات 
وعلم الإناسة أن روابط الأصناف منطقية. على العكس من ذلكء, هناك من قال بأن 
58 عفن الأصكاف: الليهعية قاين ولام من تمقيليانقطفيا بطريقة ة تعكس بنيتها 
القياسية. (5-5/ا515:5١‏ 38/25/15 لمنة طاعوه2]) 

لقد دخلت نتائج النماذج النمطية الرئيسية التى قامت بها روش إلى اللغويات في 
بداية الثمانينيات من القرن العشرين. وبدا من الواضح في طور التوسع اللغوي للنموذج 
أنه من المهم أن نفرق -بشكل واضح- بين الظواهر المتنوعة التي قد ترتبط بالنموذجية 
النمطية الأولية أو الرئيسة. ويكشف تحليل العلاقة بين هذه الخصائص أن مفهوم 
النموذجية النمطية الأولية نفسه. حسب بوزنر )١185(‏ 17ع2052», هو مفهوم عن أول 
نموذج تمت صياغته. في الخطوة الأولى: لابد لنا من أن نلقي نظرة على السمات الأربع 
التي تذكر دائماً على أنها نماذج النموذجية النمطية. أولاً: تُظهر أصناف النموذجية 
النمطية درجات من النموذجية؛ فليس لكل عنصر تمثيل متساو في صنف ما. ثانياً: 
تُظهر أصناف النموذجية النمطية بنية شبه قريبة أو بعبارات أشمل: تتخذ بنيتها 
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الدلالية شكل مجموعة شعاعية من التفسيرات المتجمعة بعضها فوق بعض والمتداخلة 
نيما جيفيا كالخا + أصكاف الشموذجية التيظية كديابدة "عضن الأطراقة راييا أله يفكدن 
تعريف أصناف النموذجية النمطية بواسطة مجموعة أحادية من الصفات المميزة 
المعيارية (الضرورية والكافية). ولكل من هذه الخصائص, سنضع اقتباساً من الدراسات 
الأولى عن النموذجية النمطية لتوضيح كل نقطة. 

في أصناف النموذجية النمطية قصدنا عموما أوضح الحالات من انتماء العنصر 
للصنف والمعرف علمياً من حكم الناس على صلاحية انتماء العنصر للصنف"[...] 
وبإمكاننا أن نحكم الآن على درجة وضوح الحالة والتعامل مع الأصناف على أساس 
الحالات الواضحة في حالة الغياب التام للمعلومات عن الحدود. (51 :118 اطءوه]). 

كان الغرض من البحث الحالى أن نستكشف المبادئ البنيوية الرئيسة التى نعتقد 
أنها قد تحكم معلومات بنية افر م النمطية للأصناف الدلالية ووضع و اقتراح 
لهذا المبدأ في الفلسفة. وقال فيتجنشتاين )١157(‏ 77711]8625]612 بأن مسند الكلمة لا 
يحتاج أن يحتوي على عناصر مشتركة ليصبح مفهوماً ومستعملاً في وظيفته العادية 
للغة. ولكنه اقترح أن الشبه القريب قد يكون ما يربط أنواع متنوعة من المسند لكلمة ما. 
تأخذ علاقة الشبه القريب الشكل أب» باتء تاثء ثاج) وهكذا. بمعنى أن لكل 
أداة عنصرا مشتركا واحدا على الأقل. وربما عدة عناصر مشتركة مع الأداة أو الأدوات 
الأخرى. لكن لا توجد عناصر مشتركة بين جميع الأدوات»: أو هي على الأقل عناصر 
قليلة. (5-5/ا5 ١115:‏ واتكترع/8 لمنة طعدوه8]) 

عادت اتجاهات جديدة في النموذج النمطي الرئيس ببعض القضايا الكبرى للبحث 
فيها والمناظرة حولها في الإدراك والتعلم والتي لم تفند حلولها في المناهج السابقة. أثبتت 
المشاهدات التجريبية أنه [...] ليس من الضروري أن تكون حدود الصنف مُعرّفة. 
١586:3١59‏ طعوه8] لمنة ذأتكاع38/1) 

ناقشنا من قبل أن للكثير من الكلمات [...] قائمة تعمل على أنها معنى لهاء وهي 
قائمة بالحالات الضرورية والوافية التى يجب أن يستوفيها شىء ما أو حادثة معينة 
لنجعلها عنصراً في الصنف المشار إليه في الكلمة: .ولكنيا ليست قائمة بل أداة نئنسية 
أو أنها عملية سميناها بالنموذجية النمطية الأولية '102[11م(10101م. منقصسعاه02) 
1581:5599 تإدك] مه . 
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ليس بالضرورة أن تتساوى شمولية الخصائص الأربع ؛ وذلك أن بعضها لا يقع مع 
البعض الآخر دائماً.هناك إجماع الآن في الكتابات اللغوية المعنية بالنموذجية النمطية 
2117ع1م 00م على أن السمات التي قمنا بعدها انفا هي تأثيرات النموذجية 
النمطية التي قد تظهر في تراكيب متنوعة عن طريق مفردات معجمية مستقلة. وقد يكون 
لها مصادر مختلفة تماماً. إضافة إلى ذلك: ترتبط السمات الأربع منهجياً بالتوازي مع 
بُعدين اثنين. فمن جهة تأخذ السمتان الأولى والثالثة في الاعتبار البنية الإشارية 
والامتدادية لصنف ما؛ إذ إنهما يراقبان على التوالي جميع عناصر صنف ما غير 
متساوية في تمثيلها لذلك الصنف وبأن الحدود الإشارية لصنف ما ليست محددة 
فاقيا ومن جهة أخرى» يعود هذان الجانبان (عدم التساوي وعدم وجود الحدود) على 
المستوى القصدي بأن يتم وضع تصور لبنية الصنف التحديدية وليست الإشارية. من 
أسباب ذلك أن عدم التمايز يتضح بجلاء في حقيقة أنه لا يوجد تحديد منفرد إذا 
تحدثنا بلغة الخواص المميزة الضرورية والوافية لمفهوم النموذج الرئيس. أما السبب 
الآخر فينطوي على التجمعات حول المعنى التي هي نموذج للشبه القريب والمجموعات 
الشعاعية» وأنه ليس لكل تفسير القدر نفسه من الأهمية البنيوية (ويمكن عمل مراقبة 
شبيهة مع الأخذ في الاعتبار المكونات التي يمكن من خلالها تحليل تلك المعاني). 
فعلى سبيل المثال لو كان لشخص علاقة شبه قريبة على شكل ب» با تء ت ث» 
ث ج» فسيكون للحالتين ب ت. ت ثء وزن بنيوي أعلى من أ ب. وث ج. 

باختصار مفهوم النموذجية النمطية في حد ذاته مفهوم متجمع على نفسه من ناحية 
النموذج الأساس» حيث تلعب مفاهيم م وجود الحدود وعدم التساوي (سواء على 
المستوى القصدي أو الامتدادي) 0 ين رتور تقتضي الانسيابية وجود مسائل 
حدودها مشتركة وإمكانية تطبيقها على الصنف مرنة» بينما تقتضي عدم المساواة حقيقة 
أن للأصناف بنية داخلية؛ أي ليس هناك حاجة إلي أن يكون لجميع العناصر أو 
التفسيرات التي تقع ضمن حدود الصنف مكانة متساوية» ولكن بعضها يبدو مركزيا 
أشد من غيره. تتألف الأصناف غالياً من م: منطقة مركزية مهيمنة محاطة بمحيط أقل 
بروزا. 
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الفرق بين غياب الحدود (وجود مسائل متداخلة) وعدم التساوي (وجود بنية 
داخلية تحتوي على مركز صنفي بعكس المحيط) يتقاطع مع التمييز بين المنظور 
القصدي (الذي يفحص المعانى السياقية لمفردة ما وتحديداتها) والمنظور الامتدادي 
(الذي يفحص تطبيق المدى الإشاري للمفردة ما أو الذي يفحص المعنى السياقى المستقل 
لتلك المفردة). ينتج من التقاطع بين كلا الفرقين اللذين يرتبط أحدهما بالآخر (الفرق 
بين عدم التمايز وعدم التساوي» والفرق بين المنظورين القصدي والامتدادي) خريطة 
مفاهيمية لها بعدان عن تأثيرات النموذجية النمطية؛ حيث نجد السمات الأربع التي 
ذكرناها من قبل مرسومة من خلال علاقاتها المشتركة. الشكل ١-٠‏ يمثل هذه العلاقات 

توضح السمة (أ) عدم التساوي الامتدادي للبنى الدلالية: فبعض عناصر صنف ما 
مألوفة أكثر أو أكثر تمثيلا للبروز في الصنف من غيرها. وتشير السمة (ب) إلي عدم 
التساوي القصدي: قد تشكل قراءات مفردة بعينها مجموعة مصحوبة بحالة أو بحالات 
مركزية محاطة بقراءات محيطية تنبعث من القراءات المركزية الأكثر بروزا من غيرها. 
بينما تظهر السمة (ج) فكرة عدم التمايز الامتدادي: قد يكون هناك تموجات عند 
حدود الصنف. وتمثل السمة (د) عدم التمايز القصدي: قد يكون التداخل المحدد 
للأصناف المعجمية مش ها فيه كاضاً على خلفية الشروط التقليدية القائلة بأن 
التحديدات تتخذ صيغة مجموعة من الخواص المميزة الضرورية والتي تعد كافية 5 
تعيين حدود للصنف على غكس غيرها. 
الامتدادية (السمة على مستوى 
النموذج الأصلي) 


السمة القصدية (على 


مستوى التحديد) 


عدم التساوي (تأثيرات البروز 
- المركزية أو الثانوية) 

عدم التمايز (مسائل التداخل- 
المرونة) 


(أ) اختلافات في النموذجية 
وانتماء عنصر البروز 

(©4 الضبابية عند الحدود- 
عدم التأكد من انتماء العنصر 


(ب) التجمع في شبه 
قريب 
(د) غياب التحديدات 


الضروورية والوافية 


الشكل ١-5‏ . أربعة أنواع من تأثيرات النموذجية النمطية ج10[ 122م71:0)005 . 
ولتوضيح هذه السمات ينبغى لنا أن نلقى نظرة على الصنف “فاكهة” الذي عرضناه 
في القسم .١-١-4‏ رأينا في ذلك القسم أن هناك سمة واحدة على الأقل من تأثيرات 
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النموذجية النمطية الأربعة تنطبق على الصنف “فاكهة”: بمعنى أنه ليس من الواضح 
أق تجن ديد قياسيا التق ذا #تحوفنا بلفة الحصاتصن العاة والممفحة لكدن ناذا 
عن خصائص النموذجية النمطية الأخرى؟ فالصنف “فاكهة” من بين الأصناف التى 
درستها روش أساساً. تعطينا نتائج التجارب مثالاً عن السمة الثالثة المذكورة أعلاه: 
بالنسبة للأمريكيين الذين خضعوا للدراسة» يعد البرتقال والتفاح والموز أكثر الفواكه 
المألوفة عندهم, بينما أحرزت الأناناس والبطيخ والرمان درجات متدنية في أن تكون 
مألوفة. فكر الآن في جوز الهند والزيتون. هل جوز الهند أو الزيتون فاكهة؟ أولاً: لاحظ 
أننا لا نهتم بالتفسيرين الفني والحيوي للفاكهة؛ بل بنماذج الفاكهة الشعبية صنفا 
محذدا صالحا للأكل. فنياًء كل نبات احتوى على بذور فين فاكب#زلك النبات» ومن 
ذلك أن المكسرات بشكل عام تعد فاكهة. من جهة أخرىء في لغتنا العادية تعد 
المكسرات والفاكهة صنفين مختلفين في الأساس (بغض النظر عن وضع الحدود الممكنة 
لجوز الهند) : فاللكسرات جافة وصلبة» بينما الفاكهة لينة وحلوة» ويمكن عصرها. كما 
أن الأوضاع التي تؤكل فيها المكسرات والفاكهة مختلفة عادة. ثانياً: لا يدل انتماء 
العنصر للصنف على أنه مألوف: فالبطريق حبلا شك- هو نوع من الطيور غير محدد 
السمات» لكنه يعد طائراً رغم ذلك. وبالنسبة للزيتون فلا يتمحور السؤال عما إذا كانت 
فاكهة مألوفة» بل بالأحرى إن كانت فاكهة من الأصل. 

ينشئ عدم الجزم بانتماء العنصر للصنف السمة الرابعة» لكنها ذات صلة مباشرة 
أيضاً بمحاولات تعريف الفاكهة بعبارات قصدية. في الواقع: لقد عرقل الجهل بما 
يحيط بحدود صنف ما التحليل التحديدي. فإذا كان هناك إجماع على أن الزيتون ليس 
بفاكهة» فعلينا ألا ندرج الزيتون ضمن تحليل الفاكهة. أما إذا جعلنا الزيتون فاكهة 
(لكنه صنف ثانوي و غير محدد السمات) فلابد من إدراجه. ولكي نطوق المسألة 
المتعلقة بالزيتون وأشباههاء وجب أن نقصر التحليل التحديدي على الحالات الواضحة 
من الفاكهة؛ أي الحالات التى لا تلعب فيها الشكوك حول انتماء العنصر دوراً. 
وسيظهر حتى في الحالات الواضحة أن التعريف القياسي لا ينطبق على ذلك كما أشرنا 
في القسم 4-؟-١.‏ 
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إذا افترضنا إذن أنه لا يمكننا أن نحدد العناصر المركزية غير المشكوك فيها 
بأسلوب قياسي وضروري وواف» فسنثمن أهمية السمة (ب). إذا كان ل “فاكهة” 
تعريف قياسي بلغة الخواص االمميزة لها الضرورية والوافية» فسيكون لجميع الخواص 
المميزة التعريفية صنف التطبيق نفسه (أي الصنف فاكهة بشكل عام). لكن لأنه لا 
يمكن توفير مثل هذا التعريف القياسي فسوف تقوم الخواص المميزة التي تدخل في 
الوصف الدلالى ل “فاكهة” بتعيين حدود لمجموعات فرعية متنوعة من الصنف الشامل 
للتطبيق "فاكبة”". ثم يأخذ وصف فاكهة شكلاً عنقودياً من مجموعات فرعية متداخلة 
جزئياً (لكنها متضاربة). ويوضح الشكل ه-؟ الوضع لتعريفي لعدد لإنيجا#ن الأمثلة 
عن الفاكهة. تبدأ نقطة الانطلاق من القول بأن الفاكهة تشير إلى الجزء الحلو الذي 
يمكننا عصره وأكله» ويحتوي على بذور» وهي من نباتتاتيفيها أغصان أي أشجار 
(بعكس النباتات العشبية)» وتستخدم غالباً طبقا نحلي شد لون طيقا ريما . . يقدم 
الجزء العلوي من الشكل تحليلاً للعناصر اللغوية هر أن الخصائص المميزة العامة 
لا تعطى فروقا كافية: فالخاصية المشتركة الوحيدة ف الجزء من النبات الذي يمكننا 
أكله والذي يحمل البذور. لكن هذه الخاصية فقط تشمل الخضراوات مثل البازلاء في 
قشرتها. ويظهر الجزء الأسفل الطريقة التي يتوافق بها مثل هذا الوضع مع تجمع 
مجموعات متداخلة. 

في المثال “فاكهة” كانت جميع الخصائص المتعلقة بالنموذجية النمطية متوفرة» لكن 
هذا حتماً ليس هو الحال بالنسبة لجميع الأصناف الأخرى. خذ مثلاً الصنف “طير”؛ 
فهو نوع من الألفاظ الطبيعية التي أسستها روش عن تأثيرات كون العنصر مألوفاً (طائر 
الحناء مألوف أكثر من النعام). وإذا حاولت القيام بتحليل مكونات المعني 
5 001120261212111 فستحصل على النمط نفسه الذي حصلنا عليه بتحليل 
فاكهة: أي أن الخصائص والتي تبقى بعد إزالة تلك الخصائص التي لا تشترك جميع 
الطيور فيها تكون غير كافية لتمييز الطيور عن الأنواع الأخرى. ولكن في الوقت نفسه 
حدود الصنف “طير” محددة المعالم.على الأقل إذا وضعنا في الاعتبار واقعنا الحقيقي؛ 
فالمعنى الدلالي للصنف “طير” محدد المعالم؛ قناطتولافكليوية ' التعلموق يعليون يدا 
متى ينتهي الصنف طير ومتى يبدأ ما ليس بطير. فلا يعلفون أن الكفاش لين طيراء 
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الجزء الذي 
يمكن أكله 
ويحمل البذور 
+ 
+ 


ل 


نبات من 
الخشب 
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لكن البطريق طير. إن وجود تأثيرات النموذجية النمطية في مفاهيم واضحة الحدود مثل 
طير يشير ضعناً إلى أنه لا بد من التمييز الدقيق بين درجة انتماء العنصر 
منطة ]262 ودرجة تمثيل العنصر [16016561201911 وأن انتماء العنصر إلي 
الصنف طير موجود: فهو إما أن يكون طيرا أو ليس بطير. لكن قد تكون بعض الطيور 
أكثر إظهاراً للصنف طير من غيرها: إذ يبقى السنونو طائرا مألوفا أكثر من النعام. 


يمكن عصره 


جزء النبات الذي يحمل البذور 


حلو المذاق 


تؤّكل كطبق حلو 


الشكل --3. تأثيرات النموذجية النمطية على الصنف ' فاكهة ' 
خذ اها الصنف “عدد فردي”: لقد أظهر أرمسترونغ وغليتمان و غليتمان 
)١185(‏ مقصانءات 0ه ,ممقصاء[0 ,عده:اكتتك أن المفهوم الرياضي يظهر 


يؤكل علي 
أن #لوو علو 
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كا تأثيرات تمثيلية نفسية. قد يكون ذلك ملحوظاً ما دام الصنف “عدد فردي” عبارة 
عن مفهوم قياسي من جميع النواحي : فله تعريف واضح ولا يظهر بنية شبه قريبة أو 
مجموعة شعاعية من المعانى العنقودية. وليس له حدود ضبابية. لكن درجة التمثيل بين 
الأعداد الفردية ليست 528 إذا وضعنا في الاعفيار' الطبيعة التتكوييية بافبقلة إذا كفا 
نستطيع أن نحدد بسهولة ما إذا كان عدد كبير يقبل القسمة على ؟ أو لا يقبل. عن 
طريق النظر إلى الرقم الأخيرء فليس من المستغرب أن يكون للأعداد التي لا تقبل 
القسمة على ”2 وهى أصغر من العدد ل وزن نفسى أكبر؛ أي لها أهمية قصوى 
58 : ٍ 

بناءً على هذه الأمثلة؛ من السهل الآن أن ننظر إلى أي مدى تعد “النموذجية 
النمطية” بحد ذاتها فكرة نموذجية أساسية. إذا كانت الخصائص الأربعة المشار إليها 
فْ الشكل 6 هي نماذج عن النموذجية النمطية فسيكون الصنف “فاكهة” بخصائصه 
الأربع مألوفا أكثر من النموذجية النمطية للصنف “طير” الذي له ثلاث خصائص فقط. 
وسيكون الصنف “عدد فردي” حالة على الحد الفاصل. 
70- الشبكات الشعاعية وتعدد المعنى : 

يمكن أن نوضح أهمية البنى ذات الشبه القريب» وهي السمة المميزة المذكورة آنفاً 
على نحو اخرء وذلك عن طريق فحص كتل المعاني السياقية المختلفة» وليس عن طريق 
بنية ذات معنى واحد. أول ما سنعرضه في هذا الجزء هو توسع نظرية النموذج الأساس 
[إ1601) 0101017706 لتصف تعدد المعنى '0017561123. وهذا يقودنا إلى النقاش حول 
المعايير التى يمكن استعمالها للتمييز بين تعدد المعنى والغموض 72511617655. 

-١‏ كنا معنيين حتى الآن بالمعنى الشائع والمتداول فقط للصنف فاكهة (ويعني على 
وجه غير دقيق: الجزء اللين» حلو المذاق» الذي يمكن أكله من شجرة أو شجيرة). لكن 
هناك معاني أخرى للصنف “فاكهة” (يتبع الطرح التالي الوصف الرئيس الموجود في 
معجم أكسفورد الوجيز الجديد للغة الإنجليزية دناعم 0:4010 ع1مط5 لعل 
08 فبحسب معناها الاصطلاحي (الجزء الذي يحمل البذور من نبات أو 
من شجرة) تشير هذه الكلمة أيضا إلى معان تقع خارج نطاق استعمال التفسير 
الأساسى» مثل: البلوط وبذور البازلاء التى في قشرتها. وبحسب عبارات مثل “”فاكهة 
الطبيعة” و ”فاكهة الأرض” يصبح الك اا جداء ليعني كل ما ينمو ويمكن للإنسان 
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أكله بما في ذلك الحبوب والخضراوات. أضف إلى ذلك أن هناك تفسيرات مجازية 
تحتوي على المعنى السياقي المجردء وتعني 16 من عمل ما أو نتيجته. (حيث 
يقال في الإنجليزية فاكهة عمله بمعنى نتيجته)'"', وهي تعني أيضا في بتعض 
التفسيرات المهجورة “الذرية و النسل” (كالتعبيرات التي 577 َ الإنجيل مثل: 
فاكهة الرحم وفاكهة أسود). كما تعني النتيجة في سياق الكلام العلمي مثل “ربج 
وكسب”. 

هذه المعاني لا يوجد بعضها بمعزل عن البعض. بل تترابط بطرق عدة بامعنى 
السياقي المركزي. في التفسير الاصطلاحي ل (الجزء الذي يحتوي على بذور). وفي 
المعنى السياقي الموضح في العبارة “فاكهة الطبيعة” نجد أنهما يرتبطان بالمعنى المركزي 
عن طريق عملية التعميم. إن التفسير الاصطلاحي أعم من الوظيفة الحيوية للمعاني التي 
يشملها المعنى المركزي بينما يركز معنى عبارة: كل ما ينمو ويستطيع الإنسان أكله 
ينطوي على وظيفة هى أن هاتين السمتين تخصان الإنسان. أما الاستعمالات المجازية 
من جهة أخرىء فتتصل بالمعاني الأخرى بواسطة رابط مجازي. لكن لاحظ أيضاً أن 
معنى “ذرية” أقرب إلى المعنى المركزي؛ لأنه يقع ضمن المجال الحيوي. باختصار تشبه 
الصورة النهائية لتلك الصورة الموجودة في المعنى السياقي المنفرد "الجزء اللين؛ حلو 
المذاق» والذي يمكن أكله م#يذ_جرة أو شجيرة” أي: نجد هنا كتلاً من التفسيرات 
المترابطة فيما بينها تدور حول تفسير مركزي (المعنى السياقي الأساسي الذي قمنا 
بتحليله في القسم السابق). إذن لا تطبق تأثيرات الشبه القريب داخل المعنى السياقي 
الوخيه لكلمة ماكب نين صف ايها الخلاقة بين الناض ‏ السياقية القخوصة 
لكلمة ما. 

في الشكل ه-" قمنا برسم العلاقات المترابطة على نموذج الشكل ه-؟ نفسه؛ وأشرنا 

إلى المعانى السياقية المختلفة بتعليقات فحسب وليس بتعريفات معجمية مستوفاة. 
وصنفنا المجموعات التحليلية كالتالى: 

أ- أن تكون حلوة المذاق ويمكن عصرها وتقدم غالباً طبقاً للتحلية. 

ب- أن تكون الجزء الذي يحمل البذور من النبات. 


() وهي تعدل كلمة "ثمار" في العربية» في مثل قولنا: ثمار عمله ونحوه (المراجع). 
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جااق كون نامها يبكن أكله من الحتعراوانت: 

د- أن تكون ناتجاً طبيقيا من عملية عضوية. 

ه- أن تكون نتيجة إيجابية من عملية أو من نشاط. 

و- أن تكون نتيجة من عملية أو من نشاط. 

ونشير الآن - كما أشرنا في الشكل ه-” - إلى أنه لا توجد خاصية واحدة فقط أو 
مجموعة من الخواص تعم جميع الحالات المذكورة والتي يمكنها أن تميز كل حالة منها 
على حدة في الوقت ذاته. (فالخاصية “نتيجة من عملية” لا تميز فاكهة بشكل كاف 
عن الأصناف الأخرى؛ إذ تساوي فاكهة ب ”نتيجة”.: لكن ليس من الصعب أن نجد 
مواقف نستعمل فيها نتيجة ولا نستطيع إبدالها ب “فاكهة”). 

وفي الوقت ذاته نجد دليلا على التفسيرات المركزية واكفوصائص البارزة نويا : 
حيث يتحد التفسير المركزي مع أكثر الخصائص برولا. في علم الدلالة اللغوي 
المعجمى» أدى هذا الشبه البنيوي بين البناء الدلالى لمعان سياقية أحادية وبين 
الكلمات متعددة المعنى 001/5610105 إلى تقندير استقرائي عن النموذج الأساس في 
دراسة تعدد المعنى. يقودنا هذا التحول - وهو تحول عام 5 علم الدلالة المعرفي 
53 00801]177 - إلى تعقبين اخرين : 

(اعهيا أن فاك تصالل تعتيليا شور :قل تقذة البدية”منتدنة لعن "اللمنيمة 
على أساس النموذج الرئيس وهو نموذج الشبكة الشعاعية؛ وأول من قدمه كلوديا 
بروجمان )١1488, 0518122117: ١18١(‏ 81112022 01211013 أثناء تحليلها لحرف 
الجر الإنجليزي “فوق 0761”»كما عرفه الجمهور من خلال بحث جورج 
لاكوف 1.210115 ع06608 المؤثر بعنوان “النساء والنار والأمور الخطرة” عام 1981م. 
في الشبكة الشعاعية» ترتبط المعاني السياقية بالنموذج الرئيس كما يرتبط بعضها ببعض 
بواسطة روابط أحادية يمكن تصنيفها لاحقا علي أساس نوع العلاقة الدلالية التي 
تضمها. يوضح الشكل ه-: هذه العملية. إحدي مزايا هذا النوع من التمثيل هي 
إمكانية إدراج روابط مجازية. تتضمن جميع الأمثلة عن بنية الصنف المصممة على 
أساس النموذج الرئيس التي رأيناها حتى الآن تتضمن علاقات الشبه سواء أكان شبها 
حرفياً أم شبها مجازياً بين التفسيرات التي تتضمنها. إذا أبقيت على معنى واحد فلن 


50 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


الفصل الخامس: علم الدلالة المعرفي 


التي يمكن شرحها بواسطة الخصائص المشتركة. لكن إذا تحولت إلى تعدد المعنى 
فستظهر الكناية في الصورة. ولكى نمثل علاقة الكناية ببقية التصنيف» فالحل هو أن 
نرسم رابطا مجازيا في تمثيل مجموعة شعاعية وهو حل واضح وسهل. 


التفاح- البرتقال- إلخ 

' فاكهة الأرض " 

الجزء الذي يحمل البذور 
فاكهة الرحم ' 


المميزات - الربح 


الناتج - النتيجة 


الشكل 5-". تأثيرات النموذجية النمطية على الصنف الموسع ل ' فاكهة ' 
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' فاكهة الأرض ' 
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فى الوقت نفسه»ء فإن أحد عيوب تمثيل الشبكة الشعاعية من النوع الموضح في 
الفكل 5ه هو سكيلبا الست على أقه وحدات بعوولة كما #العلاقات الفبادتة 
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المعقدة والمتقنة التي تنكشف بفحص الخصائص الموجودة لهاء نجد أنها لم تُوضّح. 
وتثير صورة الشبكة الشعاعية بأكملها رؤية متنافرة عن المعنى في الكتل متعددة المعنى. 
يبين لنا تمثيل الشبكة الشعاعية أن نشاط صنف متعدد المعنى يأخذ أولا شكل 
الامتدادات المستقلة عن أحد المعاني السياقية. قد يخفي ذلك عن نظرنا إمكانية قيام 
الأبعاد التى تشكل كتلاً متعددة المعنى بربط المعانى السياقية المختلفة في الوقت نفسه. 
ويوضح الشكل ه/" هذه الفكرة علي نحو أفضل عن طريق تمثيلهاء وينصح دائما أن 
السفلي من الشكل ه/” في الشكل ه/5. 

النقطة الثانية التي سنشرحها تبدو أكثر تنظيراً وأصعب منالاً: هل من المقبول أن 
نضع النموذجية النمطية بين المعاني السياقية وداخلها؟ لقد طرح جورج كليبر 
)١1188,115(‏ رعطاأء1؟1 ع06018 هذا السؤال بصراحة: أليست الظواهر التي تتم 
دراستها على مستوى معان سياقية مختلفة تختلف نظريا عن الظواهر التي تتم دراستها 
على مستوى المعنى السياقي الأحادي» وأن من الأفضل أن نبقيهما منفصلتين؟ قد تكون 
إحدى هذه الإجابات عملية بشكل محضء حتى لو لم يكن أمرا حصيفا من الناحية 
النظرية أن نساوي بين مستوى المعنى السياقي الداخلي وبين مستوى المعنى السياقي 
البيني؟. حري بنا أن نصف الظواهر المبنية على أساس النموذج الأساس والتي اكتشفنا 
أنها على مستوى كتل متعددة المعنى. فإذا كان نموذج النموذج الأساس (حتى لو كان 
توسيعاً مثيراً للجدل للنموذج الأصلي) يساعد في وصف هذه الظواهرء فهذا أمر جيد. 
لكن من الضروري أيضاً أن تكون هناك إجابة تستند على مبادئ. إنها تقرب من 
إمكانية التمييز المنهجي بين مستوي المعاني السياقية الداخلية والمعاني السياقية 
البينية : أي ما مدى ثبات التمييز بين المستوى الدلالي (أي المعاني السياقية) والمستوى 
الإشاري (أي عناصر الصنف)؟ 
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الشكل 4-5. تحليل الشبكة الشعاعية ل 'فاكهة' 

والآخر تدلل الأبحاث في علم الدلالة المعرفي علي أن الخط الفاصل بين المستويين 
غير ثابت. لقد ناقش تايلور )١135(‏ 1015/ق12' وجيرارتس )١537(‏ كارعورعع0) 
وتغي )١115(‏ 11158 عدم الثبات المتزامن للخط الفاصل بين مستوى المعنى السياقي 
والمستوى الإشاري. كانت الاستراتيجية المشتركة بين هذه المقالاات هي أن تبين أن 
معايير تعد المعنى المختلفة. (أي المعتايير التي يمكن أن نستحثها لتثبت أن تفسيراً 
محدداً للفردة معجمية يتألف من معنى سياقي ينأي عن كونه بكر كالة هدو السوضن 
أو العموم) قد تكون متناقضة فيما بينهاء أو قد ينتج عن كل واحد منها نتائج مختلفة 
في سياقات مختلفة. إذن تتعارض أهمية نظرية النموذج الرئيس التي تصاحب أوجه 
الشبه البنيوية بين المستويين الإشاري والدلالي مع رؤية كليبر )١130(‏ 1ءط1علك1 
القائلة بأن التقدير الاستقرائي للدراسات النظرية عن النموذج الرئيس بدءاً من المستوى 
الإشاري وحتى المستوى الدلالي تضعف النظرية إلى حد ما. 

على النقيض من ذلك. فإن عدم القدرة على وضع تمييز بين هذين المستويين 
بطريقة ثابتة تجعل التقدير الاستقرائي أكقر تضديقا. وبما أن المفهوم هو مفهوم رئيسي 
في علم الدلالة المعجمي» فلنمعن النظر في هذا النقاش الدائر: ما المعايير التي تميز تعدد 
المعنى عن الغموض؟ وما مدى أهميتهما؟. 
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ينطوي التمييز بين تعدد المعنى والغموض علي تساؤل عن كون تحديد دلالي بعينه 
جزءا من البنية الدلالية الثابتة لمفردة ماء أو أنه تحديد سياقي عابر. فمثلا لا تعد كلمة 
“الجار” متعددة المعنى بين التفسيرات: “الرجل الذي يسكن بجوارك” و “المرأة التي 
تسكن بجوارك” من حيث إن المنطوق “الجار قبل الدار”: لا يتطلب إزالة اللبس كما 
يتطلبه قولنا “الفتاة أميرة” (أي أن أسمها أميرة أو أنها من سلالة الأسرة الحاكمة) 
فالمعلومات الدلالية المرتبطة بالمفردة “الجار” في المعجم لا تحتوي بالأحري على تحديد 
فيما يخص التذكير والتأنيث. وهذا يعني أن كلمة الجار تعد غامضة (أي كلمة عامة أو 
غير محددة) فيما يتعلق بالبعد التذكيري والتأنيثي. وينبغي لنا أن نفصل هذه الفكرة 
(عدم التحديد للمفهوم) عن ثلاثة أشكال أخرى من عدم الوضوح الدلالي ع5 
1110127 . 

الأول: يختلف القصور الدلالي علي التحديد -كما هو موضح أعلاه- عن ”عدم 
الوضوح الإشاري أو المرجعي '[ع120616110112 716161601131” الذي يميز العناصر 
المستقلة من الصنف» كما هو موضح في كلمة ركبة. حيث يستحيل أن تشير بدقة إلى 
المكان الذي تنتهي فيه الركبة: ويبدأ فيه الساق الثاني: قد يتضمن عدم الوضوح 
الإشاري أو المرجعى (026تداعاع0م1 2[1تأمعمعاء]1 دود ضبابية لأصناف مفاهيمية 
بعينهاء علي 0 نجد في.أي لفظ من ألفاظ الألوان: إذ يستحيل أن ترسم 5 
داخل المطياف بين تدرجات الألوان التي تنتمي إلى الصنف أطمر وبين تلك التي لا 
تنتمي إليه. الثالث: يختلف عدم التحديد الدلالي لمعان مستقلة عن “عدم الوضوح 
التفسيري 12061611011361 1216106121176” الذي يحدث عندما لا يمكننا فك 
غموض منطوق من خلال السياق. ومثال ذلك: عندما لا نستطيع حل مشكلة تعدد 
المعنى في المثال “الفتاة أميرة”. بناءً على المعلومات المتوفرة لدينا سيكون تفسيرنا غير 
محدد ويكون المنطوق نستكرياً لغرض إظهار اللبس. 

ما كان من الممكن أن نشير إلى بعض هذه الصيغ البديلة من عدم الوضوح ب 
“الغموض”» فسوف يكتنف النقاش حول الغموض (على النقيض من تعدد المعنى) 
مسائل تتعلق بالمصطلح. ويعزز الصعوبة التي تنشأ من التداخل المصطلحي وجود أنواع 
متنوعة من الاختبارات للتمييز بين الغموض وتعدد المعنى. ومن دون أن نناقش جميع 
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الاختبارات الدقيقة التي تم اقتراحها سنعرض ثلاثة أنواع من معيار واحد يمكنه أن 

(أولاً) بناءً على وجهة نظر النظرية الصحيحة التي أخذناها من كوين 06ذنا© 
)١11٠٠: 50‏ تعد المفردة المعجمية متعددة المعنى إذا كانت صحيحة بوضوح وخاطثة 
بوضوح في الوقت نفسه للمشار إليه نفسه. أمعن النظر مثلا في المعنيين “مرفأ” و “شراب 
مدعم وحلو من البرتغال” لكلمة ميناء 00116. سيظهر لنا تعدد المعنى لهذه المفردة في 
الجملتين 0016 2 15 2قدم52206 أي : ساندنام شراب برتغالي الأصل (أي في قنينة) 
وليس مرفأ (أي للسفن). 

(ثانياً) تتضمن الاختبارات اللغوية أحكام القبول بجمل تحتوي على إحالة نحوية 
8 للمفردة المراد دراستها (قد تكون إحداهما مخفية). إذا تطلبت العلاقة 
النحوية بين الحدثين هويتهما الدلالية فقد تشير الجملة الناتجة إلى تعدد معني المفردة. 

فمثلاً: يتضمن اختبار الهوية الذي أجراه تزفيكي وسادوك 0مة 20161 

.”1062117-56256 23221018 ع[ء5000 ”تكرار اللفظ لاستنباط الهوية‎ )١191125( 
ولذلك من المحير استخدام المثال “عبرت السفينة في منتصف النهار المرفأ وكذلك فعل‎ 
عطا 010 50 لعطة ,01م عطا لع055م متطد عطا غاع تصلامط غدج‎ ٠”يقاسلا‎ 
إذا كان المعنييان المعجميان على المحك. وبغض النظر عن التورية‎ 601: 

الموجودة في الجملةء فهي لا تحتمل إلا أن تعني أن السفينة والساقي على حد سواء 
عبرا المرفأ أو الوكهي أي أنهما على حد سواء حركا نوعاً محدداً من الشراب من مكان 
إلى آخر. أما التفسير المتضارب بحيث إن الإشارة الأولى لكلمة ]001 تعنى مرفأ والثانية 
تعني الشراب» فهو تفسير مستبعد. خلافا لذلك فإن الفكرتين: “شراب معتق وحلو 
برتغالي الأصل 2010018521 170171 78106 51/661 ©7/107]886” و “شراب مخلوط وحلو 
برتغالي الأصل 201631821 امآ عملت أعع57 0160060 “يمكن أن تتقاطعا فينتج 
نوع عبارة عن شراب برتغالي الأصل 0016 2 15 710178 7121886. وكذلك الحال في 
“سانديمان مخلوط 5320617312 0160060”, فهي تشير إلى أن كلمة مرفاً/ شراب 
برتغالي الأصل ستعد كلمة غامضة وليست متعددة المعنى مع وضعنا في الاعتبار الفرق 
بين الشراب المخلوط و المعتق. 
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(ثالثا يبين المعيار التعريفي (كما عبر عنه أرسطو 41156016 بطريقة عامة في 
كتاب التحليل اللازم 2011 .11 5ع0]ا4021 20561101 أن للمفردة أكثر من معنى 
معجمي إذا لم يكن هناك تعريف محدد على الحد الأدنى يشمل امتداد هذه المفردة 
ككل» وليس لها معان معجمية أكثر من تلك التعريفات العامة على الحد الأقصى 
واللاؤيةة لوطك اكد دهان يجب أن يكو تعريقة الرداكف الححنية عاب عن الحم 
الأقصى من حيث إنه يجب أن يشمل مجموع امتدادات المعنى لمفردة ما قدر المستطاع. 
لذلك» لا يمكننا أن نجعل التعريفين المنفصلين “شراب مخلوط حلو المذاق ومدعم من 
البرتغال” و “شراب معتق حلو المذاق ومدعم من البرتغال” أن نجعلهما تعريفات لمعان 
معجمية؛ لأنه يمكننا أن نجمع بينهما تحت تعريف واحد هو “شراب حلو المذاق 
ومدعم من البرتغال”. من جهة أخرى يجب أن تكون التعريفات دقيقة على الحد 
الأدنى» من حيث إنه لا بد أن تكون كافية لأن تميز المفردة عن المفردات الأخرى غير 
المرادفة. ويستبعد التعريف العام بأقصي معانيه والذي يشمل ]201 التي تعني: “مرفاً” 
0011 التي تعني: “نوع من الشراب” تحت تعريف “شيء أو كينونة”؛ لأنه لا يصور 
ما تتصف به المفردة 7011 ولا يميزها عن المفردات الأخرى. 

لا يعد وجود اختبارات متنوعة لتعدد المعنسى 6 ا لسببين رئيسيين 
متشابكين. يكشف الاختبار من النوع الذي أجراه جيرارتس(187١)‏ 15]ع12عع) أولاً 
أنه قد تكون الأنواع الثلاثة من المعايير في تعارض مشترك من حيث إنهم لا يريدون 
التوصل إلى النهاية نفسها في الظروف نفسها. في حالة الكلمات المندرجة تلقائياً 
15 0م2110 مثلاً لا يكشف المبحث التعريفي واللبس» بينما يكشفه معيار 
كوين 0101026. تتأرجح الكلمة “كلب” مثلا بين تفسيرات “من فصيلة الكلاب” 
وتتعارض في ذلك مع القطة أو الذئب» و “كلب ذكر” كما تتعارضن مع “ابن الكلب”. 
لكن إذا عرفنا (كلب) بأنه “فصيلة كلب ذكر” فلا يتطابق ذلك مع المعيار التعريفي من 
شمول المعاني على الحد الأقصى؛ لأنه يعرف فرعا ملائما من التفسير “فصيلة كلب”. 
من جهة أخرىء لا يمكننا أن نجعل الجملة: “السيدة كلب» لكنها ليست بكلب” 
والتي تزودنا بمثال عن المعيار المنطقي جملة ملائمة لأنها ركيكة نحوياً. 
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قانيا :ل يقفرط أن يقتوصسل كل بار عل جحدة إن سيو فانم نون تيد المننتئ 
والغموض؛ وذلك أن ما يعد معناه مميزاً بحسب أحد هذه الاختبارات في سياق ما قد 
يدنو من حالة الغموض بحسب الاختبار نفسه ف سياق آخر. ومن دون أن نحاول أن 
بعض ال مؤلفين (سواء بشكل خفي أو بشكل ظاهر) التأثيرات السياقية في الاختبار 
اللغوي. في الواقع تم إدراك ذلك مبكرا نسبيا في مجموع الكتابات عن هذا الموضوع. 
عندما أدخل لاكوف )١970(‏ 1,3010174 البنية “وكذلك فعل” معياراً على تعدد المعنلى 
قال بأن “ارتطم” فيها لبس بين التفسيرين القصدي وغير القصدي؛ لأنه في قولنا: 
“ارتطم فيها جون بالجدار وكذلك فعل فريد” سيكون هذا المنطوق شاذا في مواقف ارتطم 
فيها جون بالجدار قصدا لكن فريد ارتطم به بشكل عرضي أو العكس. علقت كاتلين 
وكاتلين )١11(‏ 03118 320 036112 على هذا بأنه من السهل أن تنطق الجملة في 
سياق يتضمن التقليد ؛ أي في موقف يرتطم فيه رأس جون بالجدار بعد أن تزل قدمه 
بالكنسة الكهربائية ثم يقلده فريد تهكما. من الجيد أن نصف الموقف بواسطة الجملة 
المراد دراستها. وتلفت ننبرغ )١1175(‏ 21105618 الانتباه إلى جمل مثل: “قررت 
الصحيفة تغيير حجمها ” التي تبرز بدهياً معاني سياقية محددة مرتبطة بالاعتبارات 
الإدارية ومجلس الإدارة ومطبوعات ونشر المواد. 

وربما وجدنا حالات مشابهة تتضمن العطلف 00010113]101© وليس الإحالة 
النحوية 322011018. فعلى سبيل المثال وضح نوريك )١181:١١5(‏ 801111 التباين 
بين الجملة المتفق على غرابتها: “ينظر إلى أطروحة جودي على أنها مستفزة واصفرت 
مع مرور الزمن” وبين الجملة سليمة التركيب: “ما زال ينظر إلى أطروحة جودي على 
أنها مستفزة رغم مرور الزمن”. إذا تطلب العطف دائما أن تستخدم المفردة أطروحة 
بالمعنى السياقي نفسه مع الأخذ بالاعتبار عنصر المعطوف عليه. فستظهر الجملتان أن 
الفرق بين المفردة “أطروحة” من حيث هي ناتج مادي ومن حيث ما تحتوي عليه قد 
يلعب دورا ما أو لا يلعبه. لقد بين كروز الشدلة 01 أن أيا من الجمل التالية 
السباق» ويحب جون السيارات والملابس الأنيقة؛. ويحب جون خيول السباق 
والسيارات السريعة.» ويحب جون الملابس الأنيقة وأدوات الحلاقة الغالية» ويحب 


ات 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الخامس: علم الدلالة المعرفي 


جون أدوات الحلاقة الغالية والنبيذ المعتق البرتغالى الأصل» ويحب جون النبيذ المعتق 
البرتغالى الأصل وحلوى غزل البنات. لكن 5200 الجملة الأولى على الجملة 
الأخيرة فستظهر لنا جملة ركيكة. إذن في الوقت الذي تؤخذ فيه ركاكة الجملة: يحب 
جون الشقراوات وحلوى غزل البنات دليلا على تعدد معاني الفعل “يحب”. يجرنا 
لاقتران بين الجمل المذكورة أعلاه إلى أن هناك اتصالا في المعنى لا انفصال. يخلص كروز 
015 إلى أن التفسيرات المتقاربة يمكن معها العطف دون أن يحدث ذلك غرابة في 
المعنى. أما إذا كانت التفسيرات بعيدة جداًء فيتعذر حينئذ المزج بينها. إذا كان هذا 
التصور صحيحا فليس هناك جدوى من سؤالنا عن عدد المعانى السياقية للفعل 

يتبين لنا مما سبق أنه قد تتخذ المرونة السياقية للمعنى والتي تعد مكوناً للمفهوم 
المعرفي في علم الدلالة اللغوي أشكالا شعاعية؛ فهي لا تتضمر] تكلا خيارا يقوده السياق 
بين المعاني الموجودة أو بين صنع فوري للمعاني الجديدة» بل تتضمن أيضاً التمييز 
الدقيق بين تعدد المعنى والغموض. وسنعود مرة أخرى إلى إردمان 150208212: الذي 
يظهر نقاشه المقتبس من بسمارك 81850721012 (انظر١-١-")‏ علي نحو دقيق كيف أن 
الفروق الدلالية في سياق ما يمكن تجنبها وتجاهلها في سياقات أخرى. 


0- المستويات الأساسية والسمة البارزة والمعيرة عن المعاني : 

من المرجح أن الإضافة الرئيسية التي أضافها نموذج النموذج الرئيس إلي التصنيف 
هي إفساح المجال للبروز لكي يصف بنية معاني الكلمات 561025101081621 فإلى 
جانب العلاقات النوعية بين العناصر في بنية معاني الكلمات 561222351010816231 (مثل 
الأستعا يي يأناية) أذكلت: علاقة كمية وركؤية- كانوية على اأتهنا جو من البيقل. 
لقد رأينا من قبل كيف أدخلت هذه الفكرة لوصف الأصناف أحادية المعنى» ثم اتسعت 
لتصف المفردات المعجمية متعددة المعاني. لكن هناك توسع آخر يجب أن نضعه في 
الاعتبار: هل يمكننا أن نحول مفهوم البروز من مجال المعاني ذاتها 561125101051081 
إلى مجال التعبير عن المعانى 02011225101081081 ؟ 

لقد وصفنا 7 اختلافات البروز المعبر عن المعنى 521161226 010125101081621 
عن طريق “فرضية اللستوى الأساسي”. وترتكز هذه الفرضية على الملاحظة غير اللغوية, 
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حيث يتحول التصنيف البسيط للمجالات الحيوية عادة إلى مبدأ تنظيمي عام بحيث 
إنها تتألف من خمسة مستويات تصنيفية هرمية أو ستة ,8166010976 ,وصتاءوء8) 
(7621115 200. ويوضح الشكل ه-ه هذه الفكرة بمجموعتين من الأمثلة. أعلى 
رتبة في التصنيف الهرمى هى “المبتدئ الفريد” الذي يسمى مجالا رئيسا مثل النبات 
والتكيواق: ويتقتت جك البعدة القزيه لمجال امهو "انقاظ العياة الذي بت 
في المقابل إلى “أجناس بسيطة” مثل الصنوبر والبلوط والزان والدردار والنبق والكستناء. 
(المستوى “المتوسط” عبارة عن مستوى اختياري). وقد يُخصص الجنس البسيط إلي 
التخصيص البسيط” و “الأصناف المتباينة”. ومادام المستوى العام هو الجوهر لأي صنف 
حيوي بسيط؛ فسوف يطلق عليه المستوى الأساسى؛ أي أصناف الأجناس شديدة 
الفزوة روس" أرنالسطلحاكة ريدن راضتت البعيف) لجر لل الع ل ريا ا اه 
لأنجا تشير إل كثير الأصناف استعيالاً بشكل يو ل##ننة بالعرفة الحيوينة 
البسيطة* 159:17 مناه 8). بنجية آخره 9 هنستوى الأجتاس مر توق 
بارز من ناحية التعبير عن المعانى» حيث نجد داخل الحقل المعجمى المعرف بواسطة 
التمخيف: ايوس أن مسقوى الأجكاتى :لآو سدور هن الود اح الك رف :ولك 
يجسد المستوى الأساسى مجموعة من التفضيلات في التسميات : فإذا عرفنا مشارا إليه 
معذذا + نوف يكوه الاسم المرجح للمشار إليه من بين البدائل التي يتيحها التصنيف 
الهرمي هو الاسم الواقع في المستوى الأساسي. 

بعيدا عن تجسيد مفهوم البروز المعبر عن المعاني ع5311620 020122510108121 
هناك من يزعم بأن أصناف المستوى الأساسي تظهر عددا من الخصائص الأخرى. من 
وجهة نظر نفسية يُتصور أنها ظاهرة حسية ووظيفية كلية. ومن وجهة نظر تطورية 
نراها تكتسب مبكراً؛ أي أنها أول مصطلحات التصنيف الهرمي التي يتعلمها الطفل. 
ومن وجهة نظر لغوية نجد أن المفردات التي تسميها مفردات قصيرة وبسيطة صرفيا. 
ومن وجهة نظر مفاهيمية» يزعم روش ا )١9175(‏ .21 أء طء1805] أن المستوى 
الأساسي يتألف من المستوى الأكثر صراحة في التعبير عن تأثيرات النموذج الرئيس» 
بمعنى أنها تزيد عدد الخواص المميزة التى تشترك فيها عناصر الصنف إلى الحد 
الأقضى» وطلل غود اللخواصعالنوةة الى تسرك فيا عنام قتف اكز ال اله 
الأدنى. ش 
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لقد تم تطوير نموذج المستوى الأساسي ليصف التصنيف البسيط للأجناس الطبيعية. 
إنه سؤال مفتوح» فإلى أي مدى يعمم النموذج على جميع الأجناس كالتبويب التصنيفي 
للقطع الأثرية. لو طبقنا نموذج المستوى الأساسي على الحقول اللغوية لمصطلحات 
الملابس» فسوف نجعل مفردات مثل السروال والتئورة والسترة والفستان أصنافاً تعد من 
المستوى الأساسى: إذ إن تكرار استعمالها المجمل في اللغة عال, ويكتسبها الإنسان 
مبكرا أثناء تعلمه اللغة. ومن المعتاد أن تتألف تلك الحقول من كلمة واحدة من أصناف 
المستوى الأساسي. وينبثق من تقدير استقرائي آخر الجانب الأيمن من التكروية 
حيث يعد الثوب الذي ينفرد به أحدهم شيئاً يحتلقا عن اللعبة أو أدوات الطعام مثلا 

لكن لاحظ أن الاختلافات في التفضيل المعبرة عن المعائنى تحدث قا بين 
الأصناف التي تقع على المستوى نفسه من التسلسل التصنيفي. يحتوي نموذج المستوى 
الأساسى على فرضية عن الأصناف البديلة للأشياء المشار إليها. فإذا كان بالإمكان أن 
نصنف مشارا إليه محددا مثل قطعة محددة من الملابس» على أنه ثوب أو تنورة أو 
إزار» فسنفضل أن نختار صنف المستوى الأساسي الذي هو “تنورة”. لكن قياساً على 
ذلك إذا كان بالإمكان أن تعدنك مشازا ال صادليا: علن آنه ززان أوعدوزة قصيرةة” فما 
الطريقة الدارجة لتسمية ذلك المشار إليه؟ إذا تحتم علينا حينئذ أن نحسب الاختلافات 
داخل مستوى البروز المجاورة لاختلافات المستوى التبادلية» فعلينا أن نعمم مفهوم 
البروز المعبر عن المعنى 521165306 02011251010851631 بطريقة تربطه بالأصناف 
المستقلة على أي مستوى من التسلسل (أو ما يتبقى منها عندما نضع في الاعتبار جميع 
الصيغ الشائكة في التسلسل. وفي الاصطلاح» يمكننا أن نساوي مفهوم “البروز المعبر عن 
المعاني العام” بفكرة “الترسيخ”. كان رونالد لانجكر )١747:‏ 1عكاع ةع صقا 102210 

51-589 قد أدخل هذا المفهوم فيما يتعلق بعملية تركيب الوحدات: بمعنى أن بناء 

2 0 (مثل تركيب لفظ جديد أو استعمال كلمة بتفسير جديد) قد يتجاوز 
تدريجياً منزلته الثانوية عن طريق كثرة استعماله إلى أن يصبح وحدة قياسية ذات 
أساس متين في النظام اللغوي. وإذا تحدثنا من منطلق الاستعارة» فالترسيخ عبارة عن 
تركيب من “التشابك” المفاهيمي: فالمفهوم الراسخ يتوطد أكثر في معرفة المتحدثين 
باللغة. 
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ويمكن تعريف المفهوم العام للترسيخ بأنه بروز معبر عن المعاني أو يمكن تعريفه 
علميا بأنه النسبة بين (أ) تكرار تسمية عناصر صنف معجمي بمفردة لها اسم ينفرد به 
فمثلاً سيكون الصنف المعجمي “تفاح” شديد الترسيخ إذا ترافق بنسبة /5٠‏ أو نحوها 
مع الاسم “تفاح” وليس مع المفردة الأعم “فاكهة” أو مع المفردة الأخص "تفاح أخضر” 
أو “تفاح أحمر”. وهناك دراسة عن الترسيخ المعبر عن المعني العام عند جيرارتس 
وغرونديليرز وبكيما )١155(‏ 72تعكلة8 220 ,ناعةاع01000 ,كامعو عع . 

لكن إذا كان من المفيد أن نطبق فكرة البروز على دراسة التصنيفات الهرمية» أليس 
على التقدير الاستقرائي لنموذج النموذج الرئيس أن يستكمل البحث عن الأمور الضبابية 
(الدعامة الأخرى للنموذجية النمطية '[]01010](016211)؟ يبدو أن نموذج المستوى 
للتساؤل عن دقة التقسيم إلى مستويات والتي يفترضها نموذج المستوى الأساسي. 

أحد السببين هو أن عدم التأكد من علاقات الاشتمال يقوض استقرار التسلسل 
التصنيفي الهرمي. إذا لم يكن من الواضح مثلا إن كان لفظ ” جبكلوت” تنورة مقسومة 
تعد إزارا ترتديه النساء يتدلى كالتنورة مع ساقين منفصلتين كما في السروال الذي هو 
اسم يشتمل علي سروال أو تنورة؛ فمن غير الواضح إن كنا سنضع لفظ جبكلوت في 
مستوى يلي هاتين اللفظتين. ومن غير الواضح إن كان جبكلوت سيعد أحد عناصر 
الصنف “سروال”. لذا فستكون بنية التصنيف الهرمي أيضاً سائبة. 

أما السبب الآخر فو أن المعجم ليس له شجرة تصنيفية واحدة تتفرع دائما إلى 
فروع أدق» بل يتسم بتسلسل متداخل ومتشعب. خذ مثلا الطريقة التي يدرج بها لفظ 
هولندي ]022651216015285 أي ملابس نسائية» (وهو لفظ يطلق على الملابس التى 
ترتديها النساء عادة» وهي خاصة بهن) في نموذج تصنيفي هرمي للمعجم. إذا بدأنا 
بالتمييز بين السروال والتنورة فستنتمى 7711161501 أي ”تنورة لف” و 100110[12م 
أي “تنورة مكسرة” إلى الصنف نفسه أما 6305[ أي “الجينز” و 1658108 أي “الطماق” 
فهما تنتميان إلى صنف آخر. لكن إذا بدأنا بالتمييز بين علنتادع0نلء511عمهل أي 
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“ملابس نسائية” و 16ناأة8 66161160102 أي “ملابس رجالية” فستنتمي ع701اعكل5011 
و عاآه:1001م و عطاوعء1 إلى الصنف نفسه. في هذه الحالة يتقاطع التصنيف المبني 
على أساس تحديد النوع والتبويب المبني على أساس الخاصية الوظيفية مثل ع[ء6]0 
“سروال” و 17012 “تنورة”. إذن هل يمكننا القول بأن لفظ علن6دوع متلع 11و02 أي 
“ملابس نسائية” ينتمي إلى المستوى ذاته الذي إليه ينتمي >ا080 “سروال” و 101 
“تنورة”؟ يمكننا أن نجعل اللفظين الأخيرين لفظين يأتيان من المستوى الأساسي لكن لا 
يمكن جعل ذلك للفظ علتادعمنلءعكاوعم 03 أي “ملابس نسائية”.إذا كانت هذه هي 
الحال» فكيف يمكننا أن نحدد مستوى >[85]11 0272651216012 أي “ملابس نسائية” 
بوجه عام إذا لم تناسب التسلسل التصنيفي الهرمي نفسه مثل >اءع080 “سروال” و 101 
“تنورة”؟ في نموذج المستوى الأساسي للبروز المعبر عن المعاني ستنتج الدرجة الدنيا 
من 650616 “سروال” و 701 “تنورة” من مكان تصنيف كل منهما مع الأخذ بالاعتبار 
المستوى الذي يقع فيه 8701 “سروال” و 75016 “تنورة”. لكن هذا المكان التصنيفي غير 
واضح ؛ لأن عاتطدوع صتلء ادع مهل أي ”ملابس نسائية” تتقاطع مع تبويب عاء6:0 
“سروال” و 701 ”تنورة”. في كتابات علم الإناسة 321015000108 عن التصنيفات 
الهرمية» ناقش أتران )١151٠0(‏ 41531 هذه المسألة بالتفصيل. وقال في نقاشه إن نموذج 
المستوى الأساسي لا ينطبق على القطع الأثرية ؛لأنه لا يمكن ربطها بأصناف شاملة 
متنوعة على عكس الأنواع الطبيعية التي يمكنها ذلك. 

وبالطريقة نفسها التي صادفنا بها تماثلا بنيويا بين المستوى الإشاري ومستوى 
المعنى الإسياكق : وذلك عندما فحصنا بنية البروز للكلمات.فإننا نصادف الآن تماثلاً 
مشابهاً بين سمات البنى البارزة والمعبرة عن المعنى من نوع تصنيفي هرمي. تتسم 
التصنيفات الهرمية بالضبابية وباختلاف الوزن البنيوي. وهى ليست في ذلك بأقل من 
البنى البارزة. ولا يجب أن يدهشنا التمائل: فلماذا ينبغى للأصناف الدلالية أن تمتلك 
ساك تحتلقة ونحق كهوه واينية علفنة واعيدة آى جتان و كلاف يحتلقنة شن 
المفردات بوجه عام؟ يبقى التوجه الفكري عند العمل في الحالتين هو التوجه ذاته. 
وتبقى الأصناف الدلالية هى الأصناف الدلالية سواء كانت مكانتها دون لغوية أو فوق 
لغوية. ْ 
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70- الاستعارة والكناية المفاهيميتان: 

إن الاهتمام بالبنية الداخلية للمفردات المعجمية علي نحو ما يتبين في الأبحاث 
التي عرضنا لها في القسم السابق يستلزم بالتالي اهتماما بالعلاقات الدلالية التي تربط 
بين التفسيرات المتنوعة لمفردة بعينها. فبواسطة المجموعة الشعاعية مثلا لا ترتبط 
العناصر بعضها ببعض من خلال حقيقة أن المعنى السياقي الذي يظهر نموذجية نمطية 

11ه16م0]09:م أقل ينبثق من معنى سياقى أكثر مركزية» ولكن أيضاً مين خلال 

الية دقيقة من اليات الامتداد الدلالي: كالاستعارة 1501م106]3 أو الكناية 
(16]0710 بوجه خاص أي من الآليات التى فيها تغير للمعنى والتى أثارت 
الاهتمام بعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي. ش ْ 

فوق هذا كله ثمة توافق كبير بين علم الدلالة المعرفي وعلم الدلالة فقه اللغوي 
التاريخي: إذ يضم كلاهما مفاهيم عن المعاني اللغوية الموسوعية والنفسية؛: ولكل عي 
اهتمام أولي بديناميكية المعنى المرن. وفي الوقت نفسه, لا يعد المنظور التزامني 
الوصفي ف علم الدلالة المعرفي فيكف كيت شأنه 5 ذلك شأن علم الدلالة فقه 0 
التاريخي : وسوف نحلل الآليات الذهنية لامتداد المعنى كالاستعارة والكناية الآن بشكل 
أولي على أنها ظواهر تزامنية. 

تشتمل الاستعارة على وجه الخصوص علي مساحة كبيرة من البحث في علم الدلالة 
المعرفي. والاستعارة -بعد هذا كله- تعد آلية ممتازة “لرؤية شيء بعبارات أخرى”. 
ويبدو أنه كان هناك إقبال عام على الاهتمام بالاستعارة والمجاز حوالي عام ٠198م‏ 
(انظر مجموعة المقالات التي أصدرها أورتوني/إ01102 عام ١191م‏ وهونيك 
وهوفمان 1101110211 220 عا110260 عام ١٠118م)‏ لكن الدافع الكبير إلي دراسة 
الاستعارة أتى من جورج لاكوف 1210115 060186 ومارك جونسون 0/1311 
010 في كتابهما “الاستعارات التي نحيا بها” 87 176[ ء17آ 5اآمطمداء1/! 
)١1180(‏ وهو كتاب أذهل جيلا جديدا من الباحثين في المحيط اللغوي في السبعينيات 
من القرن العشرين حيث كان الإطار الشكلي للنحو التوليدي هو المهيمن. انذاك بدا أن 
علم الدلالة قضية ثانوية لاسيما بعد العزوف عن علم الدلالة التوليدي. لكن يبدو أن 
لكتاب “الاستعارات التي نحيا بها” دوراً فعالاً في إعادة علم الدلالة إلى قائمة البحث 
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مجدداً فضلاً عن الإصدارات الأساسية الأخرى في علم الدلالة المعرفي. نبدأ في القسم ه- 
١-١‏ بعرض مقدمة لنظرية الاستعارة المفاهيمية '116015' 201م11613 121امءعع002) 
التي وضعها لاكوف 1,2101171 والتي تعبر عن الرؤية “القياسية” للاستعارة في علم 
الدلالة المعرني. أما القسم 5-5-5 فمكرس لإطار التكامل المفاهيمي الذي يوفر امتداداً 
لنظرية الاستعارة المفاهيمية. بينما يتناول الجزء ه-١-"‏ إسهام علم الدلالة المعرفي في 
دراسة الكناية. 

0- نظرية الاستعارة المفاهيمية : 

ترتكز نظرية الاستعارة المفاهيمية على ثلاث فرضيات رئيسة هي: .أولاً: من يرى 
أن الاستعارة ظاهرة ذهنية وليست ظاهرة لغوية مس د من يرى أنه لابد من 
تحليل الاستعارة بوصفها خريطة بين مجالين. ثالثاً: الفكرة القائلة بأن أسس علم 
الدلالة اللغوي أسس تجريبية. في هذا القسم سنتقعن النظر أولاً في كل دعامة من 
الدعامات الثلاث من نظرية الاستعارة المفاهيمية ويكرس الجزء الأخير من هذا القسم 
للنقد المنهجي الرئيس الموجه ضد هذه النظرية. وسيكون القسم التالي ١/1/0‏ مكرساً 
للإطار النظري المرتبط بنظرية الاستعارة المفاهيمية؛ أي منهج الحيز الذهني. وسوف 
نجد الصيغة القياسية من النظرية في العمل الذي قدمه لاكوف و جونسون 320 121011 

)١1809‏ 1052502. وهناك أعمال أخرى مثل لاكوف )١187(‏ 1312011 ولاكوف 
وجونسون )١1353(‏ 1012502 320 ]2121201 وكفيسيس )5٠١5(‏ وءعوع1076, هذه 
الأعمال التي تعد مقدمة شاملة وسهلة المنال. 

-١‏ تحمل الطبيعة المعرفية للاستعارة بين طياتها حقيقة بعينها هي أنها ليست 
ظاهرة لغوية محضة تقع على السطح في مستوى اللغة. وإنما هي ظاهرة مفاهيمية 
عميقة» تشكل الطريقة التي نفكر بها (وليست الطريقة التي نتكلم بها فقط). لقد أفرط 
مؤيدو نظرية الاستعارة المفاهيمية أحياناً في التركيز على حداثة هذه الرؤية. إذا تذكرنا 
ما تعلمناه عن علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي لوجب علينا إذن أن نوضح أنه في 
عرف علم الدلالة اللغوي لم يُنظر إلى الاستعارة على أنها تنميق بلاغي فحسب كما 
يحاول أن يدعي المتعصبون لنظرية الاستعارة المفاهيمية؛ حيث كان العرف فقه 
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اللغوي- التاريخي في السابق يتعرف على الاستعارة علي أنها آلية معرفية أكثر من 
كونها آلية أسلوبية. 

وهناك العديد من الدراسات السابقة في تاريخ اللغويات والفلسفة ذكرها ييكل 
)١1310555(‏ إعكلة[ ونرليش وكلارك )5٠١(‏ عكلة12ن مه ط116معل8. لكن 
حتى لو كان المفهوم المعرفي غير مبتكر كما قيل» فإن نظرية الاستعارة المفاهيمية تقدم 
أنواعاً مختلفة من الأدلة على اسشعارات مقاهيمية وليست اتشغارات ذات ل يفوي 

(أولا) تأتي الاستعارة على شكل أنماط تتجاوز مفردة معجمية واحدة. وفيما يلي 
ثلاثة أمثلة مألوفة. (لاحظ أن جميع الأمثلة التي ضربها لاكوف وجونسون 121017 
20 201 تم نسخها). 

النظريات والحجج أبنية 

هل هذا هو أساس نظريتك؟ تحتاج النظرية إلي مزيد من الدعم. حجتك متداعية. 
نحتاج إلي حقائق أكثر وإلا ستتقوض الحجة. علينا أن نبني حجة دامغة. نحتاج إلي 
أن ندعم النظرية بحجج راسخة. انهارت الحجة. ستبقى النظرية صامدة أو ستتهدم 
بناءً على قوة الحجة. 

الحب رحلة 

انظر كيف أصبح أحدنا بعيداً عن الآخر. نحن على مفترق طرق. علينا أن نشق 
طريقنا كل على حدة. لا يمكننا أن نرجع إلي الوراء الآن؛ فنحن عالقان. لقد وصلت 
علاقتنا إلى طريق مسدود. لا أعتقد أن تصل هذه العلاقة إلى بر الأمان. لقد كان طريقا 
طويلاً و وعراً.لقد خرجنا عن الطريق. 

المزيد يعني الارتفاع والنقص يعني القلة 

يستمر عدد الكتب المطبوعة في الازدياد كل عام. لقد ارتفع دخلي العام الماضي. 
عدد الأخطاء التي ارتكبها ضئيل جداً. لقد نقص دخله العام الماضي. إنه أقل من السن 
القانونية. إذا كنت تشعر بالحر فأخفض الحرارة. 

(كانيا) اق تيتشيل الأنظفا ر8 فيال انذاعيا يقالا ته تح الغين ابد ان 
تعرض بها أنماط الاستعارة؛ إذ لا تتألف من تعبيرات متعارف عليها فحسب. بل قد 
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تجذب تعبيرات جديدة. إذا كانت النظريات بنايات» فيمكنك أن تستعمل تعبيرات 
مثل النظريات المجمعة عادة ما تواجه مشاكل مع: الصورة الاستعارية صورة حية 
يمكن أن نقدرها إستطرافياً لبناء تعبيرات جديدة. إن تعبيرا مثل 1010© 05 170112 0" 
' 11 بمعنى “أن تكون سعادتك غامرة” قد يتوسع بطرق غير متعارف عليها مثل: “قد 
تمشى على السحابة السابعة الآن لكن لا تنس أن هناك عالما يسكنه اخرون تحتنا”. 
تُظهر مثل هذه الامتدادات أن الصورة الموجودة في "212 1010© 02 770116 0]” هي 
صورة حية. كما يظهر الاستعمال الإبداعي للاستعارات في الاستلزامات التي تسمح بها 
الأنماط الاستعارية لو كانت الحجج رحلة (تشير هذه الملاحظة إلى الطريقة في إيجاد 
حل راق أي سنتقدم خطوة خطوة إلخ). نستطيع أن نجمع هذه المعلومة مع معلومات 
أخري عن أن الرحلات معرفة عن طريق المسارات. ثم يلي ذلك أن الحجج معرفة على 
أنها مسارات: هل تتبع حجتي؟ خرجنا الآن عن الطريق في الاتجاه الخاطيء ثانية. 
لقد ضل عن الالتزام بالحجة. إني تائه. 
(ثالثا) تقع الأنماط الاستعارية خارج إظار اللغة. مثال ذلك حركة “رفع الإبهام”: 
فإذا كنا نرفعه لأمر يعجبنا وننزله للأسفل لأمر لا يعجبنا (تحسنت الأمور ووصلنا إلى 
القمة العام الماضي لكن الوضع تردى منذ ذلك الوقت. فالأحوال سيثة كل الوقت) 
فالذي يبعث حركة “رفع الأصبع” إذن نمط مجازي. تدل الإشارة إلى الأعلى على أثر 
إيجابي تماماًء كما يرتبط التعبير “إلى أعلى” بغاية إيجابية لميزان يقوم بعملية التقييم. 
لقد تم التعرف على الاستعارات غير اللغوية في مجالات كثيرة» ومن ذلك: الإعلان 
٠٠٠(‏ تاعتععصطتا ١531,‏ عالزوععنه) والإيماءات كلمعن ١135,‏ 11أعءالء381) 
8101161709 مه ولغة الإشارة ٠٠١ ١(‏ 7م187112) والرياضيات 0ضة 1.312014آ) 
5٠٠‏ 2عقنالا. 
الدعامة الثانية في نظرية الاستعارة المفاهيمية هى تحليل الرسومات المتوارثة عن 
الأنماط الاستعارية. ترسم الاستعارة مفهوماً عن مجال هدف 0070818 ]18186 يعبر 
عنه بألفاظ المجال المصدر 00102313 5011106. ويأخذ هذا الرسم شكل التوافق بين 
جوانب المصدر والهدف. وبالنسبة للمصطلحات التي أدخلها ريتشاردز 1110181505 
(1155) في الدراسات الأدبية؛ يقابل المجال المصدر مصطلح "بركية” الأسقمارة 
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ويقابل المصدر الهدف “المغزى” ويقابل الرسم “الأرض”. مثلاً في “الحب رحلة” ندرج 
المقابلات التالية (المقتبسة من كوفيسيس " 2٠5٠١":‏ وعوعهء15817) : 

المصدر الهدف 

المسافرون المحبون 

وسائل المواصلات العلاقة نفسها 

الرحلة نشوء العلاقة 

العوائق التى واجهناها الصعوبات التى جربناها 

قرارات عن أي طريق نسلكه خيارات عما نفعله 

وجهة الرحلة أهداف العلاقة 

مثل هذه الرسومات غير شاملة» بمعنى أنه يمكن أن توجد خصائص للمصدر لا 
نرسمها عادة في الهدف. فعلى سبيل المثال يندرج الحجز ضمن معنى ”الرحلة” لكن لا 
يمكن تطبيق هذا مباشرة على المجال الهدف “الحب”. 

يمكن أن تستعمل علاقة الرسم بين المضدر والهدف للتمييز بين أنواع مختلفة من 
الاستعارة. أحد أسباب ذلك أن نظرية الاستعارة المفاهيمية تميز بين الاستعارات 
البسيطة والمركبة. د استعارة القناة 10261201201 00201016 للسلوك التواصلي 
التى قدمها ريدي 116007 والموضحة بالأمثلة التالية ١115(‏ /003ع8]) : 

ا الصعب أن توصل هذه الفكرة إليه. لقد اقترحت عليك هذه الفكرة. من الصعب 
أن أصوغ أفكاري بالكلمات. حاول أن تعبر عن أفكارك بكلمات أقل. المعنى صحيح في 
الكلمات. تحمل كلماتك معاني قليلة. تبدو كلماتك ضحلة. الجملة لا معنى لها. 

يبدو أن الاستعارة تجمع بين ثلاث استعارات رئيسة هي: الأفكار هي الهدف 
والتعبيرات هي الحاوي والتواصل هو الإرسال (من الأفكار/ الهدف في التعبيرات/ 
الحاويات). هناك تصنيفات أخرى قدمها لاكوف وجونسون تميز بين الاستعارات 
البنيوية 1015م206]2 50111111131 والاستعارات الوجودية 2015م106]2 0260108516231 
والاستعارات التكيفية 1061221015 0116112110081. تعتمد الاستعارات البنيوية على 
الرسومات لتوفر بنية غنية من المتقابلات بين المجالين. “الحب رحلة” هي مثال على 
اللفة انظن إل ,بثينة التقابلات" الوركنة أعادم تنين. الاستارانث الوتجووية أضتناناً 
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واضحة مع بنية داخلية أقل وضوحاً. يصور التشخيص 061500141861052 مثلاً أنواعاً 
كثيرة من كائنات غير بشرية بعبارات تخص البشر. استشهد لاكوف 1.31011 
وجونسون 701812501 (33 )١1180:‏ بأمثلة هي: يبتلع التضخم أرباحنا. تملي عليه 
تعاليم دينه بألا يحتسي النبيذ الفرنسي الفاخر. تتعارض هذه الحقيقة مع النظريات 
القياسية. عدونا اللدود الآن هو التضخم. وأخيرا اعتفقنا موصن الشرطان فية. 

تعد الاستعارات التكييفية من النوع الذي يكون أفضل كلما زاد: فهي تطبق 
مخطظا صؤرياً مكانياً أو نحسياً - يخركياً (مثل التكيف الأفقي) على المجال المجرد. 
تعد فكرة اللخطط الصوري ونيا حزهرنا للخاصية الثالثة الضرورية في نظرية 
الاستعارة المفاهيمية ؛ أي طبيعتها التجريبية. 

- تقوم الدعامة الثالثة من نظرية 0 المفاهيمية على فكرة كون الاستعارة 
ترتكز على التجربة : إذ تتشكل اللغة عن طريق تجربة البشر. يركز اتجاه بحثي مهم 
مرتبط بنظرية الاستعارة المفاهيمية على الطبيعة 5 لهذا الأساس التجريبي» وهي 
فكرة التجسيد. فعلى الرغم من أن مفهوم التجسيد مفهوم متعدد الأوجه (انظر إلى رورر 
1 1801161 لمعرفة تاريخ موجز عن التجسيد في علم اللغة المعرني» فإن الإلهام 
الأساسي آت من ملاحظة لاكوف وجونسون أن هناك اتجاهين في الاستعارة. فنحن لا 
نفهم مفهوماً واحداً مصوغاً بعبارات أخرى. لكننا نبني أيضاً مفاهيم أقل متانة وأكثر 
فموها بضيافة غبا راك أككمتانة ووفيقية :158131 فالحيه إذو عد محال 
مصدر باستحقاق بسبب هذه الرسومات المجازية المرتكزة على أساس التجربة. لقد 
حدد جونسون )١141(‏ هذه الفكرة عن التجسيد عن طريق التعرف على ما يسمي 
“مخططات الصورة 561610125 11701386 ”بأنها خواص تجريبية مميزة: ”فالمخطط 
الصوري هو نمط ديناميكي متكرر الحدوث لتفاعلاتنا الحسية وبرمجتنا الحركية التي 
تعطينا الترابط المنطقي لتجربتنا و بنيتها”. (17: :111). الاحتواء على سبيل المثال 
هو مخطط صوري متصل بتجربتنا المتكررة عن إدخال أشياء للداخل وإخراجها خارج 
حدودها. تحدث الاستعمالات الاستعارية للمخطط الصوري للاحتواء عندما يدخل المرء 
في الاكتثاب مثلاً: هناك من يرى الحالة الانفعالية المجردة على أنها حاوية تقيد 
سلوك الإنسان. (أول من لاحظ أهمية هذه الجوانب الوظيفية للصور المكانية ”“فوق” 
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وعلي “الجوانب الطوبولوجية هو فاندلواز 1300610156١5415‏ وهيرسكوفيت 
1 5غ11615120971). يعد المخطط الصوري بهذا المعنى متخططاً - قبل مفاهيمي» 
حيث إنه يفترض أنه تطور قبل التفكير المفاهيمي . 
وإذا بقينا قريبين من الصياغة الأولية؛ فهناك قائمة جوهرية للمخطط الصوري 
(مأخوذة من جونسون 1012502١1417‏ ولاكوف ١1817‏ 121011) تضم التالي: 
الاحتواء» وهدف مسار المصدرء والرابط» والجزء والكلء» والمركز- المحيطء والموازنة» 
وأعلى-أسفل» وأمام- خلف إضافة إلى عدد من المخططات التي تتضمن جوانب 
“ديناميكية القوى”: تمكين وحجب ومواجهة وجذب وإجبار وتقييد وإزالة وهجوم 
مضلل. لكن لم يقصد لاكوف وجونسون أن تكون مجموعة المخطط الصوري مغلقة. وقد 
تم اقتراح قوائم كثيرة. لقد أضاف جونسون التالي: اتصال وميزان وقريب- بعيدء 
والسطح وخال وعملية ودورة وتكرار واندماج وتجانس وفصل وأداة» وتشكيلة. بعض 
الأمثلة في هذه القائمة أقل وضوحاً من أن تدرك لطي<” 6 تصوره الفكرة الأولية للمخطط 
الصوري. قد يكون ل “دورة” على سبيل المثال بداهة تجريبية أقل من فكرة جزء و كل 
أو احتواء. لقد أدخل جونسون دورة الخطط الصوري على أنها “دائرة زمنية” والتي 
تشير أساساً إلى فكرة مفاهيمية معقدة وليست بسيطة. قد تُطرح أسئلة أخرى مع الأخذ 
بالاعتبار الملخطط الصوري مثل “الانقطاع لأجل الوجود” التي أدخلها ترنر 1101061 
)١111:1075(‏ أو ”حركة مسببّة” والتى أدخلها ماندلر )١197(‏ 21820167: إذ 
كيف نجعلها أساسيات من الناحية التجريبية؟ 
وخوفاً من أن يكون مفهوم المخطط الصوري شديد الغموض وواسع المعنى قام 
جرادي وجرادي ومورجان 11015312 200 ,116ة'1' )١131,75353,019037,‏ 01303 
١1159‏ بوضع فرق بين المخططات الحسية وغير الحسية. وبالنسبة للمخططات 
الصورية فهي مقتصرة على وحدات رئيسة من الإدراك الحسي. ميز جرادي 013203 
بين ثلاث درجات من التجريد أثناء تحليله للمخططات: المخططات الحسية 
المادية 50561085 عأع00201 مثل الارتفاع. ومخططات الاستجابة غير الحسية -12012 
5 مثل: الكمية. والمخططات الفوقية 51106150261285 مثل 
التتدرج. وقيضا نكسل بوية| الكستيف دوق المخطظطاكة ققد جمد افا الزن من 
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الاستعارات الأولية التي ترسم في الأساس المخططات الحسية الأساسية عن تلك 
الملخططات غير الحسية كما في “كلما كان أكثر كان أفضل” حيث يعمل الارتفاع على 
أنه مجال مصدر للكمية. تعبر المخططات الفوقية 511061561161185 عن الخواص 
المشتركة بين المخططات الحسية (ا561501 وغير الحسية '[2012-5612501: فيمكن أن 
ننظر إلي “أكثر” على أنها “أفضل” لأن التدرج يلعب دوراً في كلتا الحالتين. أما 
الاستعارات الأولية 106]31015 (11101335م (أو المتبادلة 0011613105231) فلا تعتمد 
على الشبه الذي يمكن أن يرسم علي أنه شبة بنيوي كما وضحنا في “الحب رحلة”. 
ولكن بالنسبة للتبادل الممارس في الطفولة: يبني الطفل برجاً باللكعبات ويتعلم بالتجربة 
أنه كلما زادت المكعبات بنى برجا أعلي. 

تجذب نظرية الاستعارة المفاهيمية كماً هائلاً من الأبحاث. لكن في الوقت ذاته 
نسمع انتقادات لاسيما الانتقادات المنهجية. في الواقع, وطلفا التميفة القناسية ببق 
نظرية الاستعارة المفاهيمية» هناك سهولة منهجية قد يراها بعضهم غير منسجمة. ويبدو 
أنه يكفي أن نفترض نموذجاً مجازياً من نوع “الحب حرب”. ومن ثم علينا أن نعثر 
على تعبيرات كثيرة ما أمكن تناسب النمط. لكن ماذا لو كان النمط الأولي منسوباً 
بشكل خاطئ؟ إن معالجة تكرار الخطأ بتعبيرات متوالية لم يؤد إلي الدقة في الأساس, 
بل سيتأسس كل تعبير منفرد مخصص لنمط استعاري معين على أن هذا النمط هو النمط 
الصحيح. قد نحدد مشكلة العثور على النمط الاستعاري الصحيح بطريقتين مختلفتين. 

(أولاهما) أنه لابد من مقارنة كل نمط مجازي بأنماط أخرى منافسة. وإذا تتبعنا 
المثال الذي ضربه هاسر (5 ٠ ٠‏ ") 112561 فقد تتكون لدينا رؤية أعمق عن النموذج 
المجازي “الجدال حرب”. قد تُنسب كثير من التعبيرات المذكورة في الدفاع عن هذه 
الاستعارة إلى البدائل لدينا في المقابل مجموعة معززة من التعبيرات المرتبطة بها؛ أي 
من التعبيرات التي استشهد بها لاكوف وجونسون علي أنها حالات على “الجدال 
حرب”: فازء ودافع» وصوب الهدف. لكن يمكن أن ينظر إلي العبارة الأخيرة على 
أنها تبين الجدال بأن مكانه أو وضعه غير مناسب كما في قولنا “في الصميم” و “لا يمت 
بصلة” “ويصيب المرمى” و “موضوع في مكانه الصحيح” و “بعيد عن الهدف”. يمكن أن 
يصنف “دافع” مع “الجدال حماية من الإصابة أو الدمار” مثل: دافع» وحافظه وأنقذء 
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ودعمء وحصن. كما يتفق “فاز” مع “الجدال لعبة” مثل: يكشف أوراقه على الطاولة» 
وورقة رابحة, وافتتاح لعبة الشطرنج» ويهزأ بالشيء. في جميع الحالات لا بد أن 
نؤسس أنه من الأنسب أن ننسب تعبيراً إلى “الجدال حرب” أفضل من أن ننسبه إلى 
استعارات مفاهيمية بديلة. 

(والأخري) تبعاً للملاحظات التي تردد صداها قديماً عندما قوبلت أعمال لاكوف 
وجونسون بالانتقاد (انظر ١14١, 13118016 ١1452‏ 5ازعوزءعع ).: دعونا نبين أن 
الاستعارات المزعومة تحتاج إلى أن نضعها بحذر مع البنية متعددة المعاني الكاملة من 
التعبيرات الموجودة. إن نظرية الاستعارة المفاهيمية توجه نحو تمييز الاستعارات عن 
طريق مقارنة التفسيرات المجازية بالمعنى الأساسي للكلمة. لكن إذا أخذنا في الاعتبار 
بنية الشبكة الشعاعية للمفاهيم اللغوية». فمن الممكن أن يكون أي تفسير موجود في 
الشبكة نقطة انطلاق لاستعارة جديدة. تنطوي على هذه الملاحظة بشكلها البسيط على 
أنه لابد أن تضع نظرية الاستعارة المفاهيمية في الاعتبار وجود استعارات ميتة؛ أي 
تعبيرات تعد مجازية من وجهة نظر زمنية: ولكنها فقدت محفزها المجازي بالنسبة 
لتحدثي اللغة المعاصرين. فعلى سبيل المثال» قيل إن “استوقف” كان يستخدم بشكل 
مجازيء كما في ”استوقفنى إخلاصه”؛ ليعبر عن أن الاستعارة ذات الأثر الانفعالى هى 
تواصل فيزيائي ١51860: 60١‏ تمعصطول لمة 16معلهآ). لكن من المنطقي على الأقل 
أن نقول: لقد تطور المعنى الحرفي ل “استوقف” ليعني “فاجأ وأثر فجأة” والذي أصبح 
دايجا ومعروفا ولم يعد يثير أي صورة افجارية, ومن ذلك كا ”ولدت" ' التي تفسر 
تجازيا في “ولدت النظرية النسبية عدداً هاثلاً من الأفكار في فى الفيزياء” بعبارات 
الاستعارة ”الأفكار تعنى الناس” ١1/0:51/(‏ 1052501 300 ]1.3101آ). لكن قد يقول 
قائل: إن للتعبير معنيين حرفيين على الأقل هما: المعنى النموذجي النمطي “أن تلد 
امراة ب يعني أن تضع مولودا" ' والمعنى الثانوي "التوليد بشكل عام؛ أي أنه يتسبب في 
الرجرنة. تفن و الجدلة ”هل سيتولد عن الشبكة ٠‏ صحافة جديدة؟” هل علينا أن 
نفترض أن الاستعارة ”التقنية تعنى الناس”؟ أليس من الأسهل أن نفترض أن ”ولد” 
تطور بتفسير عام يمكن استعماله بشكل عشوائي للأفكار والتقنية؟ ومثل ذلك ما جاء في 
التعبير “نحن عالقون” التي شرحناها عندما ذكرنا “الحب رحلة”. لكن يمكن استعمال 
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التعبير نفسه في ظروف أخرىء كأن لا نجد حلاً لمشكلة ما. على نظرية الاستعارة 
المفاهيمية أن تستحث استعارة “العثور على حل رحلة” لتصوغ مثالاً يناسب الإطار. من 
جهة أخرىء إذا افترضنا أن المعنى العام لكأن يكون عناجزا عن القيام بالمزيد لأن 
هناك مفاعت” أقه تجو ين شيكة القيير) غن: الع لت "أن يقون عالقا“ ييز حبلاً 
أسهل بكثير وهو: لن تكون هناك حاجة إلي بنيتين مجازيتين مستقلتين. 

إذا وضعنا في الاعتبار البنية المعبرة عن المعانى للتعبيرات التى على هذا النحو, 
فسيكون لها ميزة إضافية. يحتاج تفسير تعبير مثل “كعب الكتاب” إلي الاستعانة 
باستعارة عامة هي “الكتاب إنسان” والتي لا تشرح تعبيرات مجازية أخرى (كما يقر 
لاكوف وجونسون): سيكون هناك امتداد لبنية المعنى ل ”كعب” 2 بينما يمكن أن يبقى 
معنى “”الكتاب” كما هوء وبالتحديد ليست هناك حاجة للتشخيص. 

ينبثق أمران من هاتين الملاحظتين النقديتين: يتطلب تأسيس الاستعارة المصدر 

55008 الدقة من منظور زمني. أما من منظور تزامني فإن الأمر يحتاج إلي 
وضع أساس لما إذا كان التخطيط الاستعاري المزعوم تخطيطاً 2 حقيقة. والقسم ه-ه 
سوف ننظر فيه إلي عدد من المحاولاات التي عالجت هاتين المسألتين. 


70- الحيز الذهني والنحت : 

لقد توسع وصف نظرية الاستعارة المفاهيمية واتجه في ذلك اتجاهات عدة: انظر إلى 
قسم “مزيد من المصادر” في نهاية هذا الفصلء سنولي اهتمامنا في هذا القسم لما هو 
مرجح أن يكون الامتداد النظري الأكبر لنظرية الاستعارة المفاهيمية وهو إدخال أدوات 
نظرية النحت '017ع1) 016201285 

لقد أدخل غيلز فوكونيير ومارك ترئر 1/1331 عة اعتصدمعتتة1 011165 
)١515541552155(‏ 1 هذا الإطار التحليلي علي أنه لعمل سابق قدمه 
فوكونيير )١145(‏ 1*2000121161. ومن المراجع الأخرى التي تتمحور حول نظرية 
النحت فوكونيير )١551(‏ 19116081161 وكولسون )5٠١١(‏ 00111508) وفوكونيير 


وترئر ( )3١١‏ 10101 300 اع لمع 1ة'1. 
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المدخل ١‏ (المصدر) المدخل ؟ (المصدر) المدخل "” (الهدف) 
القوة الحصادة قاتل الموت 
الهدف نباتات الطعام ضحية أي إنسان 


النشاط النضج القتل أن يتسبب بالقتل 


الغاية [ الحصد ] قتل _- 
الأسلوب عشوائية [ مركز] عشوائي 
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الشكل --5. الحصادة العابسة طبقاً لفوكونيير وترنر 


يتضمن النموذج الوصفي للتكامل المفاهيمي (أو النحت كما هو متعارف عليه) أربعة 
متتاحات بدلاً من المجالين المفاهيميين في نظرية الاستعارة المفاهيمية ويتطابق حيزان 


من المساحات الأربع ؛ وهما حيزا الإدخال مع المجالين المصدر والهدف في نظرية 
الاستعارة المفاهيمية. الإضافة المهمة من نظرية النحت هي نحت الحيز الذي يمثل 
تفاعل حيزي الإدخال: ففي الحيز الذي تم نحته تتحد المعرفة بالمدخلين: المصد 

والهدف نحو بنية معلومات متناغمة و التي تنشط مؤقتاً في ذهن من يتحدث اللغة. أما 
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الحيز الرابع في مخطط فوكونيير و ترنر 1105261 200 1906022161 التحليلي» فهو 
الحيز العام الذي يحتوي على المواد التخطيطية التي يشترك فيها حيزا الإدخال. 
ولعرفة طريقة عملها يجب أن نلقي نظرة على مثال نحت قياسيء أي الحصادة 
العابسة» وهي تشبيه تقليدي للموت على أنه هيكل عظمي متشح برداءء ويمسك 
بمنجل. يصور التشبيه الموت بأنه المجال الهدفء. لكن يظهر أن هناك مجالين 
مصدريين هما: ذلك المجال الذي ف الحصادة» وذلك المجال الذي 5 القاتل. لقد 
شخص الموت على أنه حصادة» ولكن فقدت الحصادة معناها الإيحائى الإيججابى. 
فالحصادة تحصد الزرع» وهو عمل إيجابي, بينما تتحول صورة الحصادة لتصبح قاتلا 

تخطيطياًء يمكننا تمثيل الحصادة العابسة كماءفي اليشكل ه-5. الخصائص 
الموجودة بين أقواس مربعة هي الخصائص التي لم يحتفظ بها في الشكل النهائي من 
الصورة التحوفة» وبيتنا خرص انعو الاحلى ب#ؤزلية وطق عايلنا؟ باهذ 
التمثيل المعترف به في صياغة نظرية النحت الشكل الممثل في الجزء الأسفل من الشكل؛ 
فالدائرة السفلى هي الحيز الذي تم نحته. لإكمال النوع القياسي من التمثيل وفقاً 
لنموذج النحتء لابد من ربط عناصر حيز الإدخال المفردة مع عناصر الحيز الذي تم 
نحته. نجد أن ذلك محذوف في الشكل ه-5 لثلا يتكوم التمثيل: كما أنه لم يُرسم 
الحيز العام في المثال. في هذه الحالة سيضم الشكل العناصر العامة “عامل” و ”عمل” 
وغيرها. 

بعد أن ضربنا المثال» يصبح بإمكاننا الآن تحديد مميزات نموذج النحت التي يتميز 
بها عن نظرية الاستعارة المفاهيمية. أولا: يسلط منهج النحت الضوء على تفاعل 
المجالين: المصدر والهدف» 56 أن الحيز الذي ينحت يحتوي على خواص لا 
تنتمي إلي أي من المجالين المدخلين؛ إذ تنتمي الحهانة العامة يفاد إك'الشجالن 
الهدف من الموت؛ لكن لا يقع أي أحد منها في حيز إدخال الزراعة أو الحصاد. ويؤكد 
هذا الطبيعة البنائية للاستعارة: فهى لا تستغل التشابه المدرك بالحواس» فقط بل تبنى 
يك لها سق فيد كانيا نودو اراس لفكت زؤيدا كل اناقنة لمعيل انها وان بال 
التعقيد» كتلك الاستعارات التى تتضمن مجالات إدخال متنوعة مثل الحصادة العابسة. 
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الغا ه كوك بكظ رو العبت اقضانا أكنين يطزيقة«تضون ابي المعانية الحاض: 
الات نذا كانت ترك نظرية الاستغارة المفاهيمية تركيزاً أشد على اللغة 'التعارف 
عليهاء وعلى العبارات الثابتة في اللغة. وعلى العبارات الاصطلاحية والأمثال. لا 
يتضح هذا مباشرة من مثال الحصادة العابسة» لكن لاحظ أن إطار التكامل المفاهيمي 
يستعمل بشكل متكرر في مجال الدراسات الأدبية وأبحاث الفكاهة. رابعا: لا تقتصر 
آلية التكامل المفاهيمي على تحليل الاستعارة؛ فهو إجراء عام في الذهن البشري يتتألف 
من تراكيب جديدة لعناصر مفاهيمية من مصادر مميزة. يثبت النحت - على سبيل 
المثال - أنه ملائم جداً لوصف علم دلالة التعبيرات المغايرة مثل “في فرنسا لن تؤذي 
فضيحة ووترجيت الرئيس نيكسون” -555 :5607 ل1ع0نا1' 0ه اع تمممعنةط) 
(1 ولاج هذا يتجناوة الحبوون”اللقوينة 'للدراملنة الجانيى فين في بقالا تين 
التغايرات: القن لاحط أنه: ]3 شملت نظرية التحت نطافا الم مق الظواهر المعرفية 
وليس مجرد الاستعارة ولغة المجازء فسوف يبرز لنا سؤال» وهو بأي طريقة تكون 
الاستعارة محددة بوصفها نوعا من التكامل المفاهيمي. اقترح غرادي وأوكلي 
وكولسون )١1351(‏ 00115052) 320 ,/إ0112 ,07120 إجابة عن السؤال» وقالوا إنه 
في النحت المجازي يخضع اندماج العناصر من حيز الإدخال لقيود محددة لا تطبق 
على حالة التغاير أو على أنواع أخرى من التكامل المفاهيمي. 

بعد عرض ما يختلف مع نظرية الاستعارة المفاهيمية» هل نقول بأن إطار التكامل 
المفاهيمي يشكل خَرَقاً للا قلناه من قبل أم أنه مكمل له؟ يجادل المتحمسون لمبحث 
النحت أحيانا بأن هناك فرقا أساسيا بين فهم (أ) و (ب) من جهة وبين أخذ العناصر 
من (أ) و (ب) لأجل جمعها في (ج) بوصفها ناتجا جديدا تماماً من جهة أخرى. لكن 
هذا الأسلوب في وصف الموضوع يقلل من حقيقة أنه مازال (ج) وهو الحيز الذي تم 
نحته ويتعلق بفهم (أ) من خلال (ب). في الواقع هناك عدم تناسق في الطريقة التي 
يسهم بها حيز الإدخال للنحت. الاستدلالات من الحيز الذي تم نحته (ج) والتي 
تتعارض مع الفهم الشائع ل (أ) محجوبة: فالحصادة العابسة لا تنتظر ضحاياها لأن 
يصلوا سن الرشد» بينما ينتظر المزارع حتماً حتى تنبت الحبوب لو قصدنا المعنى 
الإيجابي للحصاد كما هو متوقع. على النقيض من ذلك نري الاستدلالات في (ج) التي 
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تعارض المعنى الشائع ل (ب) غير محجوبة: أي لماذا تتصف الحصادة العابسة 
بالعبوس والعنف والأذى والدمار بينما لا تتصف الحصادات العادية بذلك؟. من هذا 
المنظورء يبدو أنه من الأفضل أن ننظر إلي النحت على أنه تحسين وتوسيع لنظرية 
الاستعارة المفاهيمية بما لها من قدرة تعبيرية وتحليلية أكبر من الصيغة الأصلية على 
نحو لا يمكن إنكاره. 

0- الكناية المفاهيمية : 

يري لاكوف وجونسون )١180(‏ أن الكناية تلي الاستعارة من حيث هي إحدي 
الآليات المفاهيمية التي تقع وراء البنية الدلالية للغة. لا يجب أن يدهشنا هذا 
التصريح: فالمنهج المهتم بدراسة الآليات الدلالية التي تقع وراء استعمال اللغة والبنى 
اللغوية» من المرجح أن يعيد اكتشاف الآليات التقليدية للتوسع اللغوي. 

ع لاكوف وجونسون (58-3 )١1180:‏ عدداً من أنماط الكناية التي يمكن أخذها 
مباشرة من مقالات فقه لغوية - تاريخية عن التغير الدلالي كتلك التي طرحناها في 
القسم 5-8-١‏ (على الرغم من أن هذا المنحني التاريخي كان الأساس كما هو الحال في 
أبحاث الاستعارة» ولكن لاكوف وجونسون تجاهلام) : 

استعمال الجزء للكل 

لا نوظف من شعورهن طويلة. أطلب يد ابنتك. يحتاج العمالقة إلى يد أقوى في 
الحقل الأيمن. 

لديه بيكاسو في وكره. أكره أن أقرأ لهايدغر. اشتر فورد 

استعمال أداة لمن يستعملها 

أصاب الساكسفون رشح اليوم. الحافلات في إضراب. تتطلب البندقية التي 
استأجرها ٠٠‏ ألف دولار. 

استعمال المسيطر للمسيطر عليه 

فجر نيكسون هانوي. خسر نابليون واترلو. صدمتني مرسيدس من الخلف. 

استعمال المكان مقابل للمؤسسة 
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واشنطن غير مبالية باحتياجات الشعب. تعرض باريس تنانير أطول هذا الموسم. 
وول ستريت في نزهة. 

استعمال المكان للحدث 

مازال يؤثر ميناء بيرل هاربور في سياستنا الخارجية. لقد غيرت فضيحة ووترغيت 
سياستنا. لا نريد أن نجعل من تايلاند فيتنام أخرى. 

يؤكد لاكوف وجونسون حقيقة مفادها أن المفاهيم الكنائية مثل تلك التي رأيناها 
تعد مفاهيمية وليست لغوية محضة,. مثلها في ذلك مثل المفاهيم. الاستعارية في المقام 
الأول: تسمح لنا مفاهيم الكناية أن نفكر في شيء باستخدام عبارات عن علاقات بشيء 
آخر. في هذا السياق نستطيع أن نميز بين المصدر والهدف في وصف الكناية تماماًء كما 
كنا نفعل في الاستعارة. وفي المقام الثاني: الكنايات منهجية؛ لأنها تشكل أنماطاً تطبق 
على أكثر من مجرد مفردات معجمية مستقلة. وفي المقام الثالث: لا تبني مفاهيم الكناية 
اللغة فقط, بل تبني أيضاً أفكار المتحدثين باللغة وعقلياتهم وأفعالهم. فقولنا أن نيكسون 
فجر هانوي» ليس مجرد طريقة للإشارة إلى القوى الجوية بواسطة قائدها الأعلى؛ بل 
هو أيضاً طريقة التفكير في نيكسون علي أنه هو من أصدر قرار التفجير ووضع نفسه 
مسؤولاً عن ذلك حتى لو لم يلق القنبلة بنفسه. وفي المقام الرابع : تعتمد مفاهيم الكناية 
على التجربة. إذا لم يكن لديك أدنى فكرة عن الأحداث التى جرت في ميناء بيرل 
هاربور و الأثر الذي أحدثته في انخراط الولايات المتحدة في الحرب العالمية الثانية. فإن 
الجملة “مازال لميناء بيرل هاربور تأثير في سياستنا الخارجية” لن تعني لك الكثير . 

منذ أواخر التسعينيات من القرن العشرين؛ أي بعد شيوع الدراسات التي تدرس 
الاستعارة تقريباً أدى الاهتمام المتجدد بالكناية إلى زيادة الإصدارات التي يمكن أن 
تجدها في عدد من المجلدات: بانثر ورادن )١1535(‏ 2ع15300 لقة تعطاصةدط 
وبرشلونة )35٠٠١(‏ 1002ع8316 ودريفن بورينغز )5٠١5(‏ 280112855 1011760 وبانثر 
وثورنبرغ )5٠١5(‏ 1:5نا1200 320 220]161. سنركز في هذا القسم على ما كان 
يعد أحد أهم المواضيع أثناء رواج تلك الدراسات» وهو أن هناك حدودا متداخلة في 
الكناية بالنظر إلي الاستعارة. إضافة إلي ذلك» سنقدم باختصار مفهوم “الاستكناية” أو 
“الاستعارة الكنائية ” /126]123711013/1523. 
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-١‏ إذا أخذنا في الاعتبار الحدود المتداخلة في الكناية» فسوف نحتاج إلى أن نميز 
- على عجالة - بين الرؤية المعتمدة على المجال والمعتمدة على النموذج الأساس. كلا 
اللبحثين يُعرف بأنه من علم الدلالة المعرفي: يمتد المنهج المبني على أساس المجال إلى 
المدى الذي يعرف الاستعارة والكناية باستخدام بنى معرفية أكبر. أما المنهج المعتمد 
على النموذج لوقيس فيمتد إلى المدى الذي يطبق مبادئ التصنيف التي ناقشناها في 
القسم ه-١‏ على الصنف "كناية” ونحوها. 

تهدف الرؤية القياسية للكناية في علم الدلالة المعرفي التي بدأت مع لاكوف 
وجونسون 559 :مولع ولاكوف وترتئر )١185: 3٠١59‏ إلى تعريف الكناية علي أنها 
مفهوم مختلف عن الاستعارة عن طريق ذكر عدد المجالات المفاهيمية الموجودة في عملية 
تصور المفاهيم : تتضمن الاستعارة مجالين مفاهيميين اثنين. أما الكناية فلها مجال واحد 
فقط. إذا ناديت خصمك اللدود بالتمساح فأنت ترسم مجازياً مجال الحيوان بمجال 
الإنسان. والعكس صحيح : فإذا كان لديك حقيبة من تمساح ء فأنت تبقى في مجال 
الحيوان» ولكنك تركز على جلد الحيوان كناية وليس على الحيوان كله. ستكون 
المطالبة بهذا المنهج لغرض علم الدلالة المعرفي واضحة: فهو تعريف بسيط يفرق مباشرة 
بين الآليات الأساسية لتصور المفاهيم. إنه مفهوم جديد إذا أخذنا بالاعتبار التعريفات 
السابقة التى قالت بأن التشابة. عكس التجاور أساسا للاستعارة والكناية؛ وأنه يرتكز 
على فكرة أساسية في علم الدلالة المعرفي؛ أي أن هذه المعرفة مبنية على أدوات أكبر 
(وفي هذا السياق مبنية على المجال). على الرغم من شهرة منهج المجال (انظر برشلونة 
(5١٠5)--22ه1عع831‏ وكوفيسيس )٠٠١5(‏ 109760565 وكوفيسيس ورادن 
)١154(‏ 2ع30] 0ه و5عوع8076] فإنه عرضة لكثير من النقد (انظن يفاد فييرتس 
6 وا]عهلزع1 وريمير ٠٠١١‏ اعتططع8] وتايلور "٠١5‏ 133/1017 وبانثر اعطاطةط 
63 وبانثر وثورنبرغ ٠٠١!‏ عتناطصدمط1' لصة #عطاصوط. أولاً: لم تُعرّف فكرة 
المجال لا نظرياً ولا منهجياً: ليس هناك إرشادات ثابتة ومتينة في علم الدلالة المعرفي 
للتمييز بين مجال وآخر أو لتحديد وجود عام مقبول للمجالات. ثانياً: ليس من 
الصعب العثور على مضادات لفرضية المجال. تعمل المضادات في اتجاهين: 
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من جهة نجد الامتدادات الدلالية التي تقطع المجالات, لكنها ليست استعارية. 
كما بين كروفت )١5575(‏ ]00201 في جملة “من الصعب فهم بروست 15 ]12201156 
0ع م0 اع 1ا0)” حيث ينتمي المصدر إلى مجال الإنسان» لكن المجال الهدف ينتمي 
إلى نشاط إبداعي . يستعمل التمييز بين المادة والتجريد (في المثال نجد التمييز بين 
الإنسان بإزاء المنتج الفكري لنشاطه الإبداعي) يستعمل غالباً مؤشراً على وجود 
الاستعارة. لو كان شخص غارقا في العمل فسنتعرف على الاستعارة لأن ”غارق” دلالة 
تجريدية وليست مادية. لكن إذا قبلنا التمييز المادي/ التجريدي مؤشراً علي رسوم 
تقطع المجال كما في المثال» فسوف نضطر حينثئذ إلي قبول مثال: من الصعب فهم 
بروست» علي أنه كناية تقطع المجال. 
من جهة أخرى» نجد رسومات داخل المجال لا تعد كثاية: إذا قلنا “ماغي تاتشر 
هي رونالد ريغان بريطانيا” (المثال مأخوذ من جون بارندن 83120612 10512) فنحن 
نصادف مفهوماً يعتمد على الشبه والذي يبقى في المِجآل) نفسه حتماً. هناك مثال شبيه 
وهو “هناك أصابع متسخة على النافذة”. حيث تشير الجملة إلى اثار بقيت على زجاج 
النافذة. يمكن تفسير هذه العبارة تفسيرا استعاريا إذا كانت العلاقة الجوهرية هى الشبه 
بين الأصابع واثارها على النافذة. كما يمكن تفسيرها على أنها كناية إذا اعتيرنا 
الأصابع مسببا للصورة البصرية. إذن سيكون لدينا شبه بصري أو كناية المسبب/ 
والنتيجة (أو كلاهما)؛ لكن في كلتا الحالتين تبقى الأدوات والمجالات هي نفسها: 
كيف يمكن للاختلاف في المجالات التي يربط بعضها ببعض أن يفسر الاختلاف بين 
الاستعارة و الكنايية إذا كانت الأدوات و المجالات هى نفسها بالضبط في كلتا 
الحالتين؟ ْ 
قادت صعوبات مثل هذه كروفت )١1137(‏ ]0801 إلي أن يقترح مراجعة لفرضية 
المجال. اقترح كروفت ]0101 أن نستبدل “المجال” ب “مصفوفة المجال”. وقال بأن 
أي مفهوم استعداد لاحتمال مواجهة بنى مجال معقدة أو مصفوفة؛ بمعنى أن مفهوما 
مثل بروست يوصف في المجال المادي بأنه إنسان وفي المجال التجريدي بأنه منتج فني 
أو كلاهماء ويحتمل أن تكون هناك مجالات إضافية يوصف بها. نقول إذن إن الكناية 
تتضمن مجالاً بارزاً (قارن كروز ١98:95”‏ 11156 ) بمعنى أن الكناية تشكل أولاً 
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مجالا يعد ثانوياً بمعناه الحرفي: فالمجال الأول لبروست هو أنه إنسان: أما المجال 
الثانوي فهو منتّج فني تعززه الكناية. إذن سنحور تعريف الكناية ليصبح الرسم الذي 
يتقاطع مع مصفوفة مجال أحادية وليس مع مجالات أو مصفوفات مجال. واصل روز 
دو ميندوزا وإيبانيز وأوتال كامبو ( ٠٠١‏ 0م0320 0121 0قة عل تنظ 5٠٠١,‏ 
2 1620022 103562 21620022 عل 12ناكا هذا التنقيم لفرضية المجال 
عن طريق وضع تمييز اصطلاحي بين المجالات والمجالات الفرعية: ما يسميه كروفت 
01011) ب “مجالات داخل مصفوفة المجال” هي مجالات فرعية داخل مجال بالنسبة 
لروز دو ميندوزا إيبانيز 103562 216200723 06 160117 وأن المجال البارز هو 
الترقية السياقية للمجال الفرعى. 
لم يضع روز دو ميندوزا إيبانيز في الاعتبار مصفوفة مجال كناية المصدر فقطء بل 
وضع في اعتباره أيضاً الكناية الهدف. سمح له هذا أن يميز بين كنايات المصدر- 
ضمن-الهدف و كنايات الهدف- ضمن- المصدر. يمكننا توضيح هذا الفرق عن طريق 
هذه الجمل “قازت القمضان الحمراء بالمناو “هذا "الكتاب ممل ججدا”: في المثال الأول 
المصدر هو مجال فرعي من الهدف: إذ تعد القمصان الملونة سمة مميزة في ساحة لاعبي 
كرة القدم. أما في المثال الثاني: فالهدف مجال فرعي من المصدر: إذ إن المحتوى 
خاصية بارزة في مجال الكتب. يربط هذا التمييز بين ظاهرتي الهدف -- ضمن - المصدر 
والمصدر -- ضمن -- الهدف,» مع إمكانية عكس أنماط الكناية» وهي حقيقة معروفة منذ 
الكتابات الأولى عن هذا الموضوع. فهناك كناية الجزء عن الكل كقولنا: “نحتاج المزيد 
من الأيدي للقيام بهذا العمل” وهناك كناية الكل عن الجزء كقولنا: “أحتاج أن أعبئ 
السيارة”. 
لكن هذه التنقيحات على فرضية المجال لا تحل المسألة المتعلقة بالحدود المتداخلة 
بين الاستعارة والكناية. فهما يعالجان بشكل فعال تنقل المجال المتقاطع في جملة “من 
السهل فهم بروست” التي أعيد تصور فهمها بأنها رسم داخل مصفوفة المجال أو أنها 
رسم بين مجال ومجال فرعي. لكنهما لم ينجحا في تجنب الصعوبات التي تثيرها أمثلة 
مثل “ماغي تاتشر هي رونالد ريغان بريطانيا”. أدت هذه الاعتبارات بعدد من الباحثين 
إلي أن يتقيدوا أكثر بالفرق بين الاستعارة والكناية عن طريق الشبه والمجاورة. في عمل 
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دريفن )١137(‏ 1011760 وتمت مراجعتها عام 0٠٠5‏ مثلاً قام بحل ذلك عن طريق 
وسيط أخذه من صيغة ياكوبسون للتمييز بين الكناية والاستعارة باستخدام عبارات 
العلاقات النموذجية والتركيبية(١11١1301200502).‏ أما في عمل بانثر وثورنبرغ 
٠١ 1(‏ ”تعطغصةوط, )٠٠ ١‏ ع1ناطم1ه10' له #عطنصدط فالخلفية التى اختاراها همى 
علامات بيرسيان المصحوبة بكناية كون العلامة المحفزة هى القرينة وليست الأيقونة. 
في كلتا الحالتين: الأبعاد الكامنة وراءها هي نفسها مثل الأبعاد التي تميز: الشبه/ 
المجاورة '00121128111]7©: فمن جهة هناك شراكة معرفة عن طريق القياس والشبه» 
ومن جهة أخرى هناك شراكة معرفة عن طريق التزامن 5 الحدوث والتجاور. 

لكن يرجح أن تكون المجاورة غامضة مثل فكرة “المجال”. بعد هذا كله. يذكر 
مؤيدو المنهج المعتمد على المجال عدم وضوح المجاورة واحدا من أهم أسباب البحث 
عن معيار آخر. إذن كيف يتعامل أولثك الذين يشككون في فرضية المجال 001121112 
مع الصعوبة في رسم حدود واضحة لمفهوم المجاورة؟ قد نجد الحل في تحليل المجاورة 
اعتماداً على النموذج الرئيس كما هو مقدم في عمل بيرسمان وجيرارتس 1”61151022 
)35٠١5(‏ 115عة1ء06 320. إن الإستراتيجية الأساسية مألوفة بالنسبة لعلم الدلالة 
المعرفي» فللمفاهيم التي نجد صعوبة في تعريفها عادة هي مركز واضح. فتحليل مفهوم 
بأكمله يأخذ إذن شكل تحليل الامتدادات التي تبدأ من منطقة مركز النموذج الرئيس 
تلك. ويبدو أنه في تحليل النموذج الرئيس للمجاورة المفاهيمية أنه من البداهة أن نسلم 
بمجاورة مكانية أو مادية مثل مركز النموذج الرئيس. وبدقة أكثر فمع علاقات الجزء 
من الكل المكانية نقظة انطلاق لها يظهر بيرسمان وجيرارتس كيف يمكن لنا ظاهرياً 
جمع علينة كؤرة من أنماط الكناية المتعارف عليها قديماً (والتي جُمعت من الكتابات 
فقه اللغوية التاريخية عن التغير الدلالي) مع ذلك المركز المصنف بواسطة ثلاثة أبعاد 
متداخلة. يعني ذلك أن الكناية التي لا تبدو في ظاهرها مثل حالات المجاورة تجد 
مكاناً طبيعياً عندما يضع أحدنا في الاعتبار البنيان القائم على النموذج الرئيس للصنف. 
(يعد الطرح التالي مبسطاً مقارنة بطرح بيرسمان وجيرارتس(5١٠3)‏ , 
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الجمهور الاحتواء القرب 
المكان الجزء والكل امكاني الحاوي والمحتوى الموقع ويقع ف 
الزمن الجزء والكل الزماني | الاحتواء الزماني ومحتواه - 
الحدث جزء من حدث وحدث النشاط والحضور السبب والنتيجة 
معقد النشاط والأداة المنتِج والناتج 
الموقع والناتج 
الكل الوظيفي | عنصر أو مجموعة وصفية | المتحكم والمتحكم به المعالح | قطعة ملابس 
وموصوفة والمعالج وإنسان 


الشكل 7-5 تصنيف مبني على الرئيس النموذج الأساس لأنماط الكناية 


أول الأبعاد الثلاثة هو “قوة الاتصال” الذي يمدد مركز النموذج الرئيس باتجاه 
الاحتواء 0012131112614 والقرب '(]2101121؛ أي إذا اعتبرنا علاقة جزء من كل 
131-101 أقوى وأوضح أشكال المجاورة» فيمكننا عندئذ التعرف على 
الاحتواء و القرب بأنهما شكلان أضعف وأقل تنظيما. أما العلاقة في حالة الاحتواء بين 
المصدر والهدف فليست بالقوة نفسهاء ولك ن#مارس المصدر نفوذاً على الهدف. وأما في 
حالة القرب» فيكون الحدوث المتزامن للمصدر والهدف أقرب للمصادفة وغير مقيد. 
ذكرنا أنماط الكناية التي توضم الحالات الثلاث في القسم ؟/1/8: الجزء المكاني والكل 
المكاني» والحاوي والمحتوى. الموقع ويقع في. يوجد في كل واحد من هذه الأمثلة ترابط 
مكاني؛ لكن قرب العلاقة و قوتها تتقلص بدءا من شيء واحد: رتوو كناد لاخر 
إلى القرب المكاني العرضي . 

من المرجح أن البعد التصنيفي الثاني هو أكثر الأبعاد أهمية؛ لأنه يتضمن انتقالا من 
المجال المكاني والمادي إلى مجالات أكثر تجريداً مثل الزمن والحدث. تُطبّق إذن 
علاقات المجاورة الموجودة بشكل نموذجى نمطى في التركيبات المادية والمكانية بشكل 
مجازي في المجالات غير المكانية. في الشكل 8 تقع الأنماط التي طرحناها في القسم 
5 علي النقيض من تصنيف متقاطع للمجالين (قوة الاتصال والمجال) التي تعرفنا 
عليها قبل قليل. سنذكر بعض الملاحظات لتوضيح الشكل. بينما يكون امتداد المساحة 
نحو الزمن مباشراء فإننا نلاحظ أن النشاطات والأحداث والمعالجات قد تتألف أيضا 
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من أجزاء مع الأدوات المشاركة الموجودة في الحدث الذي يحتوي عليه. (هذا نوع 
منتج» له أنواع فرعية لن ندرجها هنا). إن إرخاء قوة الاتصال بين المصدر والهدف 
يأخذنا إلى ما هو أبعد من الاحتواء إلى علاقات القرب بين نشاطين/ حدثين/ معالجتين 
أو داخلهما تقع هذه العلاقة في أساس البروز من نمط “السبب والنتيجة”. كما تحدث 
أنماط تربط المشتركين المنضمين في نشاط أو حدث أو معالجة مثل المْنتِجِ والناتج أو الأداة 
والمستخدم. أخيراء قد تمتد أنماط الكناية الأساسية إلى تجميعات أو تشكيلات؛ أي 
عات كايلة وطيفيا» ولتسيع ويمدا هه من واونة مكاتية أو وينية أر تاد وفيا 
هذا حالات يقدم فيها جزء موصوف لتجمعات وظيفية أسماء عن العموم كمنظمة أو 
نظام أوطقم. (في بعض الحالات يكون الخط الفاصل بين المجال المكاني 0-0 
قعانيا: فكلمة “مخ ” معرفة وظيفياً بأنها شخص ذكي لكنها أيضاً جزء مادي من 
الجسم. 

ويتضمن البعد الثالث “القيد” واحدة أو اثنتين من الوحدات المتجاورة. وهذا يساعد 
علي أن نرى الطريقة التي يمكن بها وضع الأدوات المقيدة في سياق جزءاً من أدوات 
غير مقيدة أو العكس. في نمط “المادة والأداة” (الذي وضحناه من قبل (؟1/9/7١)‏ عن 
طريق الكرتون الفرنسي “ورق مقوى” ليعني “صندوق من الورق المقوى”). مثلء تُدرك 
المواد على أنها أجزاء تتألف منها الأشياء أو العكس؛ أي تُدرك الأشياء على أنها 
وحدات مقيدة (مكتسبة) من كتل غير مقيدة. وبوصفه مؤشرا آاخر على تقاطع التصنيف 
الموجود بين الأبعاد الثلاثة» لاحظ أن المقدمة التي وضعت عن الإطلاق لا تقتصر على 
نمط مثل “مادة” أو “أداة”. ومما يثير الاهتمام في مجالات الأحداث والنشاطات 
والمعالجات أن علاقة الجزء والكل المطلقة موجودة أيضاً في النشاطات والحالات. ففى 
جمل مثل “تتحدث ماري الإسبانية» أو جون يدخن. أو هاري يتمرن” نري أن نشاط 
التحدث والتدخين والشرب يمثل كناية الحالات التي هي جزء منها. فالتحدث -على 
سبيل المثال هو مجرد نشاط فرعي لمعرفة عامة عن اللغة. ومثل ذلك فالإشارة إلى 
أعمال مثل التدخين و التمرن تعني 3 الواقع أن جون مدخن و أن هاري رياضي. ولا 
كانت النشاطات والأحداث والمعالجات مقيدة مؤقتاً وكانت الحالات مطلقة. فإن هذه 
الأمثلة تؤلف النوع البنيوي نفسه مثل "المادة والأداة”. (بالنسبة لنمط “الواقع 
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والاحتمال” انظر ١1153‏ 585ناط11018' 320 #عطاطة©). وفى مجال التجميعات 
الوظيفية لا يوضح نمط “وحدة الصفة والموصوف” عن طريق أمثلة تشير إلى الصفات 
المادية للنوع “من”. فقط بل أيضاً عن طريق الحالة مثل (أ) الشباب أو (ب) الجمال, 
حيث نسمي بهاتين السمتين غير الماديتين والمطلقتين الإنسان الذي يتحلى بهذه 
الصفة. إذن إذا انطلقنا من المجاورة المكانية والمادية (علاقات الجزء والكل) من حيث 
هي جوهر للمفهوم؛: فسوف نستطيع تحليل المجاورة على أنها صنف منظم بشكل 
نموذجي نمطي». حيث تعرف ثلاثة أبعاد (قوة الاتصال ومجال التطبيق والقيد) 
امتدادات من مركز لمتودجي اشاستي: وفي سياق علم الدلالة المعرفي يقدم مثل هذا 
التعريف للكناية القائم على نموذج النمط الرئيس كونه يستند على المجاورة بديلاً 
صالحاً عن التعريف القائم على المجال. 
؟- إضافة إلي الحدود المتداخلة في الكناية» وجه اهتمام كبير إلي التفاعل بين 
الاستعارة والكناية. سمى غوسنز )١13٠0(‏ 0055625) هذه الظاهرة ب “الاستكناية”2 
أي الاستعارة الكنائية. وتري هذه الظاهرة على نوعين فرعيين: الاستعارة من الكناية» 
والاستعارة داخل الكناية/ والكناية داخل الاستعارة. يشير النوع “الاستعارة من الكناية” 
إلى العملية التسلسلية من الآليتين. أما “الاستعارة داخل الكناية/ والكئاية داخل 
0 "فتتضمن نوعاً من التفاعل الآني والمتوازي. يوضح النوع الأول بواسطة الفعل 
“. المعنى الأولي للفجل هو “أن تضحك بطريقة عصبية”. لكن يمكن أن يستعمل 
0 "أوه عزيزي” ثم قهقهت "لفك" تيف كنانا ” حيث يعني 
”"يقهقه” “التحدث أثناء القهقهة”. إذن يتألف امتداد آخر نحو القول “قال كما لو كان 
يقهقه” من تفسير الاستعارة من الكناية”. تشمل الاستعارة داخل الكناية/ والكناية 
داخل الاستعارة حالات مثلما يقال في الإنجليزية “صاد أذنه” بمعنى “التأكد من انتباه 
شخص ما"”. تعد مثل هذه الأمثلة (التي يدن آنا تهون حكما عباراف اسظالفة 
مفردات أحادية) تعد مجازية» بمعنى أن مشهد الصيد الذي تثيره عبارة: اصطاد سء 
يفسر مجازياً. أما في داخل هذه الاستعارة» فالعنصر “أذن” له تفسير كناية.ء حيث 
تعنى إصغاء الشخص. لنتمعن الآن في هاتين الحالتين. 
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يرتبط نوع الاستكناية الذي تحدث فيه الاستعارة والكناية في آن واحد وليس تتابعاً 
بالمثال “أصابع متسخة على النافذة”» حيث يكون التفسير المستمد فيه محفزا على أنه 
كناية على أساس علاقة عرضية أو على أنه استعارة على أساس الشبه في ان واحد. 
وإذا تجاوزنا هذه الحالات البسيطة فأفضل طريقة لوصف الأمثلة التى طرحها جوسنز 
هي رسم العمليات الدلالية التي تحدث في أجزاء العنصر من تعبير مركبء وفي التعبير 
ككل بشكل منهجي. أنظر جيرارتس )35٠١5(‏ 066136115 للتحليل النظري وإلى 
ديناني )3١٠١5(‏ مهمع1ء12 للتحليل القاعدي. 

علي رغم أن النوع الآني من الاشكانة يتين أبكلة مش اندض ١‏ فإن هذا النوع 
المتوالى يؤدي إلى نقطة نظرية مهمة. التطبيقات الناجحة للاستعارة والكناية شائعة 
جداً إذا فكرنا في تطور معاني المفردات المعجمية. خذ كلمة مثل كلمة ”زجاج” في 
الإنجليزية. يتألف التطور الدلالى الذي يمكن تتبعه بواسطة التعريفات الواردة في 
معجم اكسفورد الوجير للانجليزية 11023157 تان تاعمط 021010 ع 1مطك بعلل 
يتألف من التالى : 

500700 وصلبة وهشة مصنوعة من صهر مادة الصودا أو البوتاسيوم أو 
كليهما مع مكونات أخرى. 

إناء أو وعاء زجاجي. 

وعاء زجاجي من حجرتين فيه رمل إلخ لقياس وحدة زمنية محددة. 

إذا تحدثنا من منظور الامتدادات الدلالية» فسوف تتضمن الخطوات المتوالية هنا 
كناية متبوعة بتخصيص ثم متبوعة باستعارة. (التفسير الأخير الذي يعد الآن مهجوراً 
كما يبين المعجم مصحوب باقتباس هو “انتهت فترة السلالة الحاكمة التافهة هذه” 
(0111 15 15 03123513 1701151655 615 01 51355 ©1526). قد تكون مثل هذه 
الخطوات المتوالية بالطبع من النوع نفسه مثل “الكناية التسلسلية” التى طرحها نرلش 
وكلارك )5١١١(‏ ععانة1ن) لطة طعتاتمعءاا. 

إن تسلسل الاستعارة والكناية الذي أخذ جل اهتمام علم الدلالة المعرفي هو من نوع 
مختلف قليلاً. فهو لا يهتم بالأمثلة التي يكون المردود فيها من آلية واحدة هو المزود به 
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لآلية أخرى, بل بالحالات التي تُفسر مبدثياً بأنها كناية ثم يعاد تفسيرها على أنها 
استعارة. 

في الإنجليزية يفقد المثال “أن تضرب على الصدر” إذا اختفت الطقوس الدينية يفقد 
باعثه الكنائى ويعاد تفسير العبارة. في أبسط الحالات يبقى التفسير المستنبط فقط؛ فمن 
”التعبير عن الشعور بالذنب بواسطة ضرب الصدر” تتحرك اللغة إلى ”التعبير عل 
الشعور بالذنب” وهكذا. 

لكن المعنى الذي كان باعثه أساساً كنائياً قد يفسح المجال لإعادة تفسيره مجازياً. 
في التعبير “سقط الجنود في المعركة” نري الصورة المبدئثية كنائية. لكن لو انحسر 
الباعث, فسينظر إلي السقوط وإلي الموت بأنهما مرتبطان مجازياً. إذ يُقارن التوقف غير 
الطبيعى لحياة الإنسان بسقوط الأشياء: مثل شىء يسقط إلى أسفل؛ فتغير الحالة تغير 
مفاجئ وغير مقصود. تصور الاستعارة التوجيهية 150261201 0116012110021 “الأعلى 
أفضل و الأسفل أسوأ” تصور على التساوي الأثر الانفعالى للحدث. 

بناء على التعرف على هذا النوع من المعالجة. قد نري لعدد من الاستعارات 
الذرائعية 7264205015 2116860 أصلاً كنائياً. مثلاً الاستعارة “الغضب حرارة” في 
اللغة الإنجليزية”" التي تدؤولت كثيراً في كتابات نظرية الاستعارة المفاهيمية. قيل إن 
أصلها الإحساس الطبيعي بارتفاع درجة حرارة الإنسان )1586966565١5/415(‏ من 
الواضح أن هذا يتسق مع نظرية التجسيد (لكن انظر القسم ١/0/5‏ للمزيد من الفوارق 
الدقيقة). 

وفي سياق مشابه لاحظ رادن )3٠٠١7(‏ 130062 أن الاستعارات الأولية '(7111081 
75 كما عرفها غرادي 0130 تعكس تجربة كنائية؛ أي تعكس العلاقات 
المتبادلة التي ذكرها جرادي لشرح الاستعارات الموجودة بين التجارب المترابطة كنائياً 
بمفهومي المصدر والهدف. ومن ثم إذا كان لدينا -على سبيل المثال- نمط مجازي هو 
“السعيد وضئ "2 فيمكن أن يكون كذلك لأن الضوء واليوم المشمس يسببان شعوراً 
بالصحة الذي يشبه الشعور الذي تسببه حالة السعادة. 


© هناك استعارة من النمط نفسه عند العرب هي ” الجوع مغضبة”. 
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ه/"- نماذج وأطر معرفية مثالية : 

يتخذ علم الدلالة المعرفي -كما لاحظنا من قبل- منظوراً شمولياً إلى المعنى» وهو أن 
علمى الدلالة 5610221105 والتداولية 0128102115 ليست نقظة انطلاق. فإذا علمنا أن 
التمييز متعلق بوصفها وحدات معجمية مفردة» فهذا يعني أنه لم يعد رسم خط فاصل 
ون الكيائمن القزيفية التاكشة ودين الخمائص الوصفية الخالية خسو ده 
يترتب على أخذ المنظور الموسوعي نتائج أخرى.لا تأخذ المعلومات الموسوعية عادة شكل 
المفاهيم الأحادية من النوع الذي يقابل مفردة معجمية أحادية» بل إننا نجد أن معرفتنا 
العامة منظمة بأصناف أشمل ”بوحدات أكبر من المعرفة”: نعرف طريقة خبز الكيك» 
ونعرف ما ينطوي على ذهابنا إلي المكتبة للرجوع إلى كتاب» ونعرف كيف يبدو نوع 
النظام الإداري في بلادناء ونعرف متى بدأت الخرب العالمية الأولى ومتى انتهت» 
وجميع أشكال المعرفة التى تتجاوز إلى حد بعيد حدود مفردة معجمية أحادية. إذن 
يتطلب المفهوم الموسوعي للمعنى اللغوي طريقة لتمثيل هذه الوحدات الأكبر من المعرفة, 
تترافق مع وسيلة تربط بين جميع المفردات المعجمية لهذه البنية المفاهيمية الأشمل. 

يترتب على النقطة الأخيرة أن علم الدلالة المعرفي أيضاً هو مبحث معبر عن المعاني 
إلى حد كبيرء بمعنى أنه ينظر إلى مجموعات من الوحدات المعجمية في الوقت نفسهء 
وليس ينظر إلى مجرد عناصر منفصلة. توضح نظرية الاستعارة المفاهيمية بالطبع هذا 
الميل المعجمي- الفوقي بشكل واف تماما. يعني الميل “المعبر عن المعاني” لعلم الدلالة 
المعرفي أنه يمكن إلى حد ما المقارنة بين منهجيات الحقل المعجمى والمنهجيات البنيوية 
)١137: "1-7‏ كسمكلاث 200 11112016 الفرق بين منهج علم الدلالة المعرفي ومنهج 
الحقل المعجمى الكلاسيكى على النحو التالى : 

“النشاط الأعظم الذي قام به مختصو علم الدلالة المعجمى متأثر ين بفكرة المجال 
نعرفه في هيئة العناصر اللغوية المعجمية. وهو كذلك وصف أنواع المجموعات المعجمية 
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المبنية بواسطة هذه العلاقات. وخلافاً لذلك تنتهج النظريات الدلالية المبنية على مفهوم 
الأطر المعرفية ومخططات المعرفة» تنتهج وصف المعنى المعجمي بطريقة مختلفة تماما. 
في هذه النظريات يمكن فهم معنى الكلمة فقط بالإشارة إلى خلفيتها البنيوية في التجربة 
والأفكار والممارسات مُنشئة بذلك نوعاً من المتطلب السابق للمفهوم للتمكن من فهم 
المعنى. ويمكننا القول إن متحدثي اللغة يعرفون معنى الكلمة عن طريق فهم أطر 
خلفيتها أولاً. تلك الأطر التي حفزت المعنى الذي ترمز إليه الكلمة. داخل هذا المنهج 
لا تترابط الكلمات والمعاني السياقية للكلمات مباشرة كلمة مقابل كلمة إنما تترابط عبر 
طريقة الروابط نحو أطر خلفية مشتركة ومؤشرات عن الأسلوب الذي تبرز فيه معانيها 
عناصر محددة لهذه الأطر. 

وغني عن القول أن مثل هذا التصور لمفهوم المعنى هو مفهوم موسوعي ظاهري 
بطبيعته. خلال مناقشتنا لعلم الدلالة البنيوي وما تمحض عن هذه المناقشة تعرضنا 
لأسباب عدة تجعلنا نشكك في إمكانية الحفاظ على الفرق بين علم الدلالة وبين المعرفة 
الموسوعية. عند هذه النقطة من النقاش نستطيع أن نضيف الحجة البسيطة وإن كانت 
قوية؛ تلك التي عرضها ليرر )١5531(161561‏ (سيّذكر لاحقاً أن ليرر 1.1161 لعبت 
دوراً مهماً هو أنها وضعت نظرية الحقل المعجمي نصب اهتمام الجمهور الناطق 
بالإنجليزية). وأثناء طرحها لتسمية الممارسات بدراسة أسماء الحيوانات الأليفة 
والسيارات والشوارع وأبنية الجامعات وما شابه؛ بينت أن هذه الأسماء تأتي من 
التفضيل في الحقول الدلالية كأسماء الحيوانات المطلقة على السيارات (الجاغوار 
“الفهد” والموستنغ “الفرس البري الصغير” والكوغر “الأسد الأمريكي” وغيرها). بيد أن 
لحقول الدلالية وحدها لا يمكنها تفسير سبب نجاح بعض المسميات؛ فمسمى “جنون” 
هو اسم ملاثم لفرس الرهان. لكن على حد قول ليرر )١1317:1771(‏ 1.6615 لا توجد 
نظرية حقل دلالي قياسي يمكنها أن تتعامل مع هذه الظاهرة: إذ نحتاج إلى رؤية 
موسوعية أكثر عن التنظيم الدلالي لشرح هذه الحقيقة. 

إذا نظرنا الآن إلى المفاهيم التي يستعملها علم الدلالة المعرفي من أجل وصف بنى 
معرفية أكبرء فسيظهر لنا مفهومان هما: النموذج المعرفي المثالي 106211260 
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1100 76 نمع00 و “الإطار”. يرتبط المفهوم الأول فيدقيا بجورج لاكوف 
)١1890(‏ 0115كلة.] عع0601 أما الثانى فيرتبط بتشارلز فلمور 1111020156 01821165 
١9486, 1980‏ ب5/الا91 ,)١9106, 1١‏ د وعنق الاختلافات بين تعذيق النسومية تان 
حد ما- التشويش المصطلحي: فمن جهة يستعمل فلمور مفهوم “الإطار” بمعناه الشامل 
وبمعناه المقيد. ففي معناه الشامل الذي ولت اقتباس فلمور وأتكنز 320 018مم1”1!1 
95 أعلاه يعد مفهوم "الإطار” مرادفاً إلى حد كبير للنموذج المعرفي المثالي يشير 
بشكل عام إلى البنى المعرفية التي تجسد تفكيرنا عن العالم. أما بمعناه المقيد فيشير إلى 
نوع محدد من التنظيم المعرفي في المعجم. ومن جهة أخرىء فإن المصطلحات التي قدمها 
لاكوف ليست ثابتة تماما؛ ففى عمله الذي ركز فيه على المناظرات السياسية في 
الولايات المتحدة ٠٠5(‏ 01 ال]ولة]) استعمل كلمة “التأطير” ليشير إلى الطريقة 
التي يمكن من خلالها استعمال النموذج المعرفي المثالي (وبالتحديد النماذج المجازية) 
لإعادة توجيه المناظرة العامة عن القضايا الاجتماعية والسياسية. في هذا السياق» لابد 
أن نذكر أيضاً أن استعمال مفهوم “الأطر” .للأشارة إلى مجموعات متناغمة من الأفكار 
والتوقعات التي تشكل طريقة تفكيرنا وحديثنا عن مجالات محددة للعالم» لا تقتصر 
على علم الدلالة المعرفي: وهذا معتروف جيداً من عمل غوفمان )١9154(‏ 601]080© 
الاجتماعى عن التفاعلات الرمزية ومن أطروحات مينسكى 1/112519 لتمثيل المعرفة في 
الذكاء الاصطناعى .)١15175(‏ إضافة إلى ذلكء» ففكرة 0 إدراك الإنسان يأخذ شكل 
بنى معرفية مخزنة في الذاكرة طويلة اليك هي فكرة ذات حضور قوي في التخصصات» 
لكن بأسماء تختلف عن “الأطر”: ففي علم النفس يمكن أن نتتبع مفهوم بارتلت 
21 للمخططات )١9175(‏ وعن علم نفس الجشطتية (الكل)» أما في الذكاء 
الإصطناعى» فلا يظهر هذا في شكل إطارات مينسكى 21125159 فقطء بل يظهر أيضا 
في مخططات” شائك وأبيلسون )١117397(‏ 00-00 له علمقطء5. 

في هذا الجزء سنقدم -بشكل مختصر- المفهوم الشامل للأطر تحت عنوان النموذج 
المعرفي المثالي 1/1001 0008011197 106211260. ومن ثم سنصف -علي نحو أكثر 
تفصيلاً- مفهوم فيلمور المقيد عن الأطر مرفقاً معه الامتداد الحاسوبي ف مشروع شبكة 
الأطر. 
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70- النموذج المعرضي المثالي : 

استفاضة في الأفكار التي قدمها أولاً باسم “الجشطلتية اللغوية” )١1977(‏ أدخل 
لاكوف )١147(‏ مفهوم النموذج المعرفي المثالي 110061 6"نانمع00 ل0ء2زلدء10 
(ويرمز إليه بالاختصار 101/1) بوصفه طريقة لالتقاط الصورة. وهذا جوهري بالنسبة 
لعلم الدلالة المعرفي» حيث ترتبط معرفتنا باللغة بشكل وثيق بمعارفنا العامة؛ إذ تأخذ 
هذه المعرفة العامة شكل النماذج المعرفية: مجموعات بنيوية من الأفكار والتوقعات التي 
توجه العملية المعرفية وتتضمن استعمال اللغة. توصف النماذج ب "المثالية” لأنها 
متجردة من العالم الفعلي: حيث لا تصور جميع تعقيدات الواقع» ولكنها تقدم قالباً 
مفاهيميا للتعامل بشكل مرن مع التعقيدات. إذا اعتبرنا هذا المعنى» فقد تقع بشكل 
مألوف في أساس تأثيرات نموذج النمط الرئيس (أو إذا عكسنا الصيغة يمكننا القول بأن 
حالات نموذج النمط الرئيس المركزية لأصناف معجمية مستقلة تميل إلي أن تعمل على 
أنها نماذج معرفية). 

هناك حالة مناسبة لطرحنا هذا هي طرح لاكوف للمثال “أعزب” (بوصفها مفردة 
أيقونية في علم الدلالة اللغوي). لاحظ فيلمور (75 )١1187:‏ أنه لكي يمكن تعريف 
“أعزب” على أنها ذكر بالغ غير متزوج» لابد من الحصول على توقعات محددة عن 
الزواج والعمر الذي يمكن للمرء فيه أن يتزوج. فالرجال الذين يقترنون بنساء لمدة طويلة 
من دون زواج لا يوصفون عادة ب “عزاب” ولا الباباوات ولا الصبي الذي يترك في 
الغابة ويصل سن البلوغ عيذ عن الاتصال بمجتمع البشر. يستفيض لاكوف )١1417(‏ 
في ملاحظة فيلمور ويؤكد حقيقة أن مجموعة التوقعات التي تجيز تعريف الخصائص 
التي يختص بها 0 كذكر بالغ غير متزوج؛ تحتاج إلى أن تكون مثالية إلى الحد 
الذي يجردها من بعض الجوانب الموجودة في الواقع كالتواجد في مؤسسات دينية 
كتطلت تعنيدا باليقة أو مذل العلذقات الثلية: 

ينقح لاكوف مقدمته عن النموذج المعرفي المثالي عن طريق تقديم تصنيف لأنواع 
مختلفة من النماذج المعرفية المثالية 101/5 طبقا للنوع الأساسي لعلم الدلالة المجسد في 
النماذج. فإلى جانب النماذج المفترضة (من نوع أعزب مثلاً) قد تقع جميع أنواع الظواهر 
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الدلالية التي طرحناها من قبل في قلب النموذج المعرفي المثالي. وقد يصنف النمط 
المجازي “الحب حرب” مثلاً على أنه نموذج معرني مثالي مجازي. وعلى غرار ذلك 
هناك نماذج تخطيطية- صورية ونماذج كنائية. يكشف التصنيف الفرعي للنماذج 
المعرفية المثالية 1001/5 عن أن مفهوم النموذج المعرفي المثالىي هو مفهوم غير متكلف إلى 
حد ناحيف تادر ما يلرضن فيوذا على الوصف الدلالي. وإذا اعتبرنا هذا المعنى» 
فأفضل طريقة لرؤية النماذج المعرفية المثالية 101/45 هي رؤيتها على أنها مصطلح 
يشمل نماذج متنوعة من المعرفة (الموسوعية) تلك التي يوليها علم الدلالة المعرفي اهتماما. 
ولكن ليس على أنها نماذج وصفية محددة. 
0- علم دلالة الأطروشبكة الأطر: 

عندما لا نستعمل مصطلح “أطر” على أنه مرادف كبير للنموذج المعرفي المثالي» 
فسوف يشير استعمال فيلمور الاصطلاحي لهذا المصطلح إلى طريقة محددة لتحليل علم 
الدلالة للغات الطبيعية؛ حيث برز هذا الاستعمال في عمله عن قواعد الحالات 
.)١1117773(‏ بوصفها خصائص مألوفة عن هذا النوع من التحليل». يجب أن نذكر 
التالي: تهتم نظرية الأطر -علي وجه التحديد- بالطريقة التي تستعمل فيها اللغة 
لتنظير المفاهيم الكامنة وراء العالم -- فهي لا تنظر إلى العالم من زاوية النماذج 
المفاهيمية» ولكن يمكن التعبير عن هذه النماذج لفظيا بطرق مختلفة. تضيف كل طريقة 
مختلفة تقدم النموذج المفاهيمي للتعبير وللتحدث» تضيف معنى إضافيا: النماذج بحد 
ذاتها هي طرق مفيدة للتفكير عن العالم؛ لكن تضيف الطريقة التي نعبر بها عن النماذج 
ونحن نتحدث: تضيف منظوراً. ففى سياق علم اللغة المعرفي العام ينظر إلى التنظير 
بوصفه جانبا مهما من جوانب بناء المعنبى: انظر فيرغن )5٠١1(‏ 76113862 لأخذ 
لمحة عامة. 

تؤدي نقطة الانطلاق هذه من نظرية فيلمور عن الأطر إلى وصف من مستويين. فمن 
جهة؛ يتألف وصف وضع أو حدث إشاري من التعرف على العناصر والوحدات 
المترابطة ومن الدور المفاهيمي الذي تلعبه في الوضع أو الحدث. ومن جهة أخرى؛ يشير 
الجزء النظري المحض إلي الكيفية التي تسلط بها تعبيرات وأنماط نحوية محددة 
الضوء علي جوانب لذلك الوضع أو الحدث. في المراحل الأولى من نظرية الأطر تم تمييز 
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الوصف الذي يتألف من مستويين بشكل اصطلاحي ومرض بمصطلحي “المشهد” و 
"الإطار” على التوالي. كان المشهد يضم البنية المفاهيمية» بينما كانت فكرة الإطار تشير 
إلى الأنماط النحوية التى تسلط الضوء على أجزاء من المشهد. لكن في التطورات الأخيرة 
للنظرية استبعد التمييز اللصطلحي وبقي مصطلح “الإطار” قيد الاستعمال. 


المشتري البائع البضائع المال 

يبيع فاعل إلى ) | مفعول به أول ب 

يشتري (!ك) فاعل | مفعول به أول (ب) 
يصرف (لمال) | «مفعول به ثاني) | الفاعل (ب) مفعول به أول 
ينفق فاعل . 3 على | تشعول سد أول 
يدفع فاعل 3 ب مفعول به أول 
يدفع فاعل (ب) ب مفعول به أول 
يكلف (مفعول به ثاني) 5 فاعل مفعول به أول 


الشكل 5-5. إطار التعامل التجاري حسب فيلمور ع:01دم!11ة18 واتكنز 5م1) م 

ولتوضيح هذه المسألة سنعرض مثالين عن تخليل الأطر هما إطار “الخطر” وإطار 
“التعامل التجاري”. يتضمن إطار التعامل التجاري كلمات مثل "يبيع” و “"يشتري”. 
ويمكن وصف إطار التعامل لتجاريا بشكل غير رسمي بأنه حوار يسيطر شخص فيه 
على شيء أو يمتلكه من شخص آخرء نتيجة لاتفاق مشترك بينهماء يدفع خلاله 
الشخص الأول للثانى مبلغاً من المال. تتضمن المعرفة بالحيثيات الموجودة في هذا الحوار 
فهماً لعلاقات جد واقتصاد الأموال والعقود التجارية. تحتوي الأصناف الأساسية 
التى نحتاجها لوصف المعانى الدلالية للأفعال المرتبطة بالتعاملات التجارية على 
المشتري والبائع والبضائع والمال. إذن ترمز الأفعال مثل يبيع ويشتري في معني كل 
منها إلى منظور معين عن مشهد التعامل التجاري عن طريق تسليط الضوء على عناصر 
محددة من المشهد. وفي حالة “يبيع” مثلاً يظهر المشتري على أنه الفاعل في الجملة, 
وأن البصااج هي المفعول به أما البائع والمال فيظهران مجرورين بالحرف: اشترت 
بالوما كتابا من تيريزا ب 0 يورو. وهناك مجموعة موسعة عن الأفعال مرسومة في 
الشكل ه-8. تشير الخانات إلى الشكل النحوي الذي تظهر فيه عناصر الإطار في 
النمط» إلى الجلاقات البياقية للأقبال. (العناصر التى بين قوسين اختيارية. وتشير 
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التغانات" التقالية إز مكاضر لسع برقيطة بالفمل لزان و راسف .ريمن الحدول سمط 
إلى حد ما مقارنة بجدول فيلمور وأتكئز )١155(‏ كضكلاخ ته ع«متطللةآ. 

يحتوي إطار المخاطر على مجموعة العناصر التاليةوفقاً لما أوضحه فليمور وأنكنز: 

البطل: الشخص الرئيس في الاطار. 

الضرر: الناتج السيء أو الضرر المحتمل. 

القرار: القرار الدال على ذلك. 

الهدف: النتيجة المرجوة. 

الوضع (أو الحالة): الموقف الذي تتحقق فيه المخاطرة . 

الحيازة والملكية: شيء ما أو شخص ما يقوم البطل بتقويمه ويبين خطره في موقف 

المصدر: شيء ما أو شخص ما يستطيع أن يسبب الخطر. 

وفقاً لفيلمور واتكنز )١11721115(‏ تستخدم مجموعة العناصر المؤطرة هذه علي 
أنها نقطة البداية لعملية تحليل عينات من الجمل المختارة من قواعد البيانات التى 
تحتوي على مخزون من الجمل الفعلية المستخدمة في اللغة الإنجليزية الأمريكية (انظر 
أيضاً كتاب فيلمور واتكنز .)35٠٠0(‏ 

ويمكن أن يتم تحليل هذه الجمل بالطريقة نفسها التي تم اتباعها في تحليل الجمل 
المتعلقة بمشهد التعاملات التجارية: حيث ترتبط الأدوار الدلالية بالأشكال النحوية 
للتعبيرات. ولذا يمكننا تحليل معنى جملة مثل: لماذا وجبت عليه المخاطرة بحياته 
محاولة لإنقاذ بدور؟ على النحو التالي : لماذا وجبت (عليه) البطل المخاطرة (بحياته) 
ماهو ملكه (لمحاولة إنقاذ بدور) الهدف؟ وكما سبق فإن عنصراً بعينه من عناصر 
الإطارء يمكنه أن يعبر عن الأشكال النحوية المختلفة. على سبيل المثال» يمكننا التعبير 
عن النتائج السيئة المحتملة بأن نقول (خاطرنا بتعريض أنفسنا للقتل) أو باستخدام 
الجملة الاسمية مثل (نحن خاطرنا بالموت لإنقاذك) وبالطريقة نفسهاء فإن صيغة الفعل 
استخدمت أيضاً للتعبير عن النتيجة المحتملة لتعريض النفس للخطر في (خاطر 
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ويستخدم المضاف إليه في (خطر السباحة) أو (خطر النهر). والاختلاف بين المثال 
المشار إليه في مشهد التعاملات التجارية وهذه الأمثلة هو أن إطار المخاطر يوضح لنا 
مدى إمكانية استخدام الكلمات التي تنتمي إلى صيغ مختلفة للتعبير عن الفكرة نفسها 
يوضح إطار المخاطر طريقة استخدام الفعل”يخاطر” والاسم “خطر”. فعلى سبيل المثال» 
يمكن التعبير عن العلاقة التي تربط البطل بما يمتلكه بالجملة التالية: خاطر بحياته, 
ولكق مق المكن أيضًا التعبير عن ذلك بالجملة “عرف حياقه 'الخظر. وتتضح أيضاً 
العلاقة التي تربط بين البطل ونتيجة التعرض للخطر في كلتا الجملتين التاليتين: خاطر 
بسقوطه وعرض نفسه لخطر السقوط. 

أضاف التعاون السالف ذكره بين فيلمور واتكنز لنظرية الأطر الدلالية مبحثين اثنين 
هما: الاستخدام المقنن لعينات الجمل المخزنة في قاعدة البيانات والتي تم تداولها فعلياً 
لتستخدم مصدراً للأدلة التجريبية للتحليل النظري للأطر الدلالية. أما اللبحث الثاني 
فيتعلق بتطوير معجم الكتروني يشمل السمات النظرية للأطر الدلالية. وباختصار فإن 
هذين المبحثين اللذين تم تطويرهما قد تم تفعيلهما معاً في مشروع بركلي لشبكة الأطر 
(اءء 20م أهااعصةء1 لإءاءك11ء8) الذي يسعى إلي أن يحقق لنظرية الأطر الدلالية 


ما حققه مشروع وردنت (71'0501766) لنظرية الارتباط البنيوي للمفردات 
(؟ "٠١‏ اعكلد8 ةراع نتتاء ,طوط1] رنتع 1ه طمع مم 000,11 ابرع 1محصس !]11 طآمممخصطهل) 
3٠١1‏ عالإجع؟]عطءد لله مممصطمل بكأع ناماع 1501م ,اع 1 مطمعم م نك[) 


وتتكون قاعدة بيانات المفردات المتوفرة حاليا على الشبكة العنكبوتية من أكثر من 
عشرة الآف وحدة معجمية (تتضمن كلمات أو تعبيرات تقابلها معانيها) حيث تم 
ربطها بما يقارب تسعمائة إطار منظم بشكل هرمي وموضح بأكثر من ماثة وخمس 
طشان محملة ا مقطلة بأخوةة ين كرون غنات الحكمل المتحدية فليا 

ويمكن الحصول على هذه المعلومات إما عن طريق اختيار البدء باستخدام الأطر أو 
البدء باستخدام الوحدات المعجمية. وعلى سبيل المثال» سنتطرق لإطار “الانتقام”. 
يتكون الإطار بشكل مبسط من التعريف. وقائمة بعناصر الإطارء وعدد الوحدات 
المعجمية المرتبطة بهذا الإطار. (لا تشتمل الأمثلة التالية على العناصر غير الرئيسة لهذا 
الإطار). 
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التعريف : 

يتعلق هذا الإطار بتنفيذ العقوبة جزاءً لعمل سيء. ويقوم الشخص المنتقم بإنزال 
العقوبة بوصفها رد فعل لعمل سبقه قام به المعتدي وهو الاعتداء. وليس هناك حاجة 
إلي أن يكون الشخص المنفذ للعقوبة هو ذاته من تعرض للإصابة أو الاعتداء؛ فقد يقوم 
شخص آخر يتفق مع المجني عليه في حكمه على أن ما فعله الجاني يستحق هذه 
العقوبة لأنه يخالف القانون. 

عناصر الإطار: 

المنتقم: يقوم المنتقم بتنفيذ العقوبة على المعتدي اقتصاصاً منه على اعتداثه. 

الطرف المتضرر: يشمل هذا العنصر من الإطار تعريفاً لكل من وقبع عليهم الاعتداء 
من أشخاص أو أشياء نتيجة لما فعله المعتدي. وقد يتعلق الضرر في بعض الأحيان بفكرة 
مجردة كالاعتداء على كرامة الشخص أو انتمائه العرقي» وبذلك يتم تعريفها على أنها 
العناصر الخاصة بالطرف المتضرر. 

الضرر: يتعلق هذا العنصر بفعل الضرر أو الاعتداء الذي قام به الجاني ضد الطرف 
المجني عليه. وبالرغم من ضرورة فهم الفكرة» فليس هناك حاجة لإدراك هذا 
واستخدامه العنصر من الإطار بشكل دائم. 

المعتدي: قام المعتدي بتنفيذ الاعتداء الذي استدعى قيام المعتدى عليه سابقاً بطلب 
لانتقام أو الاقتصاص منه. 

العقوبة: ينزل المنتقم العقوبة بالمعتدي وذلك للانتقام منه. 

الوحدات المعجمية : يثأر (فعل)., الثائر (اسم)؛ يرد الاعتداء (فعل). يجازي 
(فعل), يكافيء بالمثل (فعل). يقتص (فعل)؛ الاقتصاص (اسم)» مقتص (اسم)» جزائي 
(صفة). جزاء (اسم)» ينتقم (فعل). الانتقام (اسم). المنتقم (اسم). منتقم (صفة)ء 
انتقامي (حال)» عقوبة (اسم)» عقاب (اسم)» يعاقب (فعل). 

وعند الرجوع الى إحدى الوحدات المعجمية مثل “الانتقام” نحصل أيضاً على 
تعريفها (عقوبة تنفذ جزاءً على اعتداء أو إلحاق ضرر) كما نحصل أيضاً على شرح 
مفصل للقواعد اللغوية وأنماط الجمل المناسبة لها. ولا عجب فإن هذا التفصيل يربط 
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العلاقاك المنكنة نين :موا شقانث عقامو"الاظان ور يقاقةة وبين :نا يقالييت كثلا امنيا فقا 
للقواعد النحوية. ومن الممكن أيضاً استدعاء بعض الأمثلة التفصيلية التابعة لأي عنصر 
- وبشكل منفرد - من المخزون اللغوي للجمل. والجمل التالية توضح بعض الأمثلة 
التي تبين الاستخدامات الممكنة للوحدة المعجمية "انتقام” علي النحو الذي وردت به 
في المخزون اللغوي للجمل : 

- يا إلهي» قد تقوم هي «(المنتقم) بالانتقام لذلك (الضرر) ! 

- بعد كل ذلك قمت أنا (المنتقم) بالانتقام لها ولنفسي (الطرف المتضرر). 

- قام بعضهم برحلات خطرة للانضمام إلى بريتندر (16]62061) عبر جزيرة 
أوركني والنرويج. ولكن انتقام الحكومة (المنتقم) من أولثئك الذين لم يستطيعوا الهرب 
(المعتدين) كان دا إلى حد ما. 

- عاقب (لمنتقم) عدوه الرئيس جرانت (المعتدي) بالانتقام منهء ومن ثم ليس 
هناك ضرورة للهجوم على بيادقه. 

- يعتقد كثير منهم أن هذا المرض (عقوبة) من انتقام اللّه. 

وقد توضح لنا الأمثلة أيضاً مدى اختلاف قاعدة بيانات المفردات في شبكة الأطر 
راع اللعمطة11) عن تلك المستخدمة في المعجم الجامع التأويلي لميلكوك جاناء'1[ء1/1) 
والتي قذرسيدو ظاهريا شبيهة بها من نواح عدة: أولاً: بينما يربط المعجم الجامع 
التأويلي ومعجم شبكة الكلمات (17/01017161) المفردات بعضها ببعض تربط قاعدة 
بيانات شبكة الأطر المفردات بالأطر؛ حيث إن العلاقة بين المفردات مستمدة من 
علاقتها المباشرة بالأطر. ثانياً: تعرف الوظائف الدلالية للأطر في معجم شبكة الأطر وفقاً 
لعلاقتها بالأطر وهو أمر يختلف عن الوظائف الدلالية في المعجم الجامع التأويلي والتي 
تعرف بشكل عام مرتبطة بالمعجم ككل. 

إن عملية إعداد قاعدة بيانات المفردات في شبكة الأطر لتشكل تطوراً هاما في سياق 
علم الدلالة المعرفي. حيث إنها مرتبطة بعلم الدلالة المعجمي المعتمد على الحاسوب. 
وبشكل عام» فإن علم الدلالة المعرفي لا يهتم بوضع الصياغة الرسمية للمواصفات 
الدلالية كما هي الحال في كثير من النماذج التي اقترحها الاتجاه البنيوي الجديد. وفقاً 
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لما سبق من التساؤلات التي أعاد طرحها المختصون في علم الدلالة التوليدي عن وضع 
صياغة رسمية وعن مدى دقتها المعرفية ودقتها على الأخص بالنسبة لعلم الدلالة 
المعرفي. ويستثنى من هذا الاتجاه المرتبط بوضع صياغة رسمية قاعدة بيانات المفردات 
بشبكة الأطر. 
0 - الاستعمال والتغير : 

يشترك كل من علم الدلالة المعرفي وعلم الدلالة التاريخي في تأكيد الفكرة الموسوعية 
للمعنى وأبعاده المعرفية» وبالطريقة نفسها التي حاول بها علم الدلالة السابق للاتجاه 
البنيوي. ولذلك فليس من الغريب اهتمام علم الدلالة المعرفي بدراسة الدلالات التاريخية. 
وفي هذا الجزء نقوم بعرض مختصر للأعمال المتعلقة بذلك وفقاً للمنحيين التاليين: 
النموذج الشامل للتغير الدلالي الخاص بالاستعمال. والدور الوصفي لعلم الدلالة المعرفي. 
70- الاستدلال والتداولية: 

يتبنى علم الدلالة المعرفي في نظرته إلى تغير المعنتى منهجاً مبنياً على الاستعمال 
حيث إن المعاني الجديدة للكلمات تنشأ في سياق استعمالها اللغوي الفعلي. وهذا يعني 
نظرياً أن هناك فرقا بين معاني الكلمات غير مستعملة في سياق معين (والتي تكون 
مختزنة في الذاكرة الدلالية لمستخدم اللغة) ومعاني الكلمات السياقية التي تتحقق في 
سياق خطابي بعينه. وقد قمنا بتّناقشة ذلك سابقاً في الفصل الرابع. ونحن نعي- من 
وجهة النظر التاريخية - بأن هذه الفكرة ليست جديدة: فمن السهل إدراك استعمالها 
كما يوضح وج باول )©83111,5١١5:5(‏ عن الدلالة العادية المألوفة والدلالة العارضة 
سياقيا لوغالم لا يلاحظ منظرو العصر الحديث هذا السبق التاريخي. علي نحو ما نجد 
في المثال المشار إليه في الفصل الأول عن ظهور الاتجاهات التي تم طرحها للدراسة في 
تخصص الفيولوجيا التاريخية التي لم تعرف تماماً وكيف تطورت تلك الاتجاهات. 
ويظهر النموذج المتكامل لهذه الفكرة من خلال عدة مظاهر علي نحو نظري واصطلاحي. 
بيد أنه لا شك في أن أفضلها 5527 وتفصيلاً هي نظرية الاستدلال علي التغير الدلالي 
(2©6ع12161 125160) كما قدمتها اليزابيث تراوت ( ١9185, ١31856, ١948/8,‏ 
1112.1 111230]8) وقامت هي وداشر (1095161) بوصفها بالتفصيل 
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.)3٠١(‏ ومن أهم التطورات التي طرأت على ما تم التوصل إليه سابقاً في مجال 
الصياغة الأولية لنموذج التطور الدلالي المبني على الاستخدام الفعلي هو الإشارة 
الواضحة إلي دور التداولية (213510211©5) في نظرية الاستدلال علي التطور الدلالي. 
والحق أنه عند ظهور المعاني الجديدة على مستوى الخطاب يجب استخدام الوسائل 
اللغوية الخاصة بالتداولية اللغوية وتطبيقها بشكل يناسب ما تتطلبه هذه العملية. 
ولتبسيط ذلك فإن هذه العلاقة تبدو في شكلين: 

أما الشكل الأول: فهو أن تتم عملية فهم المعاني ضمن السياق الخاص الذي 
استخدمت فيه بناءً على ما يستدعيه ذلك السياق من الاستدلال المرجح والتفسيرات 
التي لا يتم التوصل إليها من المعنى المصرح بهء بل من المعنى الضمني الذي يلمح إليه 
الكاتب أو المتحدث. وفي حال الاستخدام الاعتيادي للمجاز المرسل علي نحو ما نجد في 
المثال”لا تنس تعبثة السيارة” سوف نستنتج أن على المتلقي تعبئة خزان الوقود وليس 
السيارة بأكملها. وهذا الاستنتاج ليس اعتباطياء بل مبني على ما يقصده المتحدث أو 
الكاتب فعلياً. ولتوضيح كيفية التوصل لهذا الاستدلال يشير كل من داشر وتراوت إلى 
مباديء جرايس (011606)) الحديثة في علم التداولية والتي قام بصياغة معاييرها هورن 
.)]11010,١185(‏ تميز هذه المعايير بين ما هو دال على المعنى بكمية المعلومات (مثل 
المبدأ الأول لجرايس الذي يشير الى الكم: “اجعل مشاركتك علي قدر ما هو مطلوب 
وليس بأكثر من ذلك” وما قو دال على المعنى وفقاً للمناسبة والذي يذكرنا بمبدثي 
جرايس للكم والمناسبة: “لا تقل أو تكتب أكثر مما يجب ومن ثم لا يكن ما تعنيه أكثر 
مما تقول” وما هو دال على المعنى من الأسلوب (وذلك بتحديد الأسلوب: “”العبارات 
المستخدمة بأسلوب متميز تشير الى معان متميزة”. بناء علي ذلك؛ فإن الاستدلال 
بالمعلومات المرتبطة بمناسبة القول هي العامل الذي بإمكانه أن يحدد نوع التغير الدلالي 
والاستيحاء الاستدلالي؛ فقد يختار المتحدث أو الكاتب عبارات لا يصرح فيها بكل ما 
يعني ولكن من الممكن للقاريء أو السامع الاستدلال على المعنى المقصود بشكل تام. 

وأما الشكل الثاني: فإن الاختلاف الذي وضحه ليفينسون )6010502,١1759(‏ 
وتروات (158118121) (1035161) يشير إلى الطريقة التي يمكن من خلالها أن يصبح 
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الاسستدلال المرجح اضطلاهيا. وكخطوة أولى وباتباع الطريقة التي سبق شرحهاء فإن 
وضع المعنى في السياق الاصطلاحي لفهمه يؤدي إلى فهم المعنى المراد التدليل عليه 
بالقول في سياق معين. وكخطوة ثانية فإن المعنى الذي يدلل عليه قولَ ما قد يتبلور 
ليصبح توغاً من الأقوال التي تدلل على معان معينة؛ فهناك دلالات عامة ترجحها 
بعض الأقوال بشكل تلقائي يمكن لنا بعد ذلك إبطالها. فعلى سبيل المثال» نجد أن 
“بعد” في الجملة “بعد رحلتها إلى منيسوتا شعرت بتعب شديد” يمكن ان تفسر تلقائياً 
بمعنى أن هناك علاقة سببية بين سفرها وشعورها بالتعب, ولكن هذا التفسير يمكن 
إبطاله في حال استخدام الجملة التالية : “بعد رحلتها إلى منيسوتا شعرت بتعب شديد 
واتضح أنها كانت تعاني من المرض منذ فترة”. ومن ثم فإن المعنى الضمني الذي تشير 
إليه الجملة الأخيرة يوضح لنا أن ما تشعر به من التعب ليس بسبب سفرها. وأخيراً 
يمكن لنوع معين من الأقوال الثبوت على معنى جديد يستخدم مع المعنى الاصطلاحي 
أو بدلا منه. ونلاحظ أن الاستدلال بالمعنى الاصطلاحي والمعنى الجديد معا يعمل على 
ربط السياق الخاص بالاستدلال القديم والجديد للمعنى. وقد تم سابقاً عرض مثال على 
عملية تحويل معنى ضمني معين إلى المعنى الاصطلاحي للقول (انظر كونيج 
وتراوجوت), '1521150]1,١188(‏ ع 150015) في الجزء 1/4/". وقد يكون من المفيد 
هنا المناقشة النظرية لبعض نقاط نظرية الاستيحاء والتغير الدلالي باختصار. 

أولاً: بالرغم من أن الأمثلة المشار إليها سابقاً تتعلق فقط بالمجاز» فإن هذا النموذج 
يوضح الإطار العام. ويمكننا اعتبار الصيغ الجديدة للاستعارة ناشئة في البداية بصيغة 
الاستيحاء الدلالي: فالزوج الذي بنادي زوجته بالقطة يوحي ضمنيا بأنه يرى أنها 
ودودة ومفعمة بالحيوية. ومع ذلك نجد عند تطبيقنا الفعلي لنظرية الاستيحاء والتغير 
الدلالي أن تفسير المعنى يستند على صيغة الاستعارة» وبذلك يكون دور الاستيحاء 
الدلالي في تفسير المعنى مرتبطا فقط بعلاقته بالاستعارة. ولتجنب اللبس بين 
الصطلحات ينبغي لنا التمييز بين مستويين دلاليين يختلف دور أحدهما عن دور 
الآخر. فعلى مستوى أفعال الكلام نجد ان الاستنتاج من حيث التعريف مبني على 
الاستعارة: “أحبك يا قطة” التي توحي بأنه “لا يقصد أنها من أكلات اللحوم. بل 
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أنها ودودة وأليفة وحيوية ومحبة”؛ وذلك أن هذه العملية وطريقة تحليلها يمكن 
إدراكها نوعا من السبب والمسبب. أما على مستوى المعنى الخبري للمسند» فنجد أن 
العلاقة بين فهمنا لكلمة (قطة) نوعا من “اكلات اللحوم” ليس له علاقة بفهمنا لها 
بالعنى المجاري. 

قائيا دعوقا تكرن: إبحدئ النقاظ ال سلف 'ذكرها سايق لاتوصية امنا عاتم[ 
السياق بشكل تلقائي في فهم المعنى أن المعاني المختزنة لها معنى واحد فقط أو أنها 
منظومة بشكل يحدد معنى واحدا.ففي بعض الأحيان نجد أن هناك نماذج نظرية 
(كالتي تم الاستشهاد بها في الجزء 1/0) تنتقد لكونها متعددة المعنى وهذا أمر بديهي 
حيث أنه من المفترض أن يقدم النموذج المفترض الصور الذهنية المختلفة لقراءة معنى 
الكلمة وفهمها. ولكن عندما نربط فهم معنى محدد بسياق محدد سيبدو أنه ليس من 
الضروري أن تشمل البنية المقتبسة المعاني» وبذلك سوف يتم الحصول على نموذج يفتقر 
للتوصيف الدلالي. ومن الخيال كما وضحنا في الجزء 4,١,‏ أن نعتقد بأن هذا المنهج 
يغنينا عن الصورة الواقعية الدقيقة للاحتمالات الواردة لاستعمال الكلمة. ويتطلب 
التوصيف الواقعي للتغير الدلالي قراءة المعنى مرتبطاً بالسياق. ناهيك عن ارتباطه 
بالأثر: حيث إن للأثر دوراً هاما في تأكيلد إمكانية تغير البنية الداخلية لفئة معينة 
نتيجة لحدوث تطور طرق قرّاءة معانيها الجانبية. وهذا هو السبب أيضاً في أن هناك 
علاقة طبيعية بين نموذج التغير الدلالي المبني على استعمال الكلمة والنموذج المبني 
على البنية الشائعة للاستعمال وتطور دلالة الألفاظ الذي يتزامن مع فترة وضع النموذج. 
ويبدو أن المعنى الرئيس الموجود في تلك الفثات التي تم تصنيفها وفقاً لنماذج الاستعمال 
الآنية مييق التقليدي للفظ أو الكلمة؛ بينما نجد أن هناك أثراً لضعف قراءة معانى 
اللفظ الجانبية غير التقليدية وفهمها . 

كالكا :علي أن ترك أن عنلية توصحيف السيان لأييكنينا وحدها تيه عملي 
التطور الاصطلاحي بشكل شامل. وفي حال ظهور معانيّ جديدة من خلال وضع إطار 
اصطلاحي لمضامين الكلام» فإن إدراك السامع لمضمون الكلام سيكون الخطوة الأولى 
لذلك: ومن ثم؛ ولكي يصبح لبوق نوسي يجب أن يدرك غالبية مستعملي اللغة 
ذلك المضمون عند قراءتهم أو فهمهم للفظ بالشكل الجديد. وقد قدم كيلر 
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)161161,١1159‏ مصطلحات محددة لوصف هذه الظاهرة. وباقتراضه لأحد مصطلحات 
نظرية الاقتصاد اقترح أن يطلق على التغير اللغوي عملية “اليد الخفية”. وكما تطبق 
هذه النظرية في علم الاقتصاد. فإن هذه الاستعارة لليد الخفية تشتمل على مستويين من 
التحليل: أحدهما على المستوى الجزثي المتعلق بالحياة الاقتصادية لمجتمع ما والذي 
يتكون من الأفعال والتعاملات غير المحدودة. وأما الآخر فهو المستوى الشمولي: فهو 
يتضمن تأثير هذه الأفعال والتعاملات الفردية بشكل تنتج عنه الظواهر العالملية مثل 
التضخم أو الازدهار الاقتصادي. وبكل تأكيد فإن من قام بالتعاملات الذاتية من الأفراد 
لم يكن ينوي أو يقصد تغيير معدل التضخم. ولم يتصرف الأفراد بإرادة الجماعة لتقرير 
ذلك» بل إن عملية التضخم تحدث نتيجة لأفعال فردية متراكمة أدت إلى التأثير في 
الستوى الشمولي. وبالثل فقد تطرأ أو تنتشر تغيرات في المجتمعات اللغوية وكأن يدا 
خفيه تقودهاء بينما تحدث نتيجة تكرار استعمالها وانتشارها في عمليات التواصل في 
ذلك المجتمع . 

إن استعارة ” اليد الخفية” توضح صعوبة وصف الطريقة التي يتم بها التغير من 
المستوى الفردي إلى المستوى العالمي. فما الوسائل الفعلية التي يتراكم فيها التأثير 
الفردي ليصبح جماعياً؟ وبالاستناد.إلي المنطق» فإن هناك حالتين يحتمل حدوثهما: 
قد تحدث التغيرات بشكل آني في وقت واحد أو قد تحدث بطريقة تتابعية. تحدث 
الحالة الأولى عندما يواجه أفراد مجتمع لغوي مشاكل تعبيرية ويختار كل منهم على 
حده الحل نفسه. ويمكن أن يكون انتشار كلمة (كمبيوتر) في عدة لغات قد خضع (إلى 
حد ما) لعملية مشابهة لذلك. وفي الوقت نفسه قد يواجه مجموعة من الأشخاص مشكلة 
إطلاق تسمية على الشيء الجديد بلغتهم الأصلية. ومن ثم» فإنهم يقومون بتبني المسمى 
الأصلي للشيء الجديد كما صدر عن منتجيه» وبدون أن يعتمد أي فرد من هؤلاء الأفراد 
على رأي الفرد الآخر. ويحدث النوع الثاني عندما يقوم أفراد مجتمع بتقليد بعضهم 
البتعض. فعلى سبيل المثال عندما يبدأ شخص باستخدام كلمة مستعارة يقوم بعض 
الأشخاص الآخرين بتقليده في استخدام الكلمة نفسها. ومن ثم يقوم أشخاص اخرون 
بتقليدهم وتستمر العملية علي هذا المنوال. وبالطريقة ذاتهاء فإن الصورة الكاملة 
لازدحام السيارات حدثت بسبب توقف عدد كبير من السيارات» وكأن يدا خفية 
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تسببت في ذلك. بينما نجد أن ما حدث فعلياً هو تراكم ناتج عن عمليات توقف فردية 
نتجت عن توقف السيارة الأولى لتجنب دهس كلب كان يجري ليعبر الطريق. وبذلك 
كان على السيارة التي تلي السيارة الأولى التمهل ثم التوقف لتجنب وقوع حادث. 
وهكذا استمرت السيارات التالية في اتخاذ الإجراء نفسه. بينما تتضح لنا نماذج التطور 
والتغير الدلالية المتتابعة» فإن معرفتنا بالأسباب الحقيقية والقوى التى أدت إلى ظهور 
فكرة أو مسمى تبقي فوفك عيفة قمو كر ذلك أن الديحة جياض : للتغير الندلالي 
وتطور المصطلح الدلالي معروفة بشكل عامء ولكنها لم تدرس بعد دراسة علمية منظمة. 
0 الآلية والاطراد : 

سيتم التركيز في هذا الجزء على إسهام علم الدلالة المعرفي في علم الدلالة التاريخي: 
وذلك من خلال الحقول الثلاثة التالية: التطبيقات التاريخية لنظرية نموذج النمط 
الرئيس بوصفها نموذجا علي التطورات التاريخية لتغير دلالات الألفاظ وللبحث عن 
آلية لعملية التطور التاريخي لدلالات الألفاظ ودراسة تأثير ذلك في علم تأصيل الألفاظ. 
وسوف نستعرض في الجزء ه/ه/7. بعض الدراسات الخاصة. 

: علاقة نظرية نموذج النمط الرئيس‎ -١ 

حللت علاقة نظرية نموذج النمط الرئيس التي تصف التطور والتغير التاريخي 
لدلالات الألفاظ بإسهاب عند جيرارتس )066186115,١1511(‏ فلكل نموذج تمت 
ملاحظته سابقاً في الجزء ه/5/1. نتائج خاصة في دراسة علم الدلالة التاريخي. وبدون 
الخوض في كثير من التفاصيل ينبغي لنا ملاحظة مثالين يرتبطان بالسمات الخاصة ب 
(أ) و(ج) للشكل .١/5‏ وبتأكيد سمة اختلاف توسيع البنية الدلالية للمفردات 
وامتدادها تقوم نظرية نموذج النمط الرئيس بالتركيز على حقيقة مؤداها أن التغيرات 
التي تحدث على نطاق المرجعية لإحدي الكلمات قد تصاغ بشكل أساسي وفقاً لذلك 
النطاق المرجعي. وقد يأخذ شكل توسيع المعاني للكلمة الواحدة إحدى الصياغات 
الخاصة بتوسيع يع المعنى والمقترحة في النموذج المركزي لتغير المعنى لتلك الكلمة. وفي حال 
عدم تساوي حالات الكلمات المرجعية الموجودة في نطاق التطبيق للكلمة سوف تبدو 
العتاضز الأكقن أحية أكشر: قياش من تلك التي تقل عنها في الأهبية (َوَذْلك وفقاً 
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للدراسات التاريخية). وبذلك تتم صياغة التغيرات وفقاً نموذج النمط الرئيس الثابتة 
للتغير: وفي حال بدء نشوء معنى جديد لمسمى يعود إلي المفردة المرجعية ويعرض سمات 
التغير بنسق أ» ب» ج» د فإن ما يتبع ذلك من توسع للفئات سيتكون من صياغات 
مختلفة للمرجع الواحد. وكلما زاد التوسع قلت العلاقة بين الحالات الجانبية الفرعية 
والعناصر الرئيسة الهامة التي تمثل الأصول في النموذج. فعلى سبيل المثال قد يتكون 
الفرع الأول المنحدر من المفردة الأصلية من مجموعة مفردات مرجعية تشترك في العلاقة 
المشار إليها بالسمة (أ. ب ج» د). (ب. ج» دء ه). (أ. ج»؛ دء هع وقد تشتمل 
المجموعة الموسعة لهذه المجموعة علي عناصر منظمة بالنسق (أ» ب؛ ج)؛ (ب؛ ج» 
د)؛ (جء د هم أو (أء ج؛ ه). 

وهذه الأمثلة ليست إلا غيضا من فيض. يدعم جيرارتس (19910) هذه الفرضية 
بدراسة حاله تخص عملية المراقبة الدقيقة بين العامين ١98‏ و991١‏ لتطور المفرد 
اللستخدم في اللغة الدنمركية للدلالة على البنطال الضيق (1655128) الذي تلبسه 
النساء. بدأ استخدام هذا المفرد مصطلحا جديداً في عام 1188م بوصفه اسماً لقطعة من 
الملابس ضيقة ومطاطية على شكل بنطال طويل. بناءً على قياس تكرار استخدام هذا 
المفرد خلال سنوات دراسة تطوره الخمس استمر المعنى الأساسي المرتبط بالفكرة الأولى 
أو النمط الرئيس لهذا الصنف وو الأكثر شعبية واستخداماً. وفي الوقت نفسه نجد أنه 
في حال وضع نموذج لوصف السمات الرئيسة المرتبطة بالاستخدامات الأخرى لهذا 
المقرد من تحيث الحظية؟ نجه أتاعلك السفات مشمل: البناطيتل الأقل ضيقاً أو التي 
صنعت من قماش غير مطاطي أو تلك البناطيل الأقل طولاً من النوع الأساسي. وكما هو 
موجود في النموذج التمثيلي لهذا المفرد» فإن الصيغ المختلفة تظهر بالتدريج وكلما مرت 
السنوات أن السمات الفرعية ابتعدت في مواصفاتها عن المواصفات الرئيسة الخاصة 
بهذا المفرد. 

تقوم نظرية نموذج النمط الرئيس بلفت الانتباه إلى ظاهرة التحول العرضي لمعاني 
الكلمات» وذلك بتأكيد خاصية تفرع المعنى وتوسع بنية مفردات علم الدلالة بدون 
انفصالها عن معانيها الأصلية. وهذا يعني» أن ما يحيط من شكوك بشأن المعاني التي 
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تزامن استخدامها مع المفرد الأصلي ونشوء معان إضافية متزامنة عند استخدامها يتماثئل 
مع التطور التاريخي الذي يتخطى حدود المعنى الأولي للمفرد. ومن الأمثلة اللافتة 
للانتباه والتي تدلل على تطور معنى المفرد وتوسعه ظهور “علم دلالة النشوء المتكرر 
للمعنى”. ويتعلق هذا العلم بدراسة ظاهرة تكرر ظهور معنى المفرد الواحد وبالتفرعات 
نفسها المتفق عليها لأكثر من مرة في فترات زمنية مختلفة ومستقلة. وينطوي حدوث 
هذه الظاهرة المرتبطة بقراءة المفرد وفهم المعاني المتفرعة منه بالطريقة ذاتها لأكثر من 
مرة في تاريخ استخدامه؛ ينطوي على ما يمكن تسميته بالحالات الثانوية التي تظهر 
وتختفي بشكل عرضي وسريع. ويمكننا أن نستنتج من هنا أن عملية الظهور أو الانقطاع 
في استخدام المفرد ليشمل جميع المعاني الدلالية المتفرعة منه والمرتبطة به في فتره 
معينة» لا يعني أن في فترات انقطاع استخدامه بالمعني ذاته أن هناك ثغرات في المصادر 
النصية المتاحة في تلك الفترة» بل إن هذا المعنبى ظهر بشكل عرضي ومستقل في 
حقبتين مختلفين من الزمن. وتكمن أهمية علم دلالة النشوء المتكرر للمعنى في توضيح 
التطور التاريخي لنشوء بعض الاستخدامات الخاصة بنوع معين من المفردات وتلاشيها. 
ويوضح النموذج الذي تمت مناقشته في الجزء 1/4/5 الاستخدامات المختلفة لنوع من 
المفردات والتي لا تمثل الحالة الاصطلاحية أو العرف السائد لهذا التطور. وعلى الرغم 
من أن بعض معاني المفردات المنفصلة تختفي دون أثر كاف لحفظها ونقلهاء فإن هذه 
المعاني مازالت كامنة في معاني المفردة. 

-١‏ أعاد علم الدلالة المعرفي الاهتمام باحتمالية وجود آلية منتظمة للتغير الدلالي: 
هل هناك أي قيود أو اتجاهات محددة لعملية التطور التدريجي لمعاني الكلمة؟ وعلى 
وجه الخصوص, هل هناك اتجاه محدد لعملية التغير الدلالي حيث تتطور معان 
مخددة تلقائياً إلى معان آخري وبدون أن يكون هذا التطور عكسياً؟ توضح ف القيويه 
نوعين من البحوث المتعلقة بذلك : 

أولاً: المنهجية الذاتية : (505[661]11102]100) والتى ترتبط بشكل وثيق بنظرية 
الاستيحاء الاستدلالي للتغيرا لدلالي ع لع كما 01 تزتمعط ل 
ع018) 5223216 حيث إن هذه المنهجية صاغها وطورها العلماء الذين وضعوا هذه 
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النظرية. وتقوم الفكرة الرئيسة على أن بعض الصيغ اللغوية تتعلق بالمنظور الذاتي 
التعصدك” كك ما اتققيا: «التحرين عدا سل فهها فا أنه فط عفان هذا 
الوافق يكون وعينا تذانيا كشوي ومقنا محص امه وير مياه ,وشيو :تاق 
الوصف الأخير يتسم بالدقة والموضوعية. وإذا كانت العبارة الأولى مناسبة» فإنها -على 
الأرجح - مبنية على الرأي الشخصي وتقبل الجدل. وبناءً على هذه الخلفية فإن 
“المنهجية الذاتية” هي العملية التي تكتسب من خلالها الكلمات المعاني الذاتية. وفقاً 
لما يقوله تراوجوت ١1353: ١15(‏ ,1181150]1) : 

“حينما يشير معنى المفرد أو مجموعة من المفردات إلى ما يحيط بالمتحدثين من 
عالم محسوس. فمن المرجح أن يطور هؤلاء المتحدثون دلالات لفظية متعددة تتعلق 
بذلك العالم سواءً كانت خاصة بالاستنتاج أو المعتقدات أو اتجاهات خارجية تتخطى 
النص بما يقتضيه الخطاب. وبذلك فإن المنهجية الذاتية تطور المعاني الخاصة بتلك 
المفردات وما يتعلق بها من صيغ لتوضيح ذلك”. 

ومن الأمثلة المعيارية لذلك تطور معنى الفعل المسند إلي المفرد “يجب” والذي يعبر 
وفقاً للمعنى المتعارف عليه عن 'الإلْرّام: في مثل قولنا “يجب على مريم الذهاب إلى 
المنزل الآن”. وكما هو الحال بالنسبة لقولنا: “يجب أن تكون مريم في البييت الآن” فإن 
هذه الجملة تصف الاعتقاد الذاتي للشخص وليس ما يقتضيه الحال بشكل منفصل عن 
تصور المتكلم للموقف. يعتقد المتكلم -وهو على قدر من اليقين- بأن مريم قد وصلت إلى 
وجهتها المنشودة. ولكي نتمكن من معرفة ما إن كان هذا التصور المفترض صحيحا 
يتبقي علينا أن نحلل تحليلا دقيقا تاريخ تطور هذا المفرد إلى جانب فهمنا للسياق 
الخاص الذي حور المعنى ليسمح بالاستيحاء الاستدلالي للمعنى الذاتي الخاص الذي 
اكتسبه المفرد في هذا السياق. وتشمل الدراسة التحليلية الدقيقة لتاريخ المفرد”يجب” 
التي أجراها تراوجوت وداشر 1025161 عدة أمثلة من استخدام هذا المفرد في العصور 
الوسطى والتي تطابق فيها المعنى المعرفي والمعني المعجمي في أن معا. 

وتشمل الفكرة العامة للمنهجية الذاتية عددا من الأنواع الأكثر خصوصية. وينطوي 
أحد هذه الأنواع علي المعني التقويمي مثل “فظ” وصفا للفلاح والتي تعني “غير 
مهذب”. 
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وهناك مفردة أخرى تظهر بشكل بارز في كتاب سويتزرز 130١‏ ١,ؤ'1عقاءعء81)‏ 
الإبداعي للتغير الدلالي وأنماط تعدد المعاني والذي يهتم بالاستخدامات النصية 
والخاصة بالصيغ اللغوية الوصفية مثل تطور استخدام “في الحقيقة” من قول مرتبط 
بمعنى لغوي إلى سمة خاصة في الخطاب؛ فالجزء الثانى من العبارة التالية ”إنه 
أرجواني. في الحقيقة» هو بنفسجي” يمثل الصياغة الأككر دقة وفيا ونا 
للمعنى من الجزء الأول. تشير “في الحقيقة” -في هذه الحالة- إلى العلاقة بين 
الجملتين» ولا تستخدم لوصف أي حقيقة خارج النص. 

ثانياً: يمكننا البحث عن أنماط منتظمة من التغير الدلالي وتعدد الدلالات من 
خلال ملاحظة العلاقات التاريخية حتى ولو كانت من المسلمات (مجازا) بين اللغة 
المصدر واللغة الهدف وإجراء ذلك على أكبر عدد ممكن من لغات العالم . 

وإذا كان هناك نمط معين أو قاعدة سائدة للتغير في لغات العالم لا ترتبط بعلاقة أو 
تنتمى إلى عائلة لغوية بعينهاء فإن ذلك يعد دليلاً كافيا على أن هناك آلية مقننة 
للتغير على المستوى العالمي. وبناءً على ذلك» فإن السؤال ازريم هو: ما العوامل التي 
تفسر أبرز هذه العلاقات؟ ويتجلى هذا المنظور في المفاهيم الأساسية للنظرية الهامة 
الخاصة بوضع قواعد للتغير والتطور الدلالي التي نشرها بيرند هاينه رعطاء11 6100 8) 
ورفاقه كلودي وهانيماير( ١ 13١‏ ,1عنء12عصصنا11 320 0130101) وتلك التي نشرها مع 
كوتيفا (5 ١151756٠١‏ ,عماعلط عي 1111672). يعد السؤال عن الدوافع التي تتطلب 
وضع قواعد للتطور الدلالي من أهم الأسثلة التى يجب علينا فهمهاء فهل من الممكن 
معرفة سبب وجود قواعد واليات سائدة للتغير والتطور الدلالى أكثر شيوعا من غيرها 
حتى بين اللغات المختلفة؟. ْ 

يمكن أن يوضح المثال المقتبس من هاينه )25٠١5(‏ هذا الاتجاه. بعد دراسة عينات 
كثيرة من الأعداد الرقمية في العديد من لغات العالم وقف هاينه على بعض الملاحظات : 

أولاً: وفقاً للإحصائيات فإن الأنظمة العددية الشائعة في لغات العالم تقوم على 
الأرقام الأساسية ه» 2٠١‏ أو ٠١‏ ويستند النظام الأكثر شيوعاً فيها على الرقم .٠١‏ 

ثانياً: تتسم الأرقام ه و ٠١‏ غالبا بسمات اسمية عينية بينما تستخدم الأرقام من + 
إلى 4 في بنية إنشائية كالجملة (وذلك كالعبارة “أضف الإصبع الكبير”»أو “اقفز من 
جهة إلى أخرى”). 
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ثالثا : نجد أن التعبيرات اللغوية الأكثر شيوعا المستخدمة للتعبير عن العمليات 
الحسابية كالجمع » هي تلك الكلمات الوظيفية الدالة على المعنى “مع” أو ”و” أو 
“على”. ومن السهل شرح هذه الملاحظات وفقاً لتجربتنا اليومية مع الأرقام. حيث إن 
اليدين توفران النموذج الواضح لنظام العد في العالم: لذا فإن أكثر الأرقام الأساسية 
شيوعا في العالم الرقم ه المشتق من “أصابع اليد” الواحدة والرقم ٠١‏ المشتق من “أصابع 
اليدين” والرقم ٠١‏ الذي يمثل “أصابع اليدين والقدمين” “أو جميع الأطراف” لأي 
شخص. وتخضع هذه الأرقام لقواعد النحو والصرف الخاصة بالاسم حتى عند 
استخدامها أرقاما عددية بحتة لا تشير إلى شيء بعينه. ويبدو من المعقول أن نشير إلى 
العمليات العقلية الحسابية المجردة كعملية الجمع بالأفعال المحسوسة. كوضعنا لعدة 
أشياء بعضها مع بعض لنشير إلي العلاقة الحسابية “مع” أو وضع أشياء بعضها فوق 
بعض “على” لتشير إلي أشياء أخرى توضح عملية الإضافة أو الجمع. 

ولكن ليس بالضرورة أن يقودنا البحث عن آلية منتظمة إلى استنباط القواعد السائدة 
المشتركة في لغات العالم التي لا ينتمي بعضها إلى بعض. فقد تكون هناك قاعدة خاصة 
بعائلة محددة من اللغات أو بنوع معين من اللغات أو ثقافة محددة ١115(‏ ,قصكل171711). 

ومن الأمثلة التي تدلل على ما سلف ذكره دراسة فانهوف ٠٠١/(‏ ,علامطصةآ) 
الخاصة بنماذج مصادر أفعال الإدراك. قامت فانهوف في دراستها بالتمييز بين مصادر 
أفعال الرؤية (نعم أرى أن ما تقوله صحيح) والسمع (هل تسمع ما أقول؟ أي “عليك أن 
تفهم وتطيعني”) والفهم أو الإدراك (لم يفهم ما تعنيه). تشير فانهوف وعلى نقيض ما 
تفترضه نظرية سويتزر )١110(‏ وكثير من المنظرين الآخرين إلي أن العلاقة بين الرؤية 
والمعرفة (أو الإدراك) ليست سائدة في الثقافات. تتفق هذه الإشارة مع ما توصل إليه 
إيفائز وولكينز ٠٠٠١(‏ ,71/111405 200 0785) من نتائج عن العلاقة بين أفعال 
الرؤية والإدراك التي تبدو محدودة في اللغات الاسترالية. وبالإضافة إلى ذلك تشير 
نتائج عينات الدراسة التي قامت بها فانهوف إلى أن العلاقات الدلالية بين أفعال 
الرؤية والإدراك ليست سائدة بشكل عالمى من الناحية الجغرافية» بل إنها محدودة 
وتقتصر على مناطق جغرافية معينة» حيث تكون مقتصرة على أوربا وفي لغة الكريول 
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المستخدمة فى أمريكا الجنوبية وبعض أجزاء أفريقيا ولا تشمل عائلات اللغات الأخرى 
أو المناطق الأخرى. لذا يعتمد شرح هذه الحالة وتفسيرها على العوامل الثقافية بدلا من 
اعتماده على العوامل السائدة بشكل عالمي والتي بسكة: حلينا العفو وا علي 'تجرينيا. 

من الممكن تفسير الاهتمام بمعرفة اختلاف تكرار القاعدة أو مدى ثبوتها عن طريق 
دؤاضة تافير الترواك وفنا لسسسلجليا القا ريك اوالسدكين عورا اماك 71 
التاريخية "1.61008616515" إلي ملاحظة الية تكون أزواج جديدة من صيغ 
الكلمات أو المعاني. ويشمل ذلك جميع الآليات المصطلح عليها مثل صياغة الكلمات 
وبنائها واستعارتها وتكوينها بالإضافة أو الحذف أو النحت أو الاستنباط من القصص 
الأفكار المستحدثة على مخزون المفردات في لغة بعينها. 

وتعد عملية بناء كلمات جديدة من أهم عوامل تطور المفردات؛ حيث إن هذه 
العملية كفيلة بظهور صياغات ومعان جديدة. ونلاحظ أن بعض اليات تطور المفردات 
تبرز بشكل واضح» حيث يتم استخدامها بشكل أكبر من بعض الآليات الأخرى. وعلى 
سبيل المثال» يمكن أن يتعلق ذلك بشكل ظاهري بالاستنتاج العام بأن الشائع هو 
تفضيل استعارة الكلمة على استخدام آلية الصرف اتكوين كلمة جديدة. ولكن وفقا لعلم 
الدلالة المعرفي» فإن هذه العملية الدقيقة تستدعي طرح السؤال: هل تعبر الية تكوين 
الكلمات أو التعابير الجديدة عن طريقة محددة (أو مفضلة) تربط الكلمات بتلك الأشياء 
أو الأفكار التى تريد التعبير عنها؟. 

ويغد عمل أليناي (411261,11937) عن قواعد الاشتقاق في اللغات الأوربية مثالاً 
على هذا النوع من الأبحاث. وعلى سبيل المثال: يدعي أليناي أن الكلمات الدالة على 
المحرمات في اللغات أو اللهجات الأوربية نشأت من مفاهيم مسيحية أو إسلامية أو 
وثنية ظهرت قبل المسيحية والإسلام. لذا يتعلق المنظور الكمي إلى تلك الكلمات بمدى 
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مفهوم الهدف: عود ثقاب قصيرء قطعة رفيعة من الخشب أو غيرها من المواد مزود 
بمادة كيميائية تنتج النار عندما يفرك على سطح خشن أو معد لذلك كيميائيا. 

صيغ الهدف العملية/العلاقة صيغ المصدر 

ثقاب انجليزي التغيير الدلالي / تشابه مجازي ثقاب انجليزي “ فتيل” 

ثقاب فرنسي التغيير الدلالي / التبعية التصنيفية ثقاب فرنسي “شظية لنقل النار” 

ثقاب المانى المركب/ الكناية + المجاز المرسل شعلة ألمانية “للفرك” + الخشب 
عنصر فسفور اسباني مستعارة + تحويل / كناية الفسفورات اليونانية ” لجلب النار” 

ثقاب اسباني التغيير الدلالي / تشابه مجازي شمع اسباني - التصغير باستخدام 
اللاحقة '"'1|3ز" 

الشكل 1/5 : الأصل اللغوي التاريخي لكلمة " ثقاب" وفقا لبلانك 

لم يتضمن هذا الشكل ما إذا كان واحد من هذه المفاهيم هو المهيمن أم لا. على 

نطاق أوسع» قام أندرياس بلانك وبيتر كوتش (كوتش عام 2/1991 بلانك وكوتش 


01 "ادم بمشروع بحثي لدراسة الاشتقاق واستكشاف ذلك بطريقة منهجية 


منظمة توضح إن كانت هناك أساليب سائدة للاشتقاق في اللغات الرومانية. وبالمقارنة 
مع كثير من البحوث المبنية على العلاقة المجازية بين مفاهيم المفردات والتي ذكرناها 
سابقاً نجد أن المنهجية التي وضعها بلانك وكوتش تأخذ بعين الاعتبار جميع الطرق 
الممكنة لتطور المفردات (وليس باستخدام المجاز فقط). 

وبشكل وصفى؛ تصاغ هذه المنهجية وفقاً للعلاقات العامة كالعلاقات الموجودة في 
الشكل 24/0 والمقتبسة من بلانك .)25٠١7(‏ ويوضح الجدول السابق الأسماء المختلفة 
لبعض المفاهيم بالصياغة المستخدمة حاليا (الهدف) أي ”ثقاب” في عدد من اللغات 
الأوروبية » وهو ما يوضحه العمود الأول. ويشتق كل اسم من هذه الأسماء من الصيغة 
المصدر الموضحة في العمود الأخير. وترتبط صيغة المصدر والهدف بعملية التطور والعلاقة 
الدلالية الموضحة في العمود الثاني من الجدول. فعلى سبيل المثال» نجد أن الصيغة 
الود فته باللعة الاتجلييية اللمقرد "عون قات" عطورت: وفها العملية تغيز مس المكرن مما 
سبق تسميته بالمفرد القديم "فتيل". واستناداً إلى علم الدلالة» فإن العلاقة التي تربط 
بين المفردين فتيل وقطعة رفيعة من الخشب (أو غيرها من المواد مزودة بمادة كيميائية 
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تنتج النار عندما يفرك على سطح خشن أو معد لذلك كيميائيا) هي علاقة التشابه 
المجازي. ومن جهة أخرىء يرتبط مفرد عود الثقاب باللغة الألمانية بالفهل 
(يشعل) "505610062" والاسم (خشب) "11012”. 

وبذلك فهو اسم مركب مشتق من الاسم والفعل وبالتالي ؛ فإن العلاقة بين المسمى 
الهدف والمصدر هي علاقة مجازية. ولا يمكن الاستغناء عن تحليل صيغ المصدرء 
وبالطريقة نفسها التي يتم بها تحليل صيغ الهدف. على سبيل المثال» نجد صيغة 
المصدر ( شظية) "31111126116" : شظية مخصصة لنقل النارمرتبطة بالصيغة الهدف 
بعملية إضافة اللاحقة "ع]]6" للفعل يشعل " 2111113261"وبعلاقة دلالية هي المجاز. 

وفي حال توفر عينات كافية من الصيغ الموضحة في النموذج المبين في الشكل ه/4 
نستطيع المقارنة بين أبرز اليات التطور الدلالي المختلفة؛: ليس فقط على المستوى 
التجريدي والذي يمكننا - على سبيل المثال - من قياس أهمية المجاز» بل الاهتمام 
أيضا بالآليات علي المستوي اللغوي علي نحو أفضل بحيث يمكننا التحقق من عملية 
تطور مفاهيم المفرد الهدف. 

إن عملية الجمع بين علم المعجم التاريخي (لاع16216010 علممعطعة1ل) وعلم 
التعبير عن المعاني (ا020172510108) وتطبيق ذلك على أكثر من لغة أوعلي بعض 
اللغات سوف يساعدنا على إظهار المفاهيم المناسبة للخطاب لكل مجتمع أو لمجموعة 
من المجتمعات بالمقارنة بتلك المفاهيم المشتركة عالمياًء بحيث يتم ذلك - على نحو 
مبرر - من الناحية التجريبية. ومن ثم قد يمكننا ذلك من الربط بين الأصول والسمات 
الحيوية المشتركة لإدراك العالم. لذا يمكننا علم أصول الكلمات المعرفي من التعرف- 
بشكل أعمق- على طريقة عمل عقولنا بالإدراك (بلانك :7٠١:‏ 5 5). 

وفي الوقت نفسه. علينا أن ندرك أن هذا النوع من العمل ”الكمي” لأصول الكلمات 
وأشكالها ها :زالد متجلقا بستوى بنية اللغة: حيت إن “البيانات الأساسية غبارة عن 
المفردات المعجمية التي تحتل مكانة رئيسة في اللغة. وإذا حاولنا أن نفهم الآليات التي 
أوصلت هذه المفردات إلى هذه المكانة في اللغة. ينبغي لنا أن نغير الدراسة إلى نوع 
مختلف من علم أصول مفاهيم الكلمات وأشكالهاء حيث نجعل مبحثنا عن تلك 
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الخيارات التي يقوم بها مستخدمو اللغة عند توظيف مفردة معينة في سياق محدد. 
وسوف تؤدي مثل هذه الدراسة العملية إلى معرفة تلك الآليات والعمليات الخفية التي 
تجعل احدي المفردات سائدة ومتأصلة في اللغة. 
/- علم الدلالة المعرضي في السياق: 

رأينا في الفقرات السابقة أن علم الدلالة المعرفي يسهم إسهاما كبيرا في تطوير علم 
الدلالة المعجمي. وفيما يلي نلخص النقاط الرئيسة. أولاً: يساعدنا علم الدلالة المعسرفي 
على التوصل إلى طرق مبتكرة لتحليل الدلالة الداخلية للكلمات وتفرعاتها من خلال 
التركيز على أبرز الاختلافات التي تطرأ على فثئة معينة منها (والاختلافات التي تؤدي 
إلى نشوء معان متعددة للكلمة). ثانيا: تجدّد الاهتمام بالعلاقات الدلالية بين عناصر 
البنية الدلالية مما أدى إلى إعادة النظر إلى الاستعارة والكناية والتفاعل بينهما. ثالثا: 
يشجع علم الدلالة المعرفي على البحث من أجل الكشف عن الأنماط والآليات التي 
تؤدي إلي تطور المعاني وتعددها بشكل منتظم؛ كما يساعد على وضع أطر لهياكل 
المفردات المعجمية الجديدة وفروعهاء وذلك من خلال تسليط الضوء على أهمية ظاهرة 
مفاهيم المفردات التي تتجاوز مستوى عنصر المفردة الواحدة. 

مثل هذه الشواهد تدلك على أهمية علم الدلالة المعرفي بوصفه قوة رئيسة في علم 
الدلالة المعجمي المعاصر. ولكن هل يعني ذلك أن علم الدلالة المعرفي يقتصر تماما على 
برنامجه الخاص به؟ لقد ظهر علم الدلالة المعرفي فرعا متطرفا من فروع علم الدلالة 
والذي يكرس نفسه للبحث في منهجية دراسة المفردات في إطار السياق على نحو يبدو 
فيه علم دلالة اللغة الطبيعية مضادا لخلفية الأنماط المختلفة من السياق: علم النفس» 
والاستعمال اللغوي, والأبعاد الثقافية والتاريخية علي نطاق أوسع. 

ولكن إلى أي مدى حقق علم الدلالة المعرفي ذلك البرامج؟ سوف نتطرق في هذا الجزء 
إلى هذه العوامل الثلاثة الرئيسة للسياق (دراسة علم النفس للعقل, والبيئة الثقافية 
الاجتماعية» ودراسة النص والخطاب الفعليين بالاعتماد على الاستعمال» وسوف نشير 
أيضا إلى عدد من المجالات التي يجب على علم الدلالة المعرفي تطويرها لاستكمال ما 
يبدو هدفاً جوهرياً لبرامجه ودراسته. سوف يتم التركيز - في كل قسم - على مجالين 
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محددين للبحوث: أولهماء ما يتصل بالمبحث ١٠/5‏ وهو دراسة الاستعارة والآخر ما 
يتصل بالمبحث ه/١‏ وهو دراسة تعدد المعني وتصنيفه بوجه عام 1 
70- امعنى في العقل : 

يشير الاتجاه المتشدد لعلم الدلالة المعرفي إلى ضرورة تحالف هذا العلم مع البحوث 
النفسية؛ وذلك أنه ينبغي لأي نظرية تطمح إلى الواقعية المعرفية أن ترتبط بشكل مثالي 
بجميع التخصصات الأخرى التي تخبرنا عن المعنى والعقل. وسوف نلاحظ في هذا 
الجزء أن الوضع الحالي حتى الآن لايمثل هذه العلاقة المثالية. وسوف نولي اهتماما 
لاثنين من الأركان الأساسية لعلم الدلالة المعرفي التي تمت دراستها في الأجزاء السابقة 
وهي النمذجة والاستعارة. وسوف نقوم بمقارنة مقتضبة لما تعلمناه من النظريات اللغوية 
مع كيفية دراسة علماء النفس لهذه الظاهرة التي يدور حولها تساؤلنا. ومن الواضح أن 
هذا الجزة الوجيز تسبياً لا ييدف إلى إعطاء لتحت يو عن 'البحوث اللغوية العتجمية 
النفسية في حد ذاته». بل إنه يهدف إلى المقارنة بين هذه الاتجاهات فقط. ويمكن أن 
نلاحظ فيما يتعلق ببحوث النمذجة أو التنميط. أنه على الرغم من أن أصل بحوث 
التصنيف الخاصة بعلم اللغة وغلم اللغة النفسي أصل مشترك؛ فإن كلاً منهما كان له 
منحىّ مختلف إلى حد كبير عن الآخرء لاسيما ما يتعلق بعملية الاتصال والتواصل 
الفعلية. فبالرغم من أن البحوث الخاصة بالاستعارة تتعامل مع جانب التواصل 
التفاعلي بشكل أكبر فإن نتائج الاتجاهات النفسية لا تتفق دائماً مع هذا النهج اللغوي 
الذي يمثله معيار نظرية الاستعارة المفاهيمية. وفي كلتا الحالتين (وهذه هي المسألة 
الأساسية التى يتعين الإشارة إليها في هذا الجزء). يبدو أن هناك كثيرا من المجالات 
التي يمكن لعلم الدلالة المعرني وعلم اللغة النفسي أن يشاركا فيها معاً وعن قرب. 

.١‏ في مجال البحوث الخاصة بالاستعارة. فإن هناك قدرا كبيرا من التفاعل بين 
دراسات الاستعارة اللغوية وعلم النفس. في سياق نظرية الاستعارة المفاهيمية بوصفها 
نظرية لغوية؛ أيد الاختصاصي اللغوي النفسي ريمون دبليو جيبس ( .1777 1133102020 
95/ بثقة» منذ بداية هذه النظرية في »198٠‏ الدراسات التجريبية في مجال 
التحليل اللغوي (جيبس:1994: 1999: .)3٠١5‏ وفي السنوات الأخيرة» أضيف علم 
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الأعصاب إلى مجموعة أدوات دراسة تحليل المجاز في الدماغ (انظر كولسون ٠٠١8‏ من 
أجل نظرة عامة). في الوقت نفسه. نجد أن علماء النفس» مثل سام غلوسكبيرج 
وديدرى غينتنر (562]0261) 106016 2320 001021250618 8323): والذين طوروا 
النظريات الخاصة بتحليل الاستعارة» كانوا على وعي وإدراك تام بتطورات علم الدلالة 
اللغوي. 

ولكن لا يهدف هذا الكتاب إلى عرض فكرة عامة عن أفضل ما توصلت إليه 
البحوث التجريبية الخاصة بالاستعارة أو المجازء ولكننا سنقوم بطرح مثالين مهمين 
خاصين بذلك. يتطرق الأول الى الدعاوى الحالية التي أدت إلى الاهتمام بالاستعارة: 
الخيال. ويوضح المثال الثاني كيف يمكن للخصائص اللغوية للتعابير المجازية أن تؤثر 
في طريقة تحليلها الحاسوبى بشكل مباشر. وتجدر الإشارة هنا الى أن الفكرة الأساسية 
هي أن درجة اصطلاحية الاستعارة تؤثر في طريقة تخليلها من الناحية النفسية: تهتم 
المنهجيات اللغوية القائمة على دراسة اللغة المستخدمة بمعرفة الفرق بين الاستعارات 
الجديدة المبتكرة وتلك التقليدية الاصطلاحية والتى تؤثر في عملية التحليل النفسى لها. 
فإذا كانت هناك خلفية واقعية لبعض أنواع الاستعارة أو المجازء فإن فهم هذا النوع 
منها قد يستدعى تخيل أو إعادة إحياء هذه التجربة الواقعية المتمثلة في التشبيه. فمثلاً 
عندما نتج مجاز عن الوقت وكأنه يتحرك: فهل يثير هذا التشبيه المجازي لدينا 
الحركة الواقعية أم الحركة الخيالية؟ بحث كل من بروديتسكى ورامسكار 
,19310533 عمة 80100151657 تفسير جمل مثل: تقدم اجتماع يوم الأربعاء 
القادم يومين. تبدو مثل هذه الجمل غير واضحة: قد يتقدم الاجتماع إلى يوم الجمعة 
(نتخيل أن الوقت المحدد يتقدم يومين إلى الأمام). أو إلى الاثنين (يتقدم بمعنى أنه 
يصير قبل الموعد المحدد بيومين» بمعنى أن يقترب من لحظة التحدث). 

عرضت هذه الجملة في سلسلة من الدراسات على طلاب منتظرين في طابور المقهى» 
أي الذين تحركوا متقدمين فعليا عن أولثك الذين كانوا خلفهم قْ الطابور» احتمالية أن 
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يكون الاجتماع قد تقدم موعده إلى يوم الجمعة: وبعبارة أخرى, فإن تجربة هؤلاء 
الأشخاص الجسدية أثرت في تفسيرهم لحركة الزمن المجازية. وفي تجربة أخرى. 
كشف ماتلوك ورامسكار وبوروديتسكى ,[801001]5 320 ,تهءكطتةخ[كاء8/13610) 
5٠١5, 3٠٠0(‏ عن التأثير نفسه عند استخدام الجمل المعبرة عن حركة وهمية أو 
خيالية مثل الجملة الإنجليزية التالية "]025© 16] 21028 1025 1020 عطأ” وا لتي 
تعبر مجازيا عن ”أن الطريق يجري بامتداد الساحل”. وعلى نقيض ذلك نجد أن 
الجملة “0351© ع©6] 10 غ26 15 1030 ع6" “الطريق بجانب الساحل” لا تعبر عن 
الحركة الخيالية. 

أشارت إجابة أغلب الأشخاص الذين قرءوا الجملة التى استخدمت الحركة 
الخيالية استخداما مجازيا في التجربة ألأولى الخاصة بالاجتماع عن السؤال أشارت إلى 
يوم الجمعة.» حيث تفوقت قراءة أولثك الذين فهموا الجملة بدون ربطها بتلك الحركة 
الخيالية. وبعبارة أخرى. فإن المجاز أو الاستعارة الحركية تولد الشعور بالحركة 
الفعلية: على الأقل لم تندثر بعض أنواع الاستعارة؛ فقد تستخدم في بعض الأحيان 
وفقاً للظروف المناسبة لذلك والتي قد تتسبب في إحياء هذه الصور المجازية بشكل 
فعال. 1 

ولكن كيف تكون الاستعارة حية؟ هناك نظريتان هامتان لتحليل المجاز تهتمان 
على وجه الخصوص بالتمييز بين الاستعارات المبتكرة والاستعارات التقليدية. 

وبناء على إطار ”وظائف الاستعارة” (بودل وبودل 8017016 0صمة ع80101) 
7٠05, 7٠04(‏ تتعرض التعابير المجازية إلى عملية التجريد؛ لأنها تنتقل تدريجياً 
من كونها استعارة مبتكرة إلى كونها استعارة تقليدية اصطلاحية. وبشكل حاسم فإن 
اختلاف التحليل اللغوي الذي تخضع له الاستعارة يتم في مرحلتين اثنتين: فعندما 
تكون الاستعارة جديدة» يتم تحليلها (كما يدعي هؤلاء اللغويون) وفقا لنظرية التخطيط 
البنيوي (11220128 -511110]016) التي طورها غينتنر 198 06121261) بوصفها 
نظرية عامة لتحليل القياس. ووفقاً لنظرية التخطيط البنيوي يتم تفسير القياس وتحليل 
معناه من خلال عملية المواءمة بين بناء الجمل. وتقوم فرضية التخطيط البنيوي على 


5-0 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الخامس: علم الدلالة المعرفي 


فكرة مؤداها أن المفاهيم المعجمية ليست وحدات منعزلة.» بل تشكل جزءا من بنية 
دلالية أكبر. ولسنا بحاجة إلى أن نذكر أن هذه الفكرة أساسية بالنسبة لعلم الدلالة 
اللغوي البنيوي والمعرفي : إذ تفسر المفردات المعجمية في سياق الحقول المعجمية وشبكات 
العلاقات التي تربطها بعضها ببعض وفي مجموعة المواقع التي تستخدم فيها والأطر 
القاهيمية ليا » أن غيرها من “الوبحيات المدرفية "4 وذلك وفقا :لا -يتخضيه الخال :م 
يعني أن تفسير معنى الاستعارة والتشبيه والقياس يعتمد على إيجاد تراكيب لغوية 
متناظرة» وتظهر لنا مفاهيم أساسية وأخرى مقصورة على شكل مفهوم مصدر ومفهوم 
هدف. فعلى سبيل المثال» عند مقارنة سقراط بالقابلة (استعارة كلاسيكية من أفلاطون» 
تم بحثها بالتفصيل في كيتاى وليمرر »)١19/١‏ تعرض لنا الفكرة الأساسية (المفهوم 
المصدري) البناء اللغوي الذي يستخدم فيه المفرد “قابلة” للتعبير عن دور فعال ومساند 
في عملية يقوم فيها شيء (أم متوقعة) بولادة شيء آخر (طفل). ويتشابه ذلك البناء 
اللغوي مع البناء اللغوي الهدف “لسقراط”: فلسقراط أيضا دورٌ فعال ومسائد في عملية 
يقوم فيها شيء (تلميذ سقراط) بإنتاج شيء آخر (فكرة). وبشكل حاسم. فإن هذا 
التناظر بين هاتين البنيتين: اللغوية والمفاهيمية لم يكن موجوداً قبل ابتكار هذه 
الاستعارة» ولكن يمكننا فهمها بشكل خلاق؛ وذلك بملاحظة أفضل طريقة ممكنة 
لوااقة | لعنى: والسجافه يوق ان الميكنيو.طوى عيتقر فكرة المواقنة «القبوفة مير 
- بشكل خاص- إلى نظرية الاستعارة الطورة والتي قام بصياغتها كيتاى 
(111]2,1580) (ولكنها كانت مهملة إلى حد ما). ولكن من الواضح أنها لا تتعارض 
مع نظرية الاستعارة المفاهيمية ونظرية المزج التي تشير إلى نوع التشابه بين المصدر 
والهدف علي نحو ما ذكرنا سابقا. 

لغة مصدر وأخرى هدف بشكل فعال على جميع أنواع الاستعارة (يجد مؤيدو نظرية 
الاستعارة المفاهيمية صعوبة في تفهم هذه النقطة). فكلما أعدنا دراسة العلاقات القائمة 
بين عينات الصيغ المجازية المتكافثة وجدنا أنها أصبحت أكثر عمقاً وتعقيداًء وأن 
المعنى المجازي للمصطاح المستخدم في اللغة المصدر أصبح يستخدم بوصفه معنى ثابتا 
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غير حرفي ومستقل الى جانب المعنى الحرفي الأساسي للمصطلح. وتتماثئل هذه العملية مع 
تلك التي قمنا بمناقشتها في الجزء 1/4/5 وغيره. وعندما يصبح التعبير المجازي متعدد 
المعنى. فإن عملية الحوسبة أو تحليل المعنى لا تتوافق مع نظرية المواءمة البنيوية» بل 
مع نظرية التصنيف التي طورها جلوكسبرج وكيزر. 0طة 85آءمتاءن1 © 
(69531,130-5001ك0 بناءً على هذه النظرية» فإن فهم المجاز لا يعتمد على 
المقارنة أو فهم أشكال التماثل البنيوية كما اقترح جينتنر 0612]061 في عملية 
التصنيف. وتتعلق عملية تفسير المجاز باستدعاء علاقة تربط بين المصدر والهدف. فعلى 
سبيل المثال: محامينا سمكة قرش "50211 2 15 135/73/61 2/17” يصنف المجاز هذا 
المحامي ضمن مجموعة تربط بين المحامين واسماك القرش: "شرس» عدواني؛ 
استغلالي: مفترس» غير رحيم”. يهدف جلوكسبرج إلى تطبيق نموذجه على الاستعارة 
المبتكرة والتقليدية على حد سواء؛ ولكن وفقاً لوجهة نظر جينتنرء فإن فعالية هذا 
النموذج تنطبق فقط على الاستعارة التقليدية الاصطلاحية. 

وفي الحقيقة» تتعلق الاستعارة الاصطلاحية بدرجة العلاقة ومداها. إلى جانب تلك 
الاستعارات التي تنتج فكرة مصدرية» كامثال الخاص بسمك القرش» نجد أن هناك 
استعارات خامدة يمكن تفعيلها باستخدام ما يشعل الأفكار المناسبة بذلك. (وعلى 
الأرجح فإن النتائج التي سبق ذكرها في مثال أفعال الحركة هي أحد هذه الأنواع). وفي 
الختام هناك استعارات اندثرت تماما ولا يمكن إحياء السياق المحفز لها من دون 
مستخدمي اللغة في الوقت المعاصر. ((لاذا نستخدم التعبير سمكة رنجة لندلل على 
“الشيء المضلل” أو “وسيلة إلهاء وإرباك”؟) يتفق منهج التخطيط البنيوي مع منهج 
التصنيف على ضرورة تمييز نموذج التحليل للاختلاف بين الاستعارة التقليدية 
والاستعارة المبتكرة. هناك كثير من الأدلة التى تؤكد أن تفسير الاستعارة التقليدية 
وتحليلها يتم بشكل أسرع ١185(‏ عط ماعنا 4 011068). يوضح جينتنر 
الفرق بين تحليل كل منهما وتفسيره باستخدام نموذج التخطيط البنيوي. ويصف 
جلوكسبرج الفروق باستخدام العلاقة بين أبرز السمات لكل منهما: ففي الاستعارة 
المبتكرة» علينا أن نقوم بتفسير المجاز الكلي في الحال؛ بينما نجد أنه من الممكن 
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استنتاج العلاقة في النموذج التقليدي من معاني المفردات المرتبطة بالذهن؛ فقد تكون 
هذه المعاني مرتبطة بتفسيرنا العقلي لها أكثر من ارتباطها بمعناها المعجمي. 

وعلى الرغم من إعداد جينتنر لنموذج وظائف الاستعارة بوصفه حلا موازيا للتسوية 
بين نموذج التخطيط البنيوي ونموذج التصنيف» فإن الجدل حول ذلك لم ينتهء حيث 
أكد جلوكسبرج أن كلا النموذجين يفترض تشابها كبيراً بين التشبيه والاستعارة (انظر 
جلوكسبرج 208). ولا تهدف الفكرة الرئيسة في هذا السياق إلى اختيار أحد هذين 
النموذجين أو ترجيحهء بل تهدف إلى ملاحظة ذلك الاهتمام الذي دفع علم اللغة وعلم 
النفس إلى التعاون في التفريق بين نوعى الاستعارة الاصطلاحية والمبتكرة. ولا كانت 
الاستعارة الاصطلاحية غَمْلية ذانث 0 تاريخي» فمن الممكن أرظيا مشاركة علم اللغة 
التاريخي في هذا المجال. وفي حال تمكننا من قياس درجة الاصطلاح من خلال تحليل 
مخزون المعلومات» ينبغي لنا ربط هذا العلم بالعلوم الأخرى الخاصة بتحليل الاستعارة. 

؟. نشأت دراسات التصنيف الحالية في كل من علم الدلالة المعرفي اللغوي وعلم 
الدلالة النفسي في بحوث نظرية نموذج التنميط التي أجراها روش )1050,١117١-‏ 
(1180 في أواخر السبعينيات وبداية الثمانينيات والتي سبق عرضها في الجزء (1/5). 
كانت البحوث النفسية التي أشار إليها كل من سميث وميدين 41948١‏ والتي تعد من 
أفضل ماقدم في مجال دراسات التصنيف في ذلك الوقت كانت. مألوفة إلى حد كبير 
عند علماء الدلالة المعرفية الذين عملوا في تلك الفترة.ومن الصعب القول بأن الدراسات 
التي أجريت في العشرين سنة الماضية والتي قام مرفي 5٠١5(‏ ,لإنام2/10): النظير 
المعاصر لسميث وميدين» بتغطيتهاء كانت معروفة بشكل كامل في أوساط علماء علم 
الدلالة المعرفي. والعكس صحيح أيضاء حيث لم يشر مرفي بأي حال إلى الأعمال اللغوية 
التي قمنا بتلخيصها في الجزء )١/5(‏ وعند محاولة النظر إلى هذا الوضع بشكل منهجي 
نتساءل: ما وجهة الاختلاف الدقيق بين هذين الاتجاهين التقليديين؟ وللتركيز على 
الأسس ينبغي لنا أن نشير إلى الاختلاف بين المنهجيات من جهة والاختلاف في 
الاتجاه النظري والوصفي من جهة أخرى. 

وبشكل منهجي» تتسم بحوث التصنيف النفسي بخاصيتين لا تعيهما البحوث 
الأساسية في علم الدلالة المعرفي المتعلقة بنظرية النموذج وتأثيراتها: النمذجة الكمية 
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والتجريبية. وكما رأينا سابقاً في هذا الجزء, لايعد التجريب منهجا سائدا في علم 
الدلالة المعرفي. وتلعب التقنيات الإحصائية الخاصة بتحليل المعلومات والأشكال 
التوضيحية للتصنيف البنيوي دورا في غاية الأهمية, 0 8 تتماشي مع منظور 
المنهجية الشاملة لعلم النفس التجريبي والعلوم المعرفية بمعنىّ أشمل. ويتطلب تحليل 
جتوعات أكبو من الملوناك التجريبية تعليد إحصائيا. وفي حال الحاجة إلي اختيار 
فرضية معينة عن الذاكرة الدلالية أو تحليل الدلالة باستخدام الشبكة العنكبوتية ينبغي 
لنا أن نقوم بصياغة هذه الفرضيات بشكل واضح. ويتخطى نوع نموذج النمط الرئيس 
المتوفر في بحوث التصنيف النفسية تلك الأشكال التمثيلية غير الرسمية والتى نجدها في 
معظم بحوث علم الدلالة المعرفي» بالإضافة إلى تخطيها للأشكال والصيغ الئيسية التي 
قمنا بمناقشتها في الفصل الرابع» حيث تبدي بحوث علم النفس اهتماما بالمعلومات 
القابلة للقياس الكمي أكبر من اهتمام علم اللغة بها. 

وفي الحقيقة؛ ترتبط بعض النماذج التي صيغت في البداية في علم النفس من أجل 
عرض الأشكال البنيوية للتصنيف ارتباط وثيقا بأسلوب تفكير علم الدلالة البنيوي 
وتعامله مع المفردات المعجمية.وبالتالي يمكننا التمييز بين النماذج المبنية على السمات 
والنماذج المبنية على الشبكة. وتعد نظرية مقارنة السمات التي قام بوصفها سميث 
شوبين وريبس )١1175(‏ 18105 300 ,500662 ,510110 مثلاً على نوع نموذج النمط 
الرئيس. في هذا النموذج يتم التمييز بين سمات التعريف بالصفات والتعريف بالخواص 
وتخضع أنواع كل فثة للتعريف بصفاتهاء بينما تخضع الأنواع الرئيسة فقط لهذه الفئة 
للتعريف بالخواص المميزة لها. ويتم ترجيح أهمية الخواص غير المعرفة وقياسها وفقاً 
لدرجة وضوحها ضمن تلك الفئة. وتحتل سمات التعريف؛ أي تلك السمات التي 
تنطبق على جميع أنواع الفئة» أهم مكانة وأقصاها. ومن ثم فإن الاتجاه المنطقي لمثل 
هذا النموذج يفترض أن تكون الإجابة عن السؤال الخاص بالانتماء لفئة أو صنف معين 
زهل يعن البخفاتن: ظافر»» بمقارقة الأسداف وتحبات درفن الاتدياء وفك للنسيات 
المرجحة لذلك. 

أما نماذج شبكة المفاهيم» فترتبط كغيرها من النماذج المستخدمة في مناهج علم 
الدلالة المعرفي بروابط وصفية معينة. ويمكن تشبيه نموذج العلاقات البنيوية للمفردات 
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بمجموعة من الروابط الوصفية التي تربط بين فئة معينة من المفردات: ترتبط المفردتان 
“البلبل” و“طائر” بعلاقة الجزء بالكل» بينما ترتبط المفردتان “ابيض” و “أسود” بعلاقة 
التضاد أو المقابلة. ولا تتشابه أنواع الروابط الوصفية المستخدمة في نماذج الشبكة في علم 
النفس (والمستخدمة في علم الدلالة المعرفي بشكل عام) مع تلك المستخدمة في علم الدلالة 
العلائقي» بل قد تقتصر الروابط على علاقة الإسناد مثل ”يكون” (15) أو”يملك( 
(035). ويعد نموذج التفعيل الانتشاري الذي قدمه كل من كولينز ولوفتس 00111085) 
(101]05,1715 200 من الأمثلة الأولى لنماذج الشبكة في الدراسات الخاصة بعلم 
النفس. 

وعند اختيارنا للمفهوم “طائر” والمفهوم “البلبل” في هذا النموذج» نجد أن الرابط 
المناسب هو ربطهما بكلمة “الغناء” و الفعل “يستطيع” وأن الرابط المناسب لربطهما مع 
“ريش” أو “أجنحه” هو “لديه”. 

ولكن بالإضافة إلي ذلك؛ يجب أن تقاس أهمية هذه الروابط بمدى شيوعها في 
الاستخدام كما هو الحال في نظرية مقارنة السمات. فعلى سبيل المثال» ترتبط العلاقة 
“الغناء” ارتباطا وثيقا بالمفهوم “البلبل” أكثر من ارتباطها بالمفهوم “طائر”؛ وذلك لأن 
”غناء البلبل” يمثل الاستخدام الأكثر شيوعاً من ارتباط ”الغناء” بمفهوم ”طائر” بشكل 
عام. وعندما يتم تفعيل المفهومين في العقل. يمتد هذا التفعيل إلى الروابط التي لي 
هذه المفاهيم. ولذا عند تفعيلنا للمفهومين “البلبل” و”طائر” في وقت واحد»ء نجد أن هذه 
الروابط المفعلة تلتقي عند سمة الريش» كما تلتقي عند غيرها من السمات المشتركة. 
وعندما تتقاطع هذه الروابط عند الصفة نفسهاء فإن ذلك يعني أن هذه السمات 
متفاسبة. 

وبذلك يمكن أن يقودنا حساب السمات المتناسبة وغير المتناسبة إلى معرفة مدى 
انتماء عناصر معينة لفئة بعينها. وتلعب عملية قياس الروابط وتصنيفها دوراً هاماً في 
توضيح أسباب سرعة استنتاج العلاقات» حيث تؤثر سهولة الوصول إلى نقاط تقاطع 
الروابط المشيرة إلي هذه العلاقات في ذلك الأمر. 
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لم يتم ذكر نظرية مقارنة السمات ونموذج التفعيل الانتشاري هنا لملاءمتهما لما 
يقتضيه الحال: حيث تم استبدالهما منذ زمن بعيد بنماذج أخرىء, ولكننا نعرضها 
لأنها توضح -بشكل جيد- بعض السمات الهامة للنماذج التمثيلية الأولى في علم 
النفس؛ حيث تتشابه هذه النماذج في البنية التمثيلية مع تلك النماذج الستخدمة في علم 
اللغة؛ أي المستخدمة في المنهج التحليلي والمنهج العلائقي. ولكنها في كلتا الحالتين 
تتخطى الصيغ اللغوية في مجالين حاسمين. فهي أولاً: تعتمد على الطريقة غير 
التقليدية للمفاهيم» وتفسر كل ما غاب عن الاتجاه التقليدي. وتقدم التعاريف الضرورية 
الكافية وتمثيلها - وفقاً لأهميتها - بالعناصر المختلفة التي تمثل المعرفة. ثانيا: تحاول 
هذه النماذج توضيح الطرق التي يستخدمها العقل في فهم المعلومات الدلالية وتمثيلها 
ومهام هذه المفاهيم مثل تقويم ارتباط الفكرة بالحقيقة؛ ففي “الخفاش طير” تستخدم 
المهام نفسها التي تجرى في التجارب النفسية والتيى تشكل أسس البحث التجريبي في 
علم النفس. وإذا فكرنا الآن مرة أخرى في الاختلافات التي أوضحناها سابقاً بين نماذج 
المعرفة الرمزية والمعرفة الاحتمالية (انظر من المقدمة إلى قسم ؟,4): فسوف يتضح لنا أن 
وسائل التمثيل الخاصة بعلم النفس لهذا النوع الذي تمت مناقشته تتبع الجوانب 
الاحتمالية. وقبل أن نشير إلى التطورات العامة الأخرى في هذا المجال؛ ينبغي لنا أن 
نلاحظ ازدياد أهمية وسائل التمثيل الإحصائية (انظر ميرفي وستورم- /إ1م1/01 
5101105). 

الآن ننتقل إلى الجزء النظري والوصفي في مقارنة بحوث علم اللغة وعلم النفس» 
ومن ثم إلى المفاهيم والتصنيفات. ولكي نفعل ذلك سوف نقوم بتلخيص الفكرة العامة 
التي قدمها مرفي بشكل مبتكر في هذا المجال» واستخدام ذلك أساسا للتحليل المقارن 
مع ما يجري في هذا المجال في علم اللغة. قام ميرفي بالتمييز بين أربعة أنواع من 
النماذج البنيوية التصنيفية: الاتجاه الكلاسيكي. والاتجاه النمطي. والاتجاه التمثيلي» 
والاتجاه النظري. وتشير الرؤية التقليدية الكلاسيكية كما يطلق عليها ميرفيء إلى أن 
هناك شروطا ضرورية وكافية لتعريف المفاهيم. وقد قمنا بوصف المشاكل الرئيسة 
الخاصة بهذه الرؤية في الجزء ه/١.‏ حيث تبين أنه من الصعب جداً تحديد الشروط 
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الضرورية والكافية لتعريف المفاهيم الفعلية وذلك وفقاً لوجهة نظر علم اللغة (وأيضا وفقاً 
لوجهة النظر الفلسفية التي تشمل مناقشة فيتجنشتاين -12'5ع]25ع1717115). 
واستناداً إلي وجهة النظر التجريبية؛ يواجه المفهوم الكلاسيكي صعوبات وفقاً للبحوث 
التجريبية التي أجرتها روش وزملاؤها في عام .19107٠١‏ فعلى سبيل المثال» من الصعب 
تمثيل درجة انتماء العناصر إلي فئة بعينها في المنهج التقليدي. 

وتعد النماذج النمطية والنماذج التمثيلية ونظرية المفاهيم البدائل المحتملة للنظرة 
الكلاسيكية. ونعني بالمحتملة أنها تتيح تمثيل درجة انتماء العناصر إلي الفئثة» وتظهر 
الفروق التي توضح أبرز السمات الوصفية. وفقاً للنماذج التمثيلية والنماذج النمطية, 
تعتمد ذاكرة مفاهيم علم الدلالة على ذاكرة الأشخاص المبنية على تجاربهم السابقة 
والتي تحتوي على أحداث ارتبطت بهذه المفاهيم. وفقاً للمنهج التمثيلي يتم عرض 
المفاهيم وفقاً لأحداث تم تذكرها بشكل فردي: فعلئ سبيل المثال» تبقى معلوماتنا عن 
الكلاب بشكل عام مرتبطة بما نعرفه عن كلب الجيران “جاك” أو مرتبطة بذكريات 
الطفولة “ للكلبة لوسي” المشهورة والتي لعبت دور البطولة في المسلسل التلفزيوني 
المسمى باسمها. وأما فيما يطلق عليه النموذج النمطي (وسوف نعود إلي ذكر بعض 
المصطلحات في الحال) فإن ما تحتفظ به الذاكرة من ذكريات يختزل في صيغة وصفية 
تمثيلية واحدة. أما نماذج المفاهيم فهي عبارة عن ملخصات تخطيطية تمثيلية على 
شكل تعريفات تم استخلاضها من عناصر الفئة التي لنا خبرة بها. وأخيراً يؤكد الاتجاه 
النظري أن المفاهيم تمثل جزءا من معرفتنا العامة بالعالم. لكن لا تمثل هذه المعرفة 
مجموعة من الحقائق والافتراضات المنفصلة؛. بل إنها عبارة عن مجموعة المعتقدات 
والتوقعات الداخلية والمترابطة. وبذلك ترتبط المفاهيم فيما بينها بعلاقات منظمة تؤثر في 
الطريقة التي يتم بها استخدامها وحفظها في الذاكرة. 

استعرض مرفي -بكل دقة- الأعمال التجريبية التي أجريت على النماذج الأربعة, 
ولكنه لم يتوصل إلى الاستنتاج الذي يرجح فيه أحد هذه النماذج على غيره. ويبدو كل 
منهج من هذه المناهج مثاليا لتوضيح نوع معين من النتائج التجريبية باستثناء الاتجاه 
التقليدي؛ حيث أثبت كل منهج فعاليته في توضيح مجموعة معينة من النتائج 
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التجريبية الخاصة. وكان الاستنتاج العام لميرفي يشير إلى استخدام التمثيل المتعدد 
النماذج والذي لا يفترض إمكانية استخدام شكل تمثيلي واحد لتحليل المفاهيم وملاحظة 
جميع الظواهر المرتبطة بها : 

“بناءً على الدراسة التي أجريهاء يحاول الناس -عندما يتعلمون المفاهيم- أن 
يصوغوا نموذجا نمطيا يمثل جزءا من البنية المعرفية. ولكنهم يتذكرون في الوقت 
نفسه النموذج التمثيلي. وبالتالي سوف تؤثر هذه الذكريات فيهم بطرق مختلفة. 
وللاختصار فإن التعامل مع المفاهيم تسوده الفوضى”. (ميرفي» 5497:؟١١٠)‏ 

وإذا حاولنا المقارنة بين موقف ميرفي البياني بما نعرفه عن بحوث التصنيف في 
علوم اللغة» فسوف يظهر لنا عدد من وجوه التشابه والاختلاف اللافتة للنظر. وعلى 
وجه العموم؛ فإن الظواهر التي وضعها مرفي في الاعتبار مماثله إلى حد كبير لتلك التي 
نجدها في علم اللغة. ويعد اتجاه النموذج التمثيلي ايتدادا للتأثيرات التي أحدثتها 
نظرية النماذج النمطية (نموذج النمط الأول أو الرئيس). وتتشابه نظرية النموذج النمطي 
مع المنظور الخاص بالمقصود من المعنى. ويقابل الاتجاه التنظيري تلك الفكرة التي ذاع 
صيتها في علم الدلالة والتي مفادها أن المفاهيم المنفردة لا يمكن فهمها دون ربطها 
بالسياق الشامل الذي يمثل بنيتها المعنوية كاستخدام النماذج المعرفية المثالية أو الأطر 
أو الصيغ البنيوية التي تمثل التصنيفات والحقول الدلالية. يوضح لنا هذا التشابه أن 
نقطة البداية في النظريات اللغوية والنفسية كانت في رفضههما للاتجاه الكلاسيكي 
للمفاهيم. ومن ثم نجد أن هناك أرضية مشتركة بين بحوث التصنيف النفسي وبحوث 
علم الدلالة المعرفي. ولكن هناك أيضا بعض الاختلافات الهامة:أولاً: أقوي هذه 
الاختلافات وضوحاً هو اختلاف المصطلحات المستخدمة في هذين الاتجاهين؛ حيث 
تشمل فكرة “منهج النماذج النمطية” في علم اللغة الاتجاهين اللذين تمثلهما “النماذج 
النمطية” والنماذج التمثيلية” في علم النفس. وفي الحقيقة» تمثل النماذج النمطية بشكل 
أساسي في علم اللغة امتدادا لمنظور النماذج التمثيلية» بينما يمثل” منظور المقصود من 
المعنى” امتدادا للاتجاه الأولي لمنظور التصنيف الذي يؤكد انتماء العناصر إلي الفئة. 
وباختصار» يفسر مصطلح أساسي مثل “نموذج أولي” بشكل مختلف في البحوث 
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النفسية والبحوث اللغوية. ولا يعد هذا الاختلاف كارثياً في حد ذاتهء بل إنه يعبر عن 
افتقار هذين التخصصين للتواصل الفعال. 

ثانياً: يبدو الاتجاه النظري والوصفي في البحوث النفسية محدوداً ومقيدا بمقارنته 
بنظيره في علم اللغة. وبشكل وصفي تبقى مجموعة المفاهيم التي تتم دراستها في بحوث 
علم النفس داخل نطاق محدد. حيث تكون المفاهيم الاسمية المحسوسة سواءً أكانت 
تشير إلى أشياء طبيعية أم صناعية هي السائدة. 

وبالرغم من أهمية المفاهيم الاسمية ومكانتها في علم الدلالة اللغوي. فإن شبكة 
المفاهيم التي تتعامل معها أوسع بشكل كبيرء حيث تمت دراسة الأسماء المجردة 
والصفات والأفعال بشكل شامل في علم الدلالة المعرفي» ووفقاً لتعدد المعنى والنمذجة. ولا 
يغيب عن بالنا التراث النظري الشامل للدراسات التي أجريت في مجال حروف الجر. 
ووفقاً للاعتبار النظري تعد دراسة تعدد المعني (والتي تحتل مكانة هامة في علم اللغة) 
تعد هامشية في علم النفس. 

ثالثاً: تعد أغلب الدراسات المتميزة والمتكاملة في اتجاهاتها والتي استشهد بها 
ميرفي هي تلك الدارسات التابعة لعلم اللغة. ووفقاً لوجهة نظر ميرفي؛ يعد كل من 
الاتجاه التمثيلي والنمطي والتنظيري منافساً للآخرء حيث يمكننا الاستنتاج بأنه ليس 
من الممكن اختيار أحدها دون الآخر أو التوصل إلي اختيار نهائي منهاء حيث تحتاج 
المفاهيم المختلفة إلى نماذج مختلفة. ولكن تعد وجهة النظر هذه مألوفة ومعتمدة في علم 
اللغة. وقد لاحظنا في الجزء )١/0(‏ كيف ترتبط وجهات النظر الخاصة بتصنيف الفثات 
في الاتجاه الخاص “بالمقصود بالمعنى” (النموذج النمطي) والاتجاه الخاص بتوسع المعنى 
(النموذج التمثيلي) بعضها ببعض, وكيف تصنف المفاهيم المختلفة بطرق متعددة وفقاً 
للنماذج المختلفة. ولاحظنا أيضا في الجزء (0/") أن العلاقة التي تربط المفهوم الفردي 
“بمجموعة المفاهيم المعرفية الأوسع” تمثل الفرضية الأساسية لعلم الدلالة المعرفي. 

ولاحظنا كيف يمكن لهذه البنية الموسوعية أن تساعدنا على فهم النتائج الخاصة 
بالنماذج. وبالتالي فقد أصبح الاتجاه الشمولي الذي تسعى بحوث التصنيف في علم 
النفس إلى الوصول إليه جزءا لا يتجزأ من علم اللغة. ولتلخيص الفكرة العامة لبحوث 
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التصنيف في علم النفس, نجد أنه عند الجمع بين المقارنة المنهجية والنظرية لبحوث 
التصنيف اللغوية والنفسية» نستنتج أن هناك خلفية مشتركة بين التاريخ والمفاهيم, 
ولكنها ليست متطابقة تماماً على نحو ما نجد بين علم الدلالة المعرفي وعلم النفس 
الواقعي. ولكن يمكننا أن نلاحظ كيف بدا التواصل بين هذه التخصصات أكثر وضوحاً: 
حيث يمكن أن يلهم التقدم النظري في علم اللغة الاتجاه النفسي. ويمكن أن يستفيد علم 
الدلالة المعرفي من عمق منهجية البحوث النفسية ودقتها. ولا تسيطر البحوث الخاصة 
بصياغة الفرضيات والنماذج بشكل دقيق على الأسس التجريبية حتي علم الدلالة المعرفي 
حيث ينصب الاهتمام وبكل قوة على صياغة النظريات. 
0- المعنى في الثقا لثقافة والمجتمع : 

لاحظنا سابقاً كيف يكون البحث التاريخي ضرورياً معرفة المصدر الرئيس للمجاز 
والاستعارة. ولكن المسألة أكبر من ذلك؛ فإذا كان ج يوا لتعبير المجازي معتمداً على 
أحداث تاريخية؛. فسوف تكون هناك أيضا اختلافات ثقافية في المعنى المجازي. وإذا 
تصورنا إمكانية الاختلاف الثقافي» فسوف تكون المسألة أكبر بكثير: فما دور العوامل 
الاجتماعية في تكوين المعنى اللغوي؟ وكيف يتعامل عم الدلالة المعرفي مع أبعاد المعننى 
التاريخية الاجتماعية؟ سنناقش هذه المسالة أولاً وفقاً للأبحاث الخاصة بالمجازء مع 
التركيز الخاص على القراءة العالمية والقراءة التاريخية الاجتماعية للمجاز. وفي الجزء 
الثاني سنقوم بمناقشة الفرق بين النماذج النمطية والنموذجية مع التركيز على دور 
قواعد علم الدلالة..ولا يعد منظور الدراسة التاريخية للمجاز هاماً فقط للتفريق بين 
الهدف من دراسة المجاز في علم تأصيل الأسماء وعلم تأصيل الدلالات» بل أنه يتطرق 
إلى موضوع أساسي في بحوث المجاز المعرفي؛ إلي طبيعة البحوث التجريبية. وكما رأينا 
سابقاً. فإن عملية تأصيل الاستعارة تبحث في أصولها من منظور عالمي؛ من حيث 
تجسيد المعنى. ولكن أوضح البحث التاريخي والمتعدد الثقافات بأن هناك أصولا 
ومصادر تاريخية وثقافية محددة للمجاز؛ أي تلك المصادر المتعلقة بالتطور الثقافي أو 
التاريخي والتي لا تعد من المسلم بها عالمياً. سوف نركز على مثالين احدهما يتعلق بعلم 
اللغة التاريخي والآخر يتعلق بعلم اللغة العرقي أو الإناسي. هناك نقاش مستمر حول 
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الملخططات التصويرية» وهو نقاش يتعلق بطبيعة السياق والمكان الخاص بها. يوضح 
جيبس ١1136: ١55(‏ ,0165)) بكفاءة الفكرة الأساسية للاحتواء المكاني كما يلي : 

“الاحتواء ليس مجرد فعل حسي. بل هو حدث مليء بالتوقعات؛ فقد تكون 
مفاجأة أحياناً أو خوفاً في بعض الأحيان أو فرحا في أحيان أخري. وفي كل مناسبة 
منها يكون هناك أشخاص آخرون وأشياء أخرى نتفاعل معها. فالمخططات 
التصويرية ليست ببساطة صورا مجسمة للحدث. بل إنها مكونة من التفاعلات 
الثقافية”. وتبع هذا الاتجاه آخرون مثل سينها وجينسين ولوبيز وكيميل 
(مععصعءل ١151,‏ قطسزك ٠٠١6‏ والعصسستك1ة لصهة ٠٠١٠١.‏ وجعممآ :ه١1١6‏ 

وفي السياق الخاص بالمخطط التصويري» تقع التجربة المجسدة في بيئة ثقافية 
واجتماعية. حيث يحدد الوضع الاجتماعي هذه التجربة المادية. يقدم شور 
)52016,١115(‏ بعض الأمثلة من علم الأنثروبولوجيا المقارن»؛ حيث يوضح مخططين 
تصويرين أساسين للمكان يمثلان المقدمة والخلف والوسط والأطراف والعلاقات التي 
تربط بينها وبين المباديء التنظيمية المحددة لقرى سامو (ء11128/ا 521020811). 

فمن جهة, تقع قرى السامؤا عامة على طول الساحلء, وتكون القري الأمامية منها 
مواجهة للبحرء حيث يفصلها عن الأراضي الداخلية أو واجهتها الخلفية طريق أو 
مسار يؤدي إلى الساحل. يمثل هذا النموذج التنظيمي “الجغرافيا الاجتماعية التقليدية” 
كما يطلق عليها شور (5148” 6 ,))١‏ 

وبشكل عام نجد أن القرى التي تحتل واجهة أمامية مطلة على الساحل تعكس 
الطبقة العليا أو السكان ذوي المستوى الأعلى ممن يمتلكون السلطة الاجتماعية 
والمتحفظين المتحلين بحسن السلوك» بينما تمثل القرى الخلفية ذوي المستوى الضعيف 
والسلوك العدواني. 

وقياسا على هذا نجد أن التخطيط المكاني للقرى له أساس أخلاقي. حيث تمثل 
المنطقة البحرية من القرية المجتمع المنظم المتحضر الذي يتمتع بسلطة الرؤساء والنبلاء 
وأصحاب السلوك الظاهري المقبول اجتماعيا. أما المنطقة الداخلية فهي منطقة ريفية 
وغير متحضرة وغير متطورة» وربما تكون متحاملة على المجتمع. 
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ومن جهة أخرىء نجد أن القرى ذات النموذج المكاني ذي الواجهة الخلفية 
تتعايش مع نموذج مكاني وثقافي آخر والذي يميز وسط القرية (التي تحيط بها 
المساحات الخضراء وتشمل بيوت زعماء القرية) وفي الجهة المقابلة من تلك البيوت 
المواجهة للخلف نجد أن المنطقة الخارجية المحيطة بالوسط لا تتقابل بشكل ثنائي مع 
هذه المنطقة؛ ولكنها تحدد التدرج بين تلك المناطق التي تمثل بيوت النبلاء وأصحاب 
الوجاهة والنظام والالتزام. وعند الانتقال من وسط المدينة؛ أي بعيدا عن منطقة الوسط 
نجد أن هناك تحولا من المنطقة المبجلة إلى المنطقة السوقية المبتذلة. وبالتالي قد تكون 
بعض أنواع السلوك مقبولة في الضواحي بشكل أكبر من قبولها في الوسط والتي يعد 
الالتزام والاحترام والسلوك المهذب فيها مطلباً أساسيا. وتشير القضية الرئيسة التي 
ناقشها شور إلى أن التجربة المادية المجسدة تحتوي على أبعاد حضارية وثقافية: ففي 
قرى الساموا نجد أن معرفة تخطيط الموقع ذي الواجهة الأمامية أو الخلفية أو وسط 
القرية والأطراف المحيطة بها لا يمثل الاحتواء المكاني والمادي بشكل تام؛ بل إنه 
مرتبط بالنماذج الثقافية التقليدية والرمزية لهذا المكان. 

ويمكننا الاستشهاد بمثال على أهمية الخواص التاريخية والثقافية» وذلك من خلال 
الدراسة التاريخية للاستعارة: “الغضب حرارة”: 

صنف لاكوف وكوفيسيس(1١/1١,5عوع12076‏ 300 12120115) الجمل الاصطلاحية 
التالية ضمن الاستعارة المفاهيمية “”الغضب حرارة”. ومن ثم كان توضيحها 
كالتالى”الغضب هو حرارة سائل في وعاء”: حيث إن الحرارة يمكن أن ترتبط بالسوائل. 
ويمكن أن نقول ”الغضب نار” عندما ترتبط بمادة صلبة قابلة للاحتراق بالنار» وقد 
وصلت إلى درجة الغليان: استشاطت غضبا. فقد أعصابه. فور دمى. رغى الغضب في 
فمه. يحاول أن يبخر غضبه. لا تغضب تحت قبتك. رأس بيلي الحار. كانوا في جدال 
حار. شعرت بأن عرقي سينفجر عندما علمت بذلك. احمر من شدة الغضب. كنت 
أشتعل غضباً. انفجر حينما أخبرته.خرج الدخان من أذنيه. كان يتنفس ناراً. هذه 
تعليقات مهيجة. أشعل ذلك غضبي. استهلكه الغضب. 

يمكننا من خلال استعمال الأسلوب التحليلي وضع التعبيرات المتشابهة سوياً ضمن 
فئة خاصة بها وذلك علي النحو التالي : 


امرك 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الخامس: علم الدلالة المعرفي 


إنه عندما تزداد حدة الغضب لديناء يرتفع ضغط الدم (1155 11110 عطل مثال: 
إن الغضب المكبوت فيه ينبع من داخله . 

إن الغضب الشديد يجعل الفرد يتوتر (5]62312 76]0011665 ) مثال : استشاط غضبا 
(110128"). وعندما تبلغ حدة الغضب ذروتهاء يكاد الفرد ينفجر من الغيظ 
(©100م6) مثال: عندها أخبرته بالأحداث» انفجر غضبا . 

قدم لاكوف وكوفيسيس (10760565 #6 212011 تعليقاً على ما ورد في الأمثلة 
الستايقة » فذكرا' أن العوامل الفسيولوجية (اليدنية عدت "دور كبيرا؛ وذلك إن كرة 
توتر الجسم البشري يعد أحد العوامل الفسيولوجية التي تنجم عن غضب الفرد 
وانفعالاته المختلفة. ومن خلال اللغة يتم استعمال الكناية للتعبير عن الغضب الناتج عن 
العوامل الفسيولوجية . 

من خلال الأمثلة السابقة» استعملت مصطلحات تعبر عن العوامل الفسيولوجية 
التي تدل على حالات الغضب. مثل تعبير (مكبوت - 6611-1015 وعبارة ” يرتفع ضغط 
الدم أو معدل السائل 11565 111010 16]) حيث إنهما كناية عن تأثير فسيولوجي. 

وقد أشار كل من جيراتز و جروندليرز (155١,15ع13ع061020‏ ع كاتعو ءءء 6) 
إلى التعبيرات الانفعالية التالية التي تبرز في العديد من اللغات الأوربية. ونوضح ذلك 
بالأمثلة التالية : 

العبارة الإنجليزية (00168122]10) والتي تعني: هادئ أو لا مبال. العبارة 
الفرنسية (610111121216م110 1168106 112 25011) والتى تعنى : هادئ» رابط الجأش» 

العبارة الهولندية (27211128) والتى تعنى : فاتر المشاعر أو شخص بارد . 

العبارة الإنجليزية (ع16م) 0 5 في الاستعمال الدارج: الطحال؛ أحد 
أعضاء جسم الإنسان» بينما تعني في هذا السياق: (الكآابة والحزن). العبارة الفرنسية 
0612060116 والتي تعني : الحزن أو الكابة. العبارة الألمانية (118له2/3118 والتي 
تعني : حزن أو اكتئاب . 

العبارة الإنجليزية (8111015) والتي تعني: غاضب؛. سريع الغضب. العبارة 
الفرنسية (©00161) والتى تعنى: غضب. العبارة الهولندية 501115861 8531 "2 2) والتى 
ا الاو 0 ا ِ 
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العبارة الإنجليزية (1'011-8100060) والتي تعني: مرهف العواطف والمشاعر . 

العبارة الفرنسية (7©12©5 165 0225 0115318 27011) والتي تعني : شجاع 

العبارة الهولندية (07/2115106018): والتي تعني سريع الغضبء انفعالي. 

من خلال الأمثلة السابقة نجد أن المصطلحات السابقة عبارة عن مصطلحات لغوية 
ذات خلفية تاريخية نتجت عن نظرية الأخلاط (11110015 01 (إ11601). وهى عبارة 
عن اعتقاد استحوذ على الفكر الطبي بأوربا على مدار عدة قرون من الزمن. وقد 
تأسست هذه النظرية على يد هيبوقراط 17١ -47٠0(‏ قبل الميلاد). وتقول هذه النظرية 
أن هناك -المنظور الفسيولوجي- أربعة سوائل من الأخلاط بجسم الإنسان. تعمل على 
تنظيم العمليات الحيوية للجسم البشري. إن الإفرازات التي تنتجها هذه الأخلاط 
(السوائل) تعد الأساس بالنسبة للعمليات الحركية والديناميكية للتركيب البنائي لجسم 
الإنسان. ومن جهة أخرى -ووفقاً للمنظور النفسي- هناك أربعة انفعالات نموذجية 
تنجم عن تأثير هذه السوائل؛ أي أن شخصية الفرد تتأثر بالسائل الغالب على أحد 
هذه السوائل الأربعة التي تؤثر في شخصية الفرد. لذا فإن الشخصية الانفعالية عن 
طريق الغضب (سرعة الغضب)» هي التي يغلب عليها اللون (الأصفر) وهو مادة سائلة 
من العصارات الغذائية التى يتناولها الإنسان وهى تتميز بكونها حارة وجافة. 

(انفعال الحزن والكاآبة): وهو نوع من الانفعالات التى تنجم في الأساس عن 
السوداء والتي تؤدي إلى معاناة الفرد من الكابة. وهي عبارة عن مادة سائلة تنجم عن 
العصارات الغذائية التى يتناولها الإنسان وهى تتميز بكونها باردة وجافة. 

(الانفعال الهادئ) : فالأفراد الذين يتمتعون ببرود الأعصاب أو الهدوء واللامبالاة» 
يتمتعون بالهدوء الناجم عن البلغم» وهو عبارة عن مادة سائلة تنجم عن العصارات 
الغذائية التي يتناولها الإنسان» وهي تتميز بكونها باردة ورطبة. 

(الانفعال العاطفي) : فالانفعالات العاطفية عن طريق التفاؤل والشجاعة» تنتج بفعل 
الدم الذي يتميز بكونه حارا ورطبا. 

والجدير بالذكر أن هذه النظرية مزيج متنوع من المفاهيم النفسية والفسيولوجية 
والتي تشير إلى أن انعدام توازن السوائل في الجسم (مثل الدم: الصفراء» السوداء البلغم) 


0 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الخامس: علم الدلالة المعرفي 


يعد أحد العوامل التي تؤدي إلى إثارة الانفعالات السابقة الذكر وحدوث الأمراض لدى 
الفرد. وبذلك» يمكن القول بأن هذه النظرية عبارة عن مناهج طبية؛ حيث إنها تساعد 
على تعريف الأمراض والأعراض المصاحبة لها وتحديدها وتقديم العلاج اللازم 
للأمراض. علاوة على ذلك: فإنه غالباً ما يتركز العلاج المتبع في هذه الحالة على العمل 
من أجل استعادة توازن السوائل في الجسم. وبذلك يمكن القول بأن اختلال توازن 
السوائل بالجسم يعد أحد أسباب حدوث المرض لدى الفرد؛ إذ كانت تتم عملية 
الحجامة أو التخلص من بعض دم الجسم نوعا من العلاج والممارسات التي انتشرت 
بكثرة حتى القرن التاسع عشر. من ثم يمكن القول بأن الأصول التاريخية لذلك تعود في 
الأساس إلى أسس نظرية الأخلاط (السوائل) التي تم تطبيقها في هذا الخصوص. 

وتشير الانفعالات المذكورة انفا إلى خصائص الأخلاط (السوائل) الأربعة الهامة 
للجسم والمتمثلة في الدم» والصفراء» والسوداءء والبلغم. ولذا يمكن القول بأن الموروثات 
التاريخية اللغوية المشتقة من نظرية الأخلاط (السوائل) منتشرة وكثيرة الاستعمال؛ 
فعلى سبيل المثال» نجد أن الاستعارة المكنية التي تقول بأن “الغضب هو حرارة سائل 
في وعاء” تبدو مصطاحاً يتناسب مع المفهوم الطبي. حيث إن الجسم عبارة عن إناء 
يشتمل على السوائل الأربعة الأساسية. لذلك يمكننا القول بأن الغضب عبارة عن عملية 
إثارة لسوائل معينة بالجسم وتهيجيها (سواء أكانت سوائل الصفراء بصفتها المصدر 
الأساسي لحدوث الغضب أم الدم بصفته أحد أنواع السوائل الأربعة). ونتيجة لذلك» 
فإن التفسيرات الفسيولوجية التي قدمها كل من (12017625©5 غك 21011.]) بحاجة إلى 
أن يتم تفسيرها طبقاً للخلفية الثقافية والتاريخية على حد سواء. إن النظرية النفسية 
الفسيولوجية في القرون الوسطى والتي تطرقت إلى موضوع السوائل (الأخلاط) الأربعة 
وأشكال الانفعالات الأربعة تركت لنا العديد من المصطلحات والمفردات الانفعالية 
باللغة. ومن الأمثلة على هذه المفردات مصطاح (الغضب عبارة عن حرارة السائل في 
إناء) . 

لم تنجم هذه المصطلحات التي تم التطرق إليها مباشرة عن العوامل الفسيولوجية 
التي تثير الغضب لدى الفردء ولكنها نجمت عن الموروث التاريخي لنظرية الأخلاط. 
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إن أية تحليل للدوافع وراء الظواهر الثقافية بوجه عام واللغوية بشكل خاص لظهور 
مثل هذه المصطلحات اللغوية: ينبغي له أن يضع في الاعتبار البعد الزمني: فعلى سبيل 
المثال» نجد أن النماذج الثقافية التي تعد عبارة عن مجموعة من المفاهيم التي تستغلها 
ثقافات الشعوب لكي تعمل على تكوين خبرات ومحاولة فهم العالم المحيط بهاء لم 
تتغير خلال العصور والمراحل الثقافية الجديدة التي تعد جزءا من التطور الثقاني. ونظرا 
لطبيعة هذه المصطلحات الثقافية» فإن لها كذلك بعدا تاريخيا. ولذا يمكن تفهم 
المفردات على هيثتها المعاصرة (والتي نراها عليها الآن) بسهولة» وذلك فقط من خلال 
استطلاع المصادر الثقافية لهذه المصطلحات ودراسة التحول والتغير التدريجي الذي 
يطرأ عليها. 

لقد برزت في الأعوام الأخيرة أهمية الثقافة ودورها في الأبحاث التي تتناول 
موضوعات الاستعارات» حيث لقيت الثقافة اهتماما من مؤيدي نظرية الاستعارة 
المفاهمية. وفي الوقت نفسه, ازدادت أهمية المنهجية المتعلقة بإضافة البعد الزمني 
لأبحاث الاستعارة المفاهيمية. ولكنها لم تحظ بالاهتمام الكافي في هذا الخصوص 
(للمقارنة انظر كوفسيس 23٠١5‏ والجدير بالذكر كذلك أن الدراسات التي تناولت أنماط 
الاستعارة والاستعارة المفاهيمية في الثقافات المتعددة وأسس استعمالها قد قامت بجمع 
كمية كبيرة من الأنماط المتعارف عليها والمعلومات الخاصة بهذا النوع من الاستعارة. 
للأمثلة انظر إلى المراجع التالية : 1116 200 ,11201 بمع »مط ١31354 5١١3‏ 1لا 


0ه كلطةة1 بع011[ 3٠١١,‏ تلاع ماع 1لصة5 0ه ,حصن ]اكه ,مع تار[ 5111 
23٠١1 111‏ تلاط مد ع01 ماع11 ٠٠١5.‏ وترعو8 ٠٠١‏ بنط 


5٠١(‏ لع 1عططع1!آ 320 ,نالا ,011762آ ولا تعد البحوث الخاصة بدراسة البعد 
الزمني وتاريخ الاستعارة مناظرة للدراسات الخاصة بالمنهج التزامني. 

عند النظر في البحوث الخاصة بنظرية النمط الرئيس تتضح لنا علاقة المنظور الثقافي 
والاجتماعي عند أخذنا بعين الاعتبار دور التقاليد في تكوين الفئات اللغوية أو 
المفردات» فالبنسبة لفئة لغوية مثل “فاكهة” نجد أن بعض التقاليد الاجتماعية مرتبطة 
ومبنية في هذا المفرد: فإذا ارتبط هذا بنوع “يستخدم بشكل شائع في الصحراء” سيكون 
هناك معنىّ ضمني بأن هذا النوع من الفواكه له ارتباط بعادات أو تقاليد اجتماعية 
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معينة لهذه المنطقة. ففي الصين تصنف الطماطم الصغيرة الحجم علي أنها نوع من 
سنجد أنها تقدم مع الموز والتفاح والفواكه الأخرى. وبشكل عامء وحتى عندما نفترض 
غياب الحالات الكافية والمقنعة بذلك» فإننا لن نجد مقياسا عاما يحدد عدد الصفات 
التي يمكن أن يخرج فيها المفرد عن معناه الأساسي ليدل على معنىّ آخر أو يختلف 
عن معناه المتعارف عليه؛ ويظل -في الوقت نفسه- منتميا بوصفه أحد عناصر الفئة 
نفسها. وفي مثل هذه الحالات» يمكن أن يحدد التقليد الاجتماعى أو الاصطلاح حدود 
النظرية التي تشير إلى قواعد الدلالة وعلاقتها بنموذج النمط الرئيس؟ لم تخضع هذه 
المسألة للتنظيرء ولكن هناك نماذج معيارية هامة وعلينا تقديمها في هذا المجال: نظرية 
هيلاري بوتمام 0111182 '11131]) الخاصة بالتعيين الجامد ونظرية رينات وبارتش 
ه8315 200 ,0560216 لقواعد التواصل. وبشكل عام, فيمكننا أن نطلق على 
النظرية الأولى نظرية السلطة ونطلق على النظرية الأخرى نظرية التواصل التعاونى. 

ولنقدم في البداية مفهوم بوتمان كما تم شرحه في ورقته البحثية بالغة التأثير “معنى 
المعنى” في ه1910م. تحتوي هذه الورقة البحثية على ثلاثة مفاهيم هامة: نظرية “توزيع 
المهام اللغوية” :12501011 11281115112 01 01715102 عطغ “التصنيف الدقيق” ( 118510 
0 و(ومومفهوم الصورة النمطية (5]61601(06 01 206102 16). وترتكز 
وجهة النظر الأساسية لبوتمان على هجومه على مبدأ القصدية ((6260021113]م1) 
الخاص با معنى. 

وتعتمد وجهة نظر بوتمان هذه على مبدثين: أولهما: فرضية أن معرفة معنى أي 
امتداد هذا المقصد (ما تشير إليه). ومن ثم يوضح بوتمان أنه ليس من الممكن اعتبار 
هاتين الفرضيتين معا وفي وقت واحد؛ فقد تكون هناك مواقف يتمتع فيها شخصان 
بحالة نفسية واحدة. وبالرغم من أن ربط ذلك بكون المقصد من العبارة الصادرة منهما 
والحدوو فس يكو أبهداك اله مقظفا وق رسافد مكيل :وسو أرضن :قبييية اها 
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بأرضنا “توأم الأرض” في ضرب مثال لإثبات هذه المواقف يشبه توأم الأرض أرضنا في 
جميع المظاهر ماعدا الشبه في حقيقة أن الماء في توأم الأرض له نفس مظهر الماء وخواصه 
في الأرض» ولكنها تختلف في تركيبها الكيميائي 1150. بل إن تركيبها الكيميائي 
معقد ويرمز له بالصيغة 7لا7. ويكمل بوتمان موضحاً كما يلي : 

للعبارة “ماء” على توأم الأرض معنىّ إضافي للمعنى الذي تعنيه على الأرض لأن 
مجموعة الجزيئات المكونة لها يشار إليها بالصيغة 27 والتى تختلف عن مجموعة 
الجزيثات المشار إليها بالصيغة 150]. فلنتخيل الآن أن الفح (أ) والذي يعيش في 
٠5/م‏ ولذلك فهو لا يعرف أن ماء الأرض مكونة من جزيئ هيدروجين وجزيء 
أوكسجين. وفي ظروف مشابهة لذلك يزور الأرض أحد سكان توأم الأرض الأصليين وهو 
الشخص (ب). ولأن الاختلاف الوحيد بين السائل المسمى بالماء في الكوكبين لم 
يكتشف بعد فلدى كل من الشخصين الاعتقاد نفسه عن ماهية هذا السائل الذي له 
نفس الاستخدام والاسم؛ فهما بذلك يتمتعان بحاله نفسية واحدة تجاه هذا السائل. 
ولكن ما زال المعنى الإضافي باللغة الإنجليزية للماء في الأرضء والمعنى الإضافي باللغة 
الإنجليزية للماء في توأم الأرض مختلفاً. حيث إن الشخص (أ) يشير إلى 1110 بينما 
يشير الشخص (ب) الى 2ل269. وبهذه الطريقة يوضح بوتمان أنه ليس بالضرورة أن 
تكون كلتا الفرضيتين الأساسيتين لبد القصدية الذي تم ذكره انفا صحيحتين في وقت 
واحد. ثم قدم بوتمان اقتراحه بأن المقصد لا يحدد المعنى» بل إن الماهية الداخلية 
للشيء/ الفئة هي التي تحدد استخدام العبارة التي تشير إلى هذه الفئة. فإذا لاحظ 
أحد الأشخاص بأن 1150 ليس في الحقيقة 227 لوجدنا أن هناك تغييرا باستخدام 
مصطلحات مختلفة. تبع بوتمان كريبك (115١,ع1م1511)‏ في دفاعه عن فرضية كون 
اللصطلحات التى تعبر عن الأشياء الطبيعية كالماء هى عبارة عن “التصنيف الدقيق” 
رامقمع نمم 1ع لأنها تشير بشكل ضمني إلى شيء واحد أو الشيء نفسه أو 
إلي فئة فريدة لها نفس الخواص والجوهرء فهي تقوم بوظيفة أسماء الأعلام نفسها التي 
تشير إلي فرد معين, وبغض النظر عما يقصد معرفته عن هذا الشخص؛ فاللصطلحات 
الخاصة بالأنواع الطبيعية تشير إلى نوع من الأشياء التي تشترك في بنية خفية معينة 
زمثل 1150و 092). 
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ولكن ليس من المطلوب أن يعرف أفراد المجتمع البنية اللغوية الخفية للمعنى 
الشامل لعبارة في لغتهم؛ حيث يؤكد مبدأ “توزيع المهام اللغوية” وجود خبراء من أفراد 
المجتمع يعرفون أن الماء هو 1150 وأن هناك اختلافا بين الكبريتيد والذهب» ويعرفون 
أيضا الاختلافات الدقيقة بين شجر الردار وشجر الزان ونحو ذلك. ومن جهة أخرى» 
يحاول الأشخاص العاديون استخدام اللغة وتوظيفها بطريقة تشابه تلك التي يفعلها 
الخبراء من العلماء والتقنيين. يقتضي ذلك أن تكون لدى الأفراد غير المتخصصين في 
مجال معرفي معين الحصول على معرفة الخبير نفسها في هذا المجال. ولكن من المتوقع 
أن تكون لديهم الصورة النمطية المرتبطة بالفثة أو العبارة في حال اعتبار انتمائهم إلي 
هذا المجتمع اللغوي. وتمثل الصورة النمطية الحد الأدنى من المعلومات المقبولة 
كايا والخاصة بالمعنى وما يتسع ليعنيه. وتشمل الصورة النمطية للماء (170]) 
معلومات تشير إلى الأشياء والمنتمية إلى الطبيعة؛ أي أنها مادة شفافة ليس لها لون أو 
طعم أو رائحة. وهي سائل يروي العطش. ويغلي عند درجة .٠٠١‏ ويتجمد عند 
انخفاض درجة الحرارة تحت الصفر. أما بالنسبة للنوع الطبيعي “النمر” فنجد أن 
الصورة النمطية تشمل معلومات عن أن لونه أصفرء وبه خطوط سوداء» ويشبه القططء 
وهو من الحيوانات المفترسة الخطيرة. تعرف مبادئ بوتمان الهامة بأسماء أخرى 
تختلف عن تلك التي تم ذكرهًا سابقاً. تسمى نظرية “التصنيف الدقيق” “الدلالة 
الخارجية” (والتي تعني بأن المعاني خارجية؛ أي أنها ليست في رءوسنا): ويعرف 
“توزيع العمل اللغوي” باسم “الامتثال الدلالي” (ويعني أنه لكي نقرر المعنى علينا 
الامتثال لمعرفة الخبراء في هذا المجال). 

ومن أهم الدروس التي استفادت فيها نظرية النماذج الأولية أو النمط الرئيس 
(/11601' 6م/(080]01) من نموذج بوتمان أنه ليس من الضرورة أن تكون المجتمعات 
اللغوية متجانسة: حيث إن المعرفة الدلالية المتعلقة بمعاني المفردات والكلمات قد يتم 
توزيعها بشكل غير متساو بين أعضاء مجتمع الألفاظ اللغوية. والجدير بالذكر أن 
الدراسات النظرية لنموذج النمط الأول أو الرئيس كانت قد تجاهلت مسألة كون جميع 
متحدثي اللغة يستعملون نموذج النمط الأول أم لا والى أي حد يستعملونها. ويعد ذلك 


5-0 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الخامس: علم الدلالة المعرفي 


لافتاً للانتباه؛ فقد يفسر ذلك النموذج للتراكيب البنيوية لفئة ما بميله إلي اعتبار 
التباين الاجتماعي أكبر من التباين الفردي والتركيز على التباين النفسي أكبر من 
التركيز على التباين في السياق الخاص باستخدام اللغة. 

على سبيل المثال: إذا كانت هناك فئة لغوية لها معنى أساسي ممثل بالنموذج 0( 
ومعان فرعية (هامشية) تمثلها النماذج أ ١12 ١‏ .أ" , فإن المفاهيم الفرعية موزعة 
بشكل متباين بين مجموعات فرعية من أفراد ذلك المجتمع اللغوي. ويمكن أن يكون 
التفسير الطبيعي لهذه الفرضية هو أن هذا المعنى الأساسي الذي يمثله النموذج (أ) 
مشترك بين جميع أفراد ذلك المجتمع اللغوي على الأقلء بينما توزع النماذج التي 
تمثل المعاني الفرعية (الهامشية) أ ,»١‏ أ 2.5 أ" في تراكيب مختلفة على مجموعات 
متباينة من الأفراد. ووفقاً لهذا النموذج فإن التطبيق الأساسي لبنية المفاهيم التي يمكن 
صياغتها في النماذج الذقطية الأولية تتائز تاكزا ونيا بشكل وظيفي بالبعد الاجتماعي 
والنفسي. وبالتالي تتألف المعرفة اللغوية المشتركة بين متحدثي اللغة بالمعنى الأساسي 
للمفاهيم: بالإضافة إلى بعض القوانين الدلالية التي قد تؤدي إلى معرفة الدلالات اللغوية 
التابعة (أ21أ ”2 *) لهذه المفاهيم. ولكن حتي لو كان تطبيق شخص ما للقاعدة 
الأولى(أ١)‏ عند استخدامه للغة من أجل أن يستمد الدلالة اللغوية من النص الرئيس (أ) 
(وحتي لو قام هذا الفرد بشكل متوال بتخزين مفهوم الدلالة اللغوية (أ١)‏ في (الذاكرة 
طويلة المدى)» فإن ذلك سوف يتوقف على التاريخ + اللغوي للفرد والعوامل والظروف 
التي أثرت فيه ( وكيك فإنه يتوقف على كون الفرد قد واجه سياقاً يا تتضمن الدلالة 
اللغوية 0 جز منه. ويبدو أن أغلب الدراسات اللغوية التي تناولت النماذج الأولية 
قد تجاهلت دور التفسيرات الاجتماعية في معنى المفهوم بشكل كبير. 

وعلى الرغم من أن الدراسات التي تناولت النماذج اللغوية الأولية قد استفادت من 
تأكيد بوتنام اختلاف دلالات المفردات اللغوية» فإن هنالك العديد من الأسباب التي قد 
تدفعنا إلي القلق والتشكيك في كون “توزيع المهام اللغوية” يمثل نظرية دلالية اجتماعية 
متكاملة ! وهنالك مسألتان مهمتان ينبغى لنا التركيز عليهما في هذا الخصوص, وهما 
مسألتان قد تم إلقاء الضوء عليهما د العالم وير )7718731,١517(‏ من خلال تقديمه 
نقدا فلسفيا لوجهات نظر بوتنام . 
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أولا: على الرغم من دور نظرية الامتثال الدلالي»فإن الخبراء في هذا المجال اللغوي 
ليسوا غالباً من العلماء المتخصصين في فروع العلم المختلفة. وتتعلق نظرية بوتنام 
بالمفردات اللغوية الطبيعية» على الرغم من أن أغلب مواد اللغة لا تشتمل على مفردات 
طبيعية (أي تشير إلى مادة في الطبيعة) ويمكن أن تخضع هذه المواد إلى المعايير 
والمقاييس الدلالية للغة: فعلى سبيل المثال» عند تحديد الاختلاف الدلالي بين كلمة 
“هريس” وكلمة “عريك”: فإننا غالباً ما نلجأ إلى الطباخين أو خبراء الطبخ للتعرف 
على الاختلاف فيما بينهما. وللتمييز بين الدلالة اللغوية للمفردتين “المركب” 
و”البارجة”. غالباً ما نلجأ إلى البحارين للتعرف على ذلك. 

ثانياً: قد تختلف أسباب اللجوء إلى الخبراء من متحدثي اللك#طبقاً لأهداف كل 
متحدث على حدة واهتماماته. لذاء فإن وضع الأولوية لمعرفة ما.يشير إليه المفرد اللغوي 
في الطبيعة» تفترض أن اللغة الطبيعية تتبني وتتبع بشكل دقيق التطورات والاكتشافات 
العلمية؛ ولكن هذا الافتراض غير صحيح. وفي الواقع نجد أن المحتوى المعلوماتي للغة 
الطبيعية يتوقف على الوضع الراهن للعلوم وأنشطتها والمتطلبات المعرفية وتوصيل 
المعلومات التي يستلزمها المجتمع اللغوي. ويمكن أن يتم استعمال أحد الأمثلة التي 
ذكرها بوتنام للتوضيح : فعلى الرغم من اكتشاف العلم أن حجر الجاد أو اليشب (0806 
يتكون من مادتين إحداهما ذات تركيب خفي من سليكات الكالسيوم والماغنسيوم: بينما 
تظهر الأخري على هيئة سليكات الصوديوم والألومنيوم» على الرغم من ذلك؛ يتم 
استعمال كليهما بمعنى واحد تحت مسمى الجاد (0306. وفي حال كون أهداف 
التواصل في مجتمع لغوي معين لا تستلزم وضع كافة الحقائق العملية التي يتم اكتشافها 
في الحقل والمجال العلمي داخل النظام المعرفي للفرد العادي» فإنه من الممكن أن يستلزم 
الاستخدام اليومي جمع فئات المفردات؛: تلك المفردات التي تم استعمالها في الحياة 
اليومية وتلك التي تستخدم وفقاً للنظرة العملية البحتة . 

لقد أقر العالم كريبكي (©151101): مؤسس نظرية “التصنيف الدقيق” بشكل ضمني 
بوجود طريقتين للتحدث؛» إحداهما طريقة دقيقة والأخرى مبهمة؛ حيث أقر بأنه من 
الممكن تصنيف الأشياء بشكل غير دقيق إذا جاز التعبير .)1١910/9:85(‏ 
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وهنالك العديد من الآراء المشتركة التي دعت إلى الاستقلال الذاتي للغة الطبيعية 
عن هيمنة المفردات العلمية (وخاصة فيما يتعلق بمسألة تقسيم المهام اللغوية التي يمكن 
أن يشارك فيها خبراء اللغة بدلاً من الاستعانة بالعلماء فقط) والتي برزت من خلال 
دراسات قام بها الباحث إيفائز ودبر 11 ١‏ ومهت/كط . ١181١16متامل.‏ وقد قام كل 
من بريزبي وفرانكس وهمبتون :8131503 . رككلصة1ل . بهماأم سملل بتقديم دليل 
تجريبي يؤيد وجهة النظر القائلة بأن المفردات الطبيعية (1105ء] 20ك! 13161121 لا 
تستخدم في التواصل الأساسي للغة. 

ونظراً للانتقادات التي أثيرت ضد نموذج بوتمان: فإننا سوف نقوم بطرح بدائل 
لهذا النموذج. ومن أكثر النظريات دقة في وضع صياغة لقواعد المفاهيم المستخدمة في 
اللغة يشكل اعتيادي هي نظرية القواعد اللغوية والتي قامت بتأسيسها بارتش ريناته 
١ 51‏ ,]1602 لاء82:5): حيث بدأت نقطة الانطلاق في هذه النظرية بالتركيز 
على عملية الاتصال اللغوي: يهدف أي نشاط لغوي إلى التواصل؛ لذا يجب أن تنشأ 
قواعد اللغة مما يستدعيه ذلك التواصل وبشكل منظم. ولكي يتم نقل المعلومات بكفاءة, 
فإن ذلك الأمر يستلزم استعمال القواعد الب التي يحتاجها المتحدثون والمستمعون. 
وتعد القواعد اللغوية بمثابة المعايير التي يلتزم بها متحدثو اللغة. 

يعد الإخلال في هذه الحالة بالقواعد اللغوية المتعارف عليها (أدنى قواعد الاتصال) 
ولكن تكون قواعد.الاتصال الأعلى فعالة. إن المرونة في استعمال المفردات قد يكون أمراً 
هاماً نظراً للحاجة الماسة إلي ذلك الأمر لتحقيق الاتصال الناجح. وعندما يعبر المتحدث 
عن مواقفأو آراء أو أحكام» أو عندما يعبر عن معارف علمية, أو عندما يقوم بتوصيل 
فكرة التقدم التكنولوجي, فإنه- وفي كل هذه المواقف والظروف- سيكون من الصعب 
عليه تحقيق الاتصال الناجح من خلال القواعد اللغوية المتعارف عليها (أدنى القواعد 
اللغوية للاتصال). 

وعندما تكون القواعد اللغوية المتعارف عليها (أدنى القواعد اللغوية) محدودة 
الإمكانات في توصيل الفكرة وتحقيق الاتصال» فإن المتحدث قد يلجأ إلى الإخلال بها 
وعدم الالتزام بقواعدها. ولكن سيكون على المتلقي في هذه الحالة أن يتسم بالمرونة ويقبل 
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هذا الإخلال. وقد يؤدي الإخلال بقواعد الاتصال العليا إلى الإخلال بأدنى القواعد 
اللغوية في بعض أنواع السياق المختلفة. وتعكس الخصائص التركيبية البنيوية للفثات 
اللقوية هذا الال روفن قويت بارفقن. ويناقه هبحا وصفيا للمروثة الدذالية لسهولة 
معاني المفردات ووضوحها) باستخدام نظرية النماذج النمطية الأولية» حيث أشارت 
إلى أن المرونة الدلالية من السمات الضرورية للوظائف الدلالية الاجتماعية لهذه الفثات 
اللدوية: فمن الضروري أن تتميز الفئثات اللغوية بالمرونة الدلالية (سهولة المعنى 
ووتويمم :ويسصن الفتوضى انها وذلك لكر لأن معايير الاتصال القوي (التي ل 
تستدعي الالتزام بالقواعد اللغوية) قد تجعلنا نبالغ في استعمالها بشكل تبدو من خلاله 
ضعيفة الاتصال :)١9/817: 5١5(‏ 

والمستمعون على حد سواء (على الأقل يلتزمون بها إلى الحد الذي يساعدهم علي 
تحقيق هدفهم المتمثل في النجاح في الاتصال فيما بينهم). ومن المهم عند استعمال 
القواعد اللغوية التمييز بين القواعد اللغوية التي تحقق اتصالا قويا وتلك التي تحقق 
اتصالا ضعيفاء حيث تتميز القواعد التي تحقق الاتصال القوي بأنها “تساعدك على 
التعبير عن نفسك بشكل يجعل الآخرين يتفهمون ما تقول بالشكل الذي تريده”. وفي 
الوقت نفسهء فإن المستمع “سوف يفسر ما قلته بالشكل الذي رغبته”. 

وتعد أفعال المتحدث المتمثلة في التعبير عن شخصيته. ودور المتلقي (المستمع) في 
تفسير الرسالة التي أراد المتحدث أن يوصلها له أمورا لا تخضع لقوانين معينة. 

ولتحقيق الالتزام التام بمعايير الاتصال القوية» يجب علي المتحدث توضيح (فك 
شفرة) المعلومات التي يرغب في تقديمها ونقلها للآخرين بشكل يسهل تفسيره عند 
المستمع (المتلقي). وفي المقابل» فإن المستمع (المتلقي) سوف يكتفي بمجرد قيامه بإعادة 
تنظيم ما أراد أن يوصله إليه المتحدث من معلومات في حال كون المتحدث ملتزما 
بوسائل التعبير التي يألفها هذا المستمع. ويمثل التوافق بين المتحدثين ومعرفة معايير 
التواصل الناجح من خلال اتباع وسائل التعبير اللغوي في الاتصال ضمن (أدنى القواعد 
اللغوية: أي تلك المتعارف عليها غالبا). وبالإضافة إلى ذلك نجد أن عملية التواصل 
تتعلق أيضا بتلك المعاني الخاصة بمتحدث معين والمرتبطة بكل لفظ مستخدم في ذلك 
الحال. 
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وتشير بارتش إلى ضرورة تمتع اللغة بالمرونة الدلالية في معني الكلمات (أي أن 
يكون من السهل فهم مفرداتها وكلماتها). ولكن قد يتم الإخلال بالقواعد اللغوية في 
بعض الأحيان (أدني القواعد اللغوية) عندما تستدعى معايير الاتصال القوي ذلك الأمر. 
ولكن كيف تظهر المعاني الجديدة للمفردات؟ إن في كل مرة يستخدم المتكلم المفردة 
ليعني معنىّ جديدا ”تعد مرونة القواعد الدلالية للغة عند تطبيقها المحرك الأساسي 
والدافع نحو إحداث تغييرات دلالية. إن القواعد الدلالية تحمل في تركيبها إمكانية 
وقابلية للتغير. ونظراً لذلك. فإنه بإمكاننا تعديل لغتنا لكي تواكب عامنا الاجتماعي 
والمادي. فلو لم يكن الغموض واعتماد المعنى على سياق الكلام ججزء! من معاني 
المفردات» لعجزت اللغة عن توصيل المعنى بكفاءة” 

من ثم عندما نقر بصحة نموذج بارتش». الذي يعد بمثابة بنية دلالية للفئات 
اللغوية القائمة على النماذج الأولية» فإننا نقر بأنه يقوم على قواعد معينة وخلفية 
معيارية؛ أي أنه اشتق من سلسلة قواعد الاتصال ومن حاجة عملية الاتصال إلي سيطرة 
السياق على القواعد اللغوية المتعارف عليها (أدنى القواعد اللغوية للاتصال). 

والآن» هل بإمكاننا الربط بين تفسير بارتش لتأثير النماذج النمطية الأولية بوصفها 
أسساً معيارية مع ما تعلمناة.من بوتمان عن المعايير الاجتماعية الدلالية؟ يبرز لنا من 
خلال الربط بين مفاهيم هذين العالمين وجود ثلاثة أنواع أساسية من العلاقات الدلالية 
الاجتماعية وهي: التعاون كما حددته بارتشء والامتثال لرأي الخبراء اللغويين كما 
حدده بوتمان 711101211 وربما الصراع اللغوي أيضا. وغالباً ما يمثل "علم الدلالة 
التعاوني” بشكل أساسي التوسع الدلالي من خلال الاستعانة بالنماذج النمطية الأولية 
#هيلة : وذلك حسب وصف بارتش. وتمتد القواعد الخاصة بالسلوك اللغوى حالياً نحو 
تبني أسس جديدة في استعمال المفردات, ولكن يعد التخلي عن القواعد مقبولاً 
اجتماعيا؛ لأن المجتمعات تتبنى معايير الاتصال القوي (التي لا تستدعي الالتزام 
بالقواغد اللغوية). ويلعب ميدأ الامتثال لرأى الخيراء دورا هاما غندما يفض الجندل 
والنقاش بتدخل الخبراء وامتثال الاطراف لذلك. هذه المسألة لا تتطلب خبراء علميين 
في المجال كما هي الحال بالنسبة لنظرية بوتمان التي تطرقت لعملية تقييم المهام 
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اللغوية. إن خبراء علم الدلالة يقومون بتوزيع المهام اللغوية. حيث يتبع علم دلالة 
السلطة نموذج الامتثال الدلالي الذي قدمه بوتمان. ويلعب علم دلالة الصراع والمنافسة 
دوراً هاماً عند التشكيك في الخيارات الدلالية بشكل ضمني أو عند الجدل حولها بشكل 
صريح. ويمكن أن يفض النقاش من خلال اللجوء إلى خبراء علم الدلالة» ولكن قد يحتد 
الجدال في ظل غياب خبراء تقبلهم الأطراف المتنازعة كافة. 

وللاختصار» من الممكن إنشاء نظرية عن القواعد الدلالية لكى تكون أسابها #قيد 
غليه يجانب إسهابات كلمن يوتمان وبارتش. إن مكل هذا التوجه اماد عدا 
نظرية في المعايير الدلالية) مع باقي العوامل الأخرى سوف يكون مفيدا في مساعدتنا 
على اكتشاف قوي”الأيدي الخفية” التي تقف خلف العمليات التي تم ذكرها في البند 
(1/4/5) حيث إن القوى تتمثل في أسس منهجية وموضوعية. وما يهمنا توضيحه هنا 
هو أن البحوث التجريبية التي تقوم بالتركيز على تحديد هذه العوامل لا تمثل الاتجاه 
الأساسي في علم الدلالة. وفي ذلك تكمن صعوبة التوصل الى نظرية تتبنى السياق. 
0//- المعنى في النص والخطاب : 

من أهم الدراسات الحالية المتعلقة بالخطاب في علم الدلالة المعجمي المعرفي» دراسة 
أجزاء الخطاب والمحددات التداولية كما فعل فيشر .)7150161,5٠٠١(‏ ومع أن هناك 
علاقة وطيدة بين علم الدلالة المعرفي ودراسة الأداء ع6110111226م» فإن علم الدلالة 
المعرفي نفسه يعد منهجا لغويا يعتمد علي الاستعمال. والفكرة الأساسية لعلم اللغة 
المعتمد على الاستعمال اللغوي هى في دور الطبيعة الجدلية للعلاقة بين استعمال اللغة 
ونظام اللغة كما أشار لانجاكر (391 بم اعمع مم ]). فالقواعد لا تكون فقط المخزون 
المعرفي الذي يمكن توظيفة عند الأداء. بل هي ذاتها نتاج الاستعمال اللغوي أيضاًء 
فوقائع الاستعمال 67611105 15386 تحدد النظام اللغوي وتعيد باستمرار تحديده 
بطريقة ديناميكية. وهذا هو نفسه الموقف الأساسي الذي أوضحنه في المبحث ه/4/١.‏ 
وبالتالي فإن نتائج هذا الموقف هي نتائج منهجية وموضوعية. وإذا تحدثنا عن 
الموضوعية , نجد أنها تقوم على الاهتمام بموضوعات ومجالات بحثية معينة. فإذا كان 
القيام بتحليل الخطاب (وهو في الحقيقة مهم) هدفاً مشروعا لعلم اللغة المعرفيء فإن 
النظر في الظواهر الدلالية والمعنى بشكل عام في الأنواع الفققة الما هه طباذ 
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طبيعياً. وفي الوقت نفسه. فإن هناك نتائج وعواقب منهجية» حيث إنه لا يمكنك 
استعمال اللغويات التطبيقية إذا لم تقم بدراسة المجال العلمي الذي سوف تستخدم 
اللغويات الخاصة به؛ وذلك أن اللغويات تبرز على هيثئة استنباطية في المجالات 
التجريبية العلمية» ولكنها قد تبرز كذلك وبشكل أكثر تحديداً في أغلب هيئتها 
الطبيعية على هيثة بيانات لغوية تلقائية غير استنباطية. 

إن النتائج الموضوعية للمنظور التطبيقي للغة تبرز من خلال أبحاث الاستعارة, 
حيث قامت مجموعة من الباحثين النشطين بتحري الطريقة التي يبرز فيها التفكير في 
استخدام الاستعارة» وذلك في أنواع العلوم كافة سواء الأدب أو السياسة أو العلوم أو 
الإعلانات أو غيرها من المجالات الأخرى. وبغض النظر عن المراجع التي نوصي 
بقراءتها والإطلاع عليها في نهاية هذا الفصل. فلسنا بحاجة هنا لعرض هذه التطورات: 
انظر كتاب سيمينو )5٠١4(‏ 0 لكي تحصل على مقدمة شاملة عن هذه 
التطورات. وبدلاً من التركيز على مثل هذه التطورات. فإننا سوف نلجأً إلى التركيز 
على النتائج المنهجية المتعلقة بأبحاث الاستعارة وأبحاث التصنيف بالمفهوم الأشمل 
وذلك لمعرفة: كيف يمكن لعلم الدلالة المعرفي التعامل مع كمية المعلومات الوفيرة التي 
تتوفر عند القيام بالبحث المعتمد على المدونات اللغوية. وكما فعلنا في القسمين 
السابقين: سوف نقوم أولاً بالنظر إلى بحوث الاستعارة ثم نقوم بالاطلاع -بعد ذلك 
على أبحاث التصنيف . 

تعود نظرية الاستعارة المفاهيمية إلى عمل لاكوف )1.2101]1,١160(‏ ثم تم دمجها 
وجمعها على يد كوفسيس )1201760568,5٠٠5(‏ وهي تقوم بدراسة الاستعارة من خلال 
تجريدها من سياقها الأساسي , حيث يتم -من خلال هذه الطريقة- التعامل مع 
الاستعارة على وجه العموم كما لو كانت مفردات مجردة (منفردة) مدرجة داخل معجم. 

ولكن لتحقيق المقصد المتشدد لعلم الدلالة المعرفي» ينبغي للدراسات التي تتناول 
لامر المبادرة بالخروج من إطار التعامل مع التراكيب اللغوية المجردة والمنعزلة 

تيارو الوض لينل مقر الففام رقف للاستخدام الفعلي للغة. 

ومن المحتمل أن التطور الأساسي في أبحاث الاستعارة خلال العقد الأخير كان قد 

ساعد على جذب النظر المتزايد إلى دراسة الاستعارة في سياق استخدامها الفعلي في 
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الخطاب. ولم تتوصل الدراسات التي تناولت موضوع الاستعارة من منظور الاستعمال 
التطبيقي لها إلى أي نظرية شاملة عن دراسة الاستخدام التداولي للاستعارة» ولكن 
فأزالة :هذا الجا مهيا «وكقالف حافنة العوقن | لقتست لوقن القطوراك السا ةلك 
وفي الأساس يمكننا طرح السؤالين التاليين: 

السؤال الأول: كيف يمكن تحديد الاستعارة داخل النص ؟ 

السؤال الثاني : ما دور الاستعارة في الخطاب وما وظيفتها ؟ 

تتناول هذه الأسئلة التعريفية مشكلة صعوبة تحديد الاستعارة بأنها أمر ذاتي 
فردي: وقد يتسنى لنا أن نتذكر الشكوى التى صرح بها هازر )113561,5٠٠9(‏ عن 
مسألة الاعتباطية (العشوائية) في اختيار أسس للتعرف على الاستعارة المفاهيمية 
وتحديدها. إن الوسائل التي يتم طرحها حالياً للتغلب على مثل هذه الذاتية تذنحو 
منحيين» وهما كما يلي : 

محاولة تحقيق التوفيق فيما بين الوسائل الذاتية للتعرف على الاستعارة والتقنيات 
الآلية لتحليل النص. ومن أفضل الطرق لتطبيق النوع الأول (تعريف الاستعارة بشكل 
ذاتي) وذلك من خلال إتباع “عملية تحديد الاستعارة” التي نشأت على يد 
٠ ٠‏ ,منامضع 1238516[32) (المجموعة الدولية لباحثي الاستعارة البارزين) والتي 
تتضمن بيتر كريسب» وريموند غيبس» وألأيس دياغنان: وغراهام ليوء وغيرارد ستين» 
وليان كاميرون» وإلينا سيمنوء وجو غراديء وألان سينكي وزولتان كوفيسكس. وتبدو 
الخطوات التي تم اتباعها في عملية تحديد الاستعارة والتىي وضعتها المجموعة الدولية 
لباحثي الاستعارة البارزين كما يلي : 

-١‏ قم بقراءة النص أو الخطاب بأكمله حتى تتمكن من فهم النص بشكل عام. 

؟- قم بتحديد الوحدات اللغوية في النص - الخطاب. 1 

(أ)- قم بتحديد معنى كل وحدة لغوية في النص من خلال سياقها في النص 
ذاته؛ أي كما هي مستخدمة في ذلك الموقع أي من حيث هي شيء أو علاقة أو صفة 
أثارها المعني (المعنى السياقي). وضع في الاعتبار المفرادت التي تسبق الوحدة اللغوية 
وتلك التي تليها. 
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* (ب)- حدد إذا كان لأي وحدة لغوية أكثر من معنى راهن وأساسي يمكن 
استخدامه في سياق يختلف عن السياق المستخدم فيه هذا المعني في هذا النص. ولتحقيق 
أهدافناء فإن المعانى الأساسية غالبا ما تتصف بكونها ملموسة بشكل أكبر (حيث إن ما 
توحي يد دن التنهل تخيله » وإدراكه» والإحساس بهء وشمه وتذوقه) وكذلك المعاني 
الخاصة بالحركات الجسدية حيث إنها تكون أكثر دقة (ليس بها غموض) وتكون 
أقدم تاريخياً (استخدمت كثيراً من قبل حتى أصبحت معروفة). وليس من الضروري أن 
تكون المعانى الأساسية لأي وحدة لغوية من المعانى المتكررة أو المعتادة لهذه الوحدات. 

جٍِ- إذا كان للوحدة اللغوية أكثر من معنى 5 راهن في سياقات أخرى غير 
السياق المعطى في النص-الخطابء فحاول أن تقرر ما إذا كان المعنى السياقى يتناقض 
مع المعنى الأساسي ولكن يمكن فهمه من خلال مقارنته به. ْ 

؛- إذا كانت الإجابة عما سبق بنعمء فاعلم أن هذه الوحدة اللغوية وحدة 
استعارية: 

ومن خلال تطبيق هذه الإجراءات على المفردة (51]11855160: بمعنى (كافحت) في 
الجملة التالية: ” كافحت سونيا غاندي 031011501218 لعدة سنوات لإقناع الهنود 
بأن لديها الإمكانات لتحمل المسؤولية السياسية لعائلة غاندي التى استطاعت أن تصل 
إلى مجدها وتزوجت أحد أفرادها ناهيك عن القدرات التي تؤهلها 5-5 للوزراء”. 

سنري أن النص المذكور أعلاه يبين أن المفردة (5]111858160) استخدمت استخداما 
استعاريا. وفقاً للخطوات الهامة رقم ( ب) و (# ج) في الأسئلة العملية؛ نلاحظ أن 
المعنى الأساسى لكلمة (كافحت 5]111858160) يعنى: أن يستعمل الفرد قوته البدنية في 
التصدي د أو شئ ما. وعلاوة على ذلك» قد قراءتنا السياقية لكلمة (كافحت 
51188160 تبين أنها تتناقض مع المعنى الأساسي لهاء حيث إن الجملة تدلل على 
أن الكفاح كان عبارة عن مجهودات مجردة مثل حدوث معارضة وصراعات ومصاعب 
واجهتها سونيا غاندي . 

ويمثل إخضاع الحكم على تحديد المعنى الخاص بالاستعارة لعدة أنواع من اختبار 
الثبات للقياس الإحصائى أحد أجزاء عملية تحديد الاستعارة التى وضعتها المجموعة 
الدولية لباحثي الاستعارة. ويكشف المثال الموجود في عمل البعيف الدولية لباحثي 
الاستعارة “عملية تحديد الاستعارة” بأن التوافق بين المفردات يبرز -بشكل هامشي- 
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من خلال المعايير الإحصائية» بينما يكون التوافق بين التقييمات التحكيمية ليس 
كفدوفا» عردلك لمن الام المشغرت بالسبة انا نظرا لأن "قولية تمويد يتن 5 
حك ززاينا نتارقا ك تراج يعض الحقضوبات القايزينة"التخافة (تجدية يشهك' الوا من 
الدلالية مثل الاستعارة والمجاز المرسل؛ وذلك لسبب واحد يتمثل في القدرة على قراءة 
أحد المعاني وفهمه “بالمقارنة مع” معنىَ آخرء حيث إن القدرة على فهم معنىَ معين 
مقارنة بآخر تتوقف على قدرة الشخص الذي يقوم بتفسير هذا المعنى» وهي مهارة على 
درجة عالية من الذاتية. هناك سبب آخرء وهو أن عملية تحديد “المعنى الأساسي” لا 
تخضع للموضوعية أيضاء حيث إنها تتوقف بشكل كبير على معرفة المفسر للمعنى 
وخبرته بكيفية استعمال المفردات بالشكل المعتاد ودرايته بتاريخها على حد سواء. لذاء 
فليس من المستغرب حدوث اختلافات غير موضوعية في تحديد الاستعارة. وقد اعترف 
واضعو نظرية “عملية تحديد الاستعارة” بذلك (1«-0: 41٠7:‏ ووفقاً لذلك: نجد أن 
“عملية تحديد الاستعارة” لم تتجنب المشكلات التي ذكرناها سابقاً. فعندما يتم تحديد 
الاستعارة تلقائيا من خلال ” المعنى الأساسى” للمفردات» فإن “عملية تحديد 
الاستعارة” تستبعد إمكانية تولد إحدى مفردات المعني المجازي اللغوية من أحد المعاني 
غير الأساسية للمفردة . 

وقد تم الا الجمع بين “التحديد المعتمد على التحليل الذاتي اليدوي للاستعارة 
كما هي موجودة في المدونات اللغوية وبين التحليل الآلي المتعلق بالتحليل التوزيعي 
للمدونات والذي سبق شرحه في القسم ,؟,4. يوضح داينا (1015722) إحدى العمليات 
الأساسية التي تجمع بين الانتقاء التلقائي والانتقاء الذاتي» فاستخدم أسلوب التوافق 
(©0026010326) كما هوفي الشكل رقم ",؛ حيث يتم مطابقة تحديد معاني 
الاستعارات المرجحة للمعنى» ثم يتم عقب ذلك فلترة الاستعارات المتطابقة بشكل 
تلقائي. نجد في هذا الاتجاه أن مجموعة الاستعارات المبدئية التي يتم ترشيحها 
وانتقاؤها قد يتم استخلاصها والحصول عليها من الأعمال المرجعية المتوفرة مثل المعاجم 
ومعاجم المفردات المترادفة والمتقابلة» أو قد يتم الحصول عليها من خلال التحليل 
التلقائي لكمية محدودة من المعلومات المتوفرة في “المدونات التعليمية”. وقد قام كولر 
)2٠١5(‏ 1201161 بتوضيح أسس استعمال كلتا الطريقتين (المعجم والمدونات). 
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ويمكن الاعتماد في هذا التحليل على العمل الحاسوبى المتطور والذي يعتمد اعتمادا 
كلياً على الأنماط التوزيعية بالمدونة اللغوية. وقد قام كل 5 فيل وهاو ( 0طة 16هء17) 
0 بتحديد العمليات اللازمة للتعرف على الخصائص المتصلة بمفردات بعينها. 

ويكشف التشبيه على -وجه الخصوص- الخصائص النمطية للمفردات: إن البحث 
عبر الانترنت عن الأنماط التشبيهية مثل (في نفس نحافة: 2 25 '[51102 85) والتي 
تبين أن مفردات مثل عصاء غصين» هيكل عظمي هي من بين الأشياء التي تتصف 
نحول الجسم. عند ملاحظتنا للتعبيرات المجازية المستخدمة في نص أو خطاب نقوم 
باستخدامها فيما بعد بشكل تلقائي من حيث هي وسيلة لتحقيق هدف تواصلي. وفي 
حال الرغبة في الرجوع إلى التعابير المجازية المرتبطة بالممثلة الأمريكية باريس هيلتون, 
يمكننا القول - على سبيل المثال - بأن باريس هيلتون (غصين- عصا- هيكل) ومن ثم 
استخدام هذا النمط لاستخراج معنى التعبير المجازي المشابه والممكن توليده من خلال 
التعبيرات المجازية المتوفرة بالمدونات اللغوية. 

في البرنامج الحاسوبي المسمى بخوارزمية “"كورنت“(0011161)) والذي قدمه ميزون 
)0/12502,7٠ 5(‏ يعد توزيع الأنماظ المنهجية على نصوص تم الحصول عليها من 
مصادر ومجالات معينة أساس هذه العملية. عندما نلاحظ العبارة ” المال يتدفق” فقد 
يتبادر إلي أذهاننا إمكانية وجود استعارة مثل “المال سائل”. وللتأكد من ذلك قام 
20 بجمع النصوص التي لها علاقة بالمال أو التي تتناول موضوع المال (وذلك مثل 
المعلومات المالية التي تصدرها البنوك) وكذلك جمع تلك النصوص التي تتناول موضوع 
“السائل” (مثل تقارير المعامل) ثم قام بتحديد الأفعال التي تتطابق مع مفهوم (المال)؛ 
وذلك مثل الفعل ينفق» والفعل يستثمرء والفعل يوفرء والفعل يقوم بإيداع» بينما يتم 
استعمال أفعال مثل يتدفق» وينسكبء ويتبخرء ويتجمد (للتعبير عن الماء). 

ومن خلال جمع كل مجموعة من مجموعات الأفعال (الخاصة بكل من المال والماء 
على حده)» يتم تحديد المواد النمطية للأفعال» وتعريف المعنى الاعتيادي لكل فعل» 
والمعنى المستخدم في الأنماط التابعة للمدونات. وقد اتضح من خلال ذلك وجود تراكيب 
لغوية متقابلة بين أفعال كلتا المجموعتين. حيث إن الأفعال التي تنطبق على مفهوم 
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(السائل) والمستخدمة في النصوص التي تحررها المعامل, تنطبق أيضاً على مفهوم «المال) 
داخل النصوص المالية. وعلى النقيضء فإن الأفعال التي تم استخدامها مع (المال) في 
النصوص المالية لا يمكن استخدامها مع مفهوم (السائل) داخل النصوص التي تحررها 
المعامل. حيث يمكننا القول بأن الماء يتدفق. ويمكن القول كذلك بأن المال يتدفق. 
ويمكن القول بأنك تستثمر المال» لكن لا يمكنك القول بأنك تستثمر السائل. وفي حال 
حدوث ذلك مع مجموعة من الأفعال النمطية يمكن اعتباره دلالة على إمكانية استخدام 
الاستعارة “المال سائل”. 

وعلى الرغم من وجود مثل هذه المنهجيات الواعدة» فليست هناك وسائل إحصائية 
أو حسابية قياسية تساعدنا على تحديد الاستعارة أو التعرف عليها من خلال المدونات 
اللغوية. وكذلك فإنه من غير المتوقع أن يتم ابتكار مثل هذة الوسائل نظراً لطبيعة 
الدراسات اللغوية الحديثة. ومن المنظور المنهجيء ينبغي لنا ملاحظة أن أغلب 
الدراسات التي تم التطرق لها تلجأ لمصدر كل استعارة علي أنه نقطة الانطلاق التي 
يبدأ منها تحليل هذه الاستعارات. وعند تحدثنا من منظور علم التعبير عن المعاني 
(02012510108168117)) نجد أن هناك خطرا مزدوجا يتمثل في: الاختيار المبدثي أو 
الأولي للمصادر والذي قد يشير إلى أنه يمكن أن يتم تجاهل بعض المصادر المناسبة, 
وعلاوة على ذلك فإن المعنى الأساسي أو الحرفي لتلك المفاهيم الخاصة بمجموعة الهدف 
قد يتم تجاهله. 

وعلى سبيل المثال وفقاً لا كتبه جيفيرت وجيرارتس (1]15ع10ع06172611636)) » 
نجد أن تعبيرات الغضب باللغة الإنجليزية انتقلت من اللغة الإنجليزية القديمة إلى 
اللغة الإنجليزية الحديثة. ومن خلال جميع النصوص التي تم دراستهاء فإن كمية 
التعبيرات المجازية الخاصة بالغضب كانت -إلى حد كبير- أقل من كمية التعبيرات 
المباشرة أو الحرفية لذلك. ولذا فإن اتجاه تحليل المدونات اللغوية “لتحديد الاستعارة” 
الذي تبعه ستيفانوفيتس (51612201571]151) يقدم اتجاها نظريا معاكسا للاتجاه الذي 
تبنته المدونات في تحديد الاستعارة. بدأ ستيفانوفيتس بالتوصل إلي الحقيقة من خلال 
مجموعة من المفردات الخاصة بفثات المفردات (الانفعالية) ثم قام بعد ذلك بإجراء 


5730/4 د 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الخامس: علم الدلالة المعرفي 


تحليل مدى التطابق أو التوافق لتحديد التعبيرات المجازية وثيقة الصلة بالمفاهيم 
الانفعالية. 

والآن من خلال دراسة تحديد الاستعارة وتحديد العوامل الوظيفية والتجريبية» 
يمكننا القول بأن إجراءات تحديد الاستعارة وعملياتها التي تتبناها المدونات اللغوية قد 
تم استعمالها من منظورين: يرى المنظور الأول أنه قد تم استعمال هذه العملية بوصفها 
طريقة لمقارنة استخدام الاستعارة في عدة نصوص وأساليب لغوية مختلفة, بينما يعد 
المنظور الثاني منهجاً لتحديد تأثير الاستعارة في النص المعطى. ويتجه المنظور الأول 
نحو تحديد مدى تباين المفاهيم في مختلف أنواع النصوص. على سبيل المثال بحث 
كولر (1501161) في التاريخ الفكري للأنماط المتكررة للاستعارة في الخطاب التجاري 
واستنتج وفقاً لتكرار الاستعارة في خطاب “الحروب” و” الصراعات” أن هناك مفاهيم 
الذكورية العدوانية التي قام بوضعها وغرسها الصحفيون الذين كانوا يقومون بتقديم 
أنشطة عالم الأعمال وتحليلها. 

(إن مثل هذا النوع من التحليل الفكري له علاقة بالأسلوب القديم للتحليل النقدي 
التقليدي للخطاب. ويشمل ذلك الأمثلة الأخرى التي قدمها كل من لاكوف وهارت 
وقوتلي ومسلوفو تشيلتون ولوك (5 ١131, 5٠١‏ 11مكلمل عاعماظ قتع مهط) 
تته1؟) له ,(إلنده) ٠٠١١5(,‏ 11][مكسك8ة )ر(ر ٠٠١‏ ومتلتطن) 511 5 
7٠١.‏ 5عكانرآ لطة ). 

يبحث المنظور الثاني والذي يعكس إحدي وجهات النظر الأخرى التي قدمها كل 
من قوتلي وكاميرن وستيلما (5161112:02126101:002117) عن كيفية تواجد 
استعارات معينة في نص ما. تمت ملاحظة العديد من الأنماط والقواعد المختلفة مثل 
جمع الاستعارات التي تنتمي إلى مصادر ومجالات مختلفة وجمع التعبيرات المجازية 
التي تنتمي إلى المصدر أو المجال نفسه. إن التعبير المجازي الذي يتم تقديمه بوصفه 
جزءا من سياق معين في جزء من الخطاب» قد يستمر من خلال ما يسميه 
"0326102” “تطور الوسائل” . 

وفي حال استخدام الاستعارة القائلة “إن التصور يعني الفهم” في موقف معين. فإن 
مفردات مثل (يصورء يتصورء يرى) قد تبدو مقاربة أو مشابهة لها. ويمكن القول كذلك 
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بأنه عندما يتم ذكر كلمة (مريض) فإن الجزء الذي يليها سوف يركز على عرض 
مفردات مجازية مثل (علاج» مرض» شكوىء معوق» اختلال). ومن الجانب النظري» 
فإن ذلك يرتبط بوجهة النظر التي عرضناها في القسم ١/0/0‏ والتي توضح أنه من خلال 
تفعيل الاستعارة وتنشيطهاء فإن الحقل اللغوي - أو بوجه أعم - النموذج المعرني الذي 
تنتمي إليه مفردات المصدر تصبح مهيأة للاستعمال مع النموذج الاستعاري نفسه. ومن 
المنظور المنهجيء؛ فإن دراسة هذا النوع تعد أمرا هاما؛ لأن ذلك يساعد على الإجابة 
عن أهم الموضوعات التي تتناولها أبحاث الاستعارة مثل موضوع: “متى تكون 
الاستعارة أكثر من مجرد أثر مهمل من الماضى”. 

؟- أما في دراسات التصنيف وتعدد العاف التي تم التطرق إليها في القسم 2٠١/0‏ 
فإن الأبحاث التي تقوم على تحليل الاستعارة الموجودة في المدونات اللغوية تتمتع 
بأسلوب أقوى مما هو الحال مع أبحاث الاستعارة المعرفية. وعلى النقيض, فإن 
الاستقصاء التجريبي الذي كان من أوائل التطبيقات التي تم تناولها بأبحاث الاستعارة 
المعرفية من خلال جهود راي جبس 61005 118 لم تلق الاهتمام نفسه في دراسات 
التصنيف اللغوي التي قام بها كل من قليكين وكيوكينز ورايس وساندرا ( ,5210018 

كع كاء:17انارع16] ,لتنان11)) وكذلك مع العمل المتقدم الذي قدمه ليفنسون 

١‏ 0 ). بينما لم يكن ذلك الاستقصاء التجريبي يا ونييها إفاسنا 
في دراسات النسبية اللغوية في مجال لغة الاحتواء المكاني. 

وين تاعيت هي :+ امتخديت البياقات تفن قدمتها الدونات اللغوية ميكرا: 
وذلك منذ بداية تاريخ علم الدلالة المعرفي» حيث كانت منهجية الدراسات الأوربية في 
مجال اللغويات المعرفية على وجه الخصوص معتمدة على المدونات أكثر من 
الدراسات الأمريكية لمبكرة والتي كانت تتبع الدراسات الاستبطانية بشكل كبير. لقد 
كان استخدام مغلونات الندوناتاللغوية جيؤها من الذزامنات الأزويية الأو متتل 
الدراسات التي قام بها كل من قوسينسو درفن ووريدزكااوستن وبوتسيس وفورالت 


ودريفن وتايلور وتشيلز وتشميدوقيرارتس: 220 ,2111565 ,00055615 ,101197612 


ب(44ذ١)‏ 102نقه1 له معتتتار[ ,305 ١ة١)‏ غواءن7؟ ,وىخ )١ ١‏ متو وءاجلنن] 
)١155(.‏ .31 أعداقعوزعهء0) لطة )١3135(,‏ لتسصطءد ,(383ىة )١‏ عجابطءد ,(كنو١ذد‏ 
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وفي العقد الأول من القرن الحادي والعشرين شهدت دراسات المدونات في علم 
الدلالة المعرفي تطورا 0 من خلال توجهين اثنين: في التوجه الأول.ء كان هناك 
اعتماد متزايد على الوسائل الكمية. كذلك رأينا في سياق علم اللغة المعرفي» أن اللجوء 
نحو إجراء دراسات المدونات الكمية لم تقتصر على علم الدلالة اللغوي. حيث إن هذا 
العلم لم يكن بؤرة اهتمام المنهج السائد الذي انطلق نحو تبني الدراسات النحوية؛ 
ولاسيما الموضوعات المتعلقة بالنحو البنيوي : انظر دراسة جريس وشيتفانوفيتس 01165) 
٠٠ 1(‏ ",لء5]6182018:1)5 200 والتي تمثل العديد من الدراسات الأخرى وقارنها 
بالدراسات التي قام بها كل من تومرز وجيراتس 320 ,168/إ©15,11 110110 
)3٠05(‏ 066136115 للتعرف على مواصفات المنحى العالمي لهذا التوجه .وقد كان 
لهذا الارتباط بالنحو البنيوي ودراسته بعض التأثير في نوع الدراسات اللغوية التي تم 
تبنيها بوصفها جزءا من الدراسات الناشئة في هذا المجال. وعلى الأغلب؛ فإن 
الموضوعات التي تمت دراستها وتحليلها كانت مرتبطة بالظواهر النحوية والبنيوية, 
وذلك مثل موضوع الأفعال المساعدة. 

أما في التوجه الثاني: فهناك دراسات ععدة ركزت على اتجاه علم التعبير عن 
المعني (0201125101051021). ولا يعني ذلك أنه لم يكن هناك اتجاه نحو دراسة 
تأصيل التطورات الدلالية (561125101081021) حيث كانت هناك بعض الدراسات 
كالتي أجراها كل من قرايز وبيرتلز (؟ 75٠١ 1:01165 ٠٠١‏ 8611615). وعلى وجه 
العمومء نجد أن هناك رغبة عارمة للتوجه إلى دراسة علم التعبير عن المعاني التداولي 
حيث يتم التركيز على تحليل التباين المعجمي على مستوى الاستخدام الفعلي للغة . 

وهناك نمطان من الأبحاث التي توجهت نحو دراسة علم التعبير عن المعاني. 

يتناول النمط الأول من هذه الدراسات أزواج من المترادفات أو مجموعات من هذه 
المترادفات المتقاربة» ثم يتم استعمال بيانات المدونات لكي يتم التحرر من الاختلافات 
فيما بين المفردات. وقد تؤدي بعض العوامل إلى انتقاء إحدي المفردات بدلا من غيرها. 
ومن الأمثلة على هذه الدراسات ما قام به كل من: 300 علة[1(19 )3٠١1(,‏ علة[1015 


)٠٠١١( 6 5‏ لاعأعضمطءك )5٠١1(‏ و5ع21 320 ,تفسطاععمك5 
ب(4١١5)‏ عومعك )5١١4(,‏ ممرا0 )3١١4(,‏ 5اأرعوموعءء0 ؛ لمة تمسطاععمدك 
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ومن المنظور التقني: فإن هذا النوع من الدراسات غالباً ما يستعين بمنهجية توزيع 
الكلمات وترتيبها ورصفهاء وهي دراسات تبنت اتباع أسس النموذج التقليدي الذي 
قدمه جون سنكلير (51261215 2)10113 ولكنها تجاوزت ذلك من خلال لجوثها إلي 
اتتعمال وتات الحصاكية أكعقر تقونا بوذانت أنداظ جتعددة التقيرات + :وذلك يكل أسلوت 
التجميع ٠٠١‏ صمنرا[© ٠٠١1١,‏ 1265© لطة علة[0019) أو من خلال استعمال 
أسلوب الانحدار الرمزي (7687655102 10815]16) التي قام بها كل من جرونديلرز 
وسبليمان وجيرارتس (566126115) 320 مقمططاععم5 ٠٠١8‏ له أء 5تتعداءع61020). 

وينصب التركيز في النمط الثانى من الأبحاث على مسألة التباين متعدد الأسباب 
بين المترادفات المتقاربة والتشابية)» لكنه انصب على الطريقة التي يتم من خلالها 
ترشيح المترادفات ذات الدلالات المتطابقة وتحديدهاء وذلك من خلال ضوابط السياق 
اللفظى؛ مثل الضوابط الخاصة بالتباين اللغوي الاجتماعى. ومن أجل التمكن من دراسة 
تاريخ هذه الضوابط سوف نستشهد ببعض الضوابط التي قام جيرارتس (5ا1عة1ع©3)) 
وآاخرون بعرضها بصفتها عوامل محددة للتصنيفات اللغوية. 

قامت هذه الدراسة خلال الاستعانة بمعلوؤمات المدونات باكتشاف مسألة اختيار 
بعض المفردات اللغوية دون غيرها لكي تحمل الاسم المرجعي لمرجع معين وأن تحديدها 
يتم من خلال التحقق من قوة الدلالة اللفظية للمرجع؛ وذلك على سبيل المثال من 
خلال تحديد ما إذا كان المرجع ينتمي إلي نماذج النمط الأول أو الرئيس؛ لا سيما ما 
يتعلق بالتركيب الدلالي اللفظي للفثة اللغوية. وكذلك من خلال ترسيخ التركيب 
اللغوي للفئة اللغوية التى يمثلها اللفظ أو المفردة في السياق الخاص بالطبيعة اللغوية 
الاجتماعية والجغرافية اكلورييكرة بما في ذلك حدوث تضارب بين الأنماط اللغوية 
المختلفة. ومن خلال العمل على تسليط الضوء على العامل الأخير (حدوث تضارب 
فيما بين الأنماط اللغوية المختلفة)» فإن عملية توزيع المفردات الدلالية على مختلف 
الأنماط اللغوية المختلفة يمكن تطبيقها واستغلالها معيارا لدرجة الاختلاف فيما بين 
الأنماط اللغوية. وبذلك تنشا المفردات اللغوية المتخصصة في كل مجالء فتظهر المفردات 
الطبية والعلمية والفيزيائية وهكذا. انظر الدراسات التي قام بها كل من: 
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,0101061315 بلتقتطاععم5 )١1551(,‏ بممساععمك 5جعداع01000 2200030 
. 511078 09 دعتده50 )35١١7(,‏ ماترعونعءء 6 


وعلى الرغم من أن مجتمع الباحثين الذي ركز على التوجه الإحصائي واللفظي 
لتقديم دلالات لغوية معرفية قائمة على المدونات ما زال صغيراً »فإن الإسهامات التي 
قام بها مجتمع الباحثين من خلال المنظور الأعمق للأشياء لا يمكن التقليل من دورها 
وأهميتها. 

وإذا تناولنا النقاط التي ذكرناها سابقاً دون مراعاة علي النحو المذكور آنفاً. فإنه 
ينبغي لنا في البداية أن نضع في الاعتبار أن تطوير الدور التداولي لعلم التعبير عن 
المعاني اللغوية أمر هام بالنسبة لعلم الدلالة المعرفي. وتنتمي عملية التصنيف الذهني إلي 
علم التعبير عن المعاني (020171325101081031) وليس إلي علم تأصيل العلاقات 
والتطورات الدلالية (561025101081091). ويقوم متحدثو اللغة بانتقاء فثة معينة. ولا 
يمكن فهم التغير المفاهيمي في اللغة إلا إذا تم الأخذ في الاعتبار بالبعد التداولي لعلم 
التعبير عن المعاني ؛ وذلكلان التغير ايت قال ما تقع من خلال الخيارات التي تتم على 
مستوى اللغة المستخدمة (©03101). وهناك بعض المفردات التي تنقرض نْظوا لأن 
متحدثي اللغة يرفضون استعمالهاء بينما تضاف مفردات دخيلة إلي اللغة» حيث يقوم 
بعض متحدثي اللغة باستخدامها ويقلدهم الآخرون في ذلك. وبالطريقة نفسهاء نري 
بعض المفردات التي تزداد أهميتها في اللغة نظراً لأن متحدثي هذه اللغة يقومون 
باستعمالها في عدة مواقف مختلفة. ويحدث التغيير البنيوي في بعض المفردات الأخرى 
نتيجة عمليات يتم دراستها من خلال البحوث العملية لعلم التعبير عن المعاني 
التداولي. وغالباً ما يبرز هذا المنظور التداولي المبني على استخدام اللغة على هيئة 
استقصاءات دراسية للتعرف على التباين الاجتماعي.: حيث يحاول الأفراد انتقاء 
المفردات التي يستخدمونها من بين البدائل المطروحة» مع وضعهم في الاعتبار القيمة 
الاجتماعية واللغوية والقيمة غير الإشارية للمفردات. 

وفي المقابل» فإن توسع معدل التغيير الذي يطرأ على المجتمع اللغوي وانتشاره 
ينجم عن التأثير التراكمي الناتج عن اختيار الأفراد للمفردات التي يستخدمونها. ومن 
خلال هذا المنطلق. سوف نتفهم أن “الأيدي الخفية” وراء حدوث التغيرات اللغوية من 
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خلال إجراء استقصاء العوامل التي تؤثر في خيارات الأفراد لاستعمال مفردات لغوية 
دون غيرها. 

وفيما يتعلق بالجانب الآخر للتوجه الذي أشرنا إليه سابقاً (التقدم في هذا المجال 
باستخدام أنماط بحثية كمية متطورة ودقيقة)»: نجد أن أهميته تكمن في دوره في إحداث 
التقارب مع ما نعتبره أحد المناهج البحثية الأكثر فاعلية (والأكثر التزاما بالسياق) وهو 
منهج البنيوية الجديدة المتمثلة في أنماط التحليل التوزيعي للمدونات اللغوية. 

ولا تتداخل الوسائل والتقنيات الإحصائية» مثل استعمال معايير السلوك التنسيقى 
التى قام باستخدامها العلماء الذين ذكرناهم» ولو بشكل بسيط» مع ما تم تقديمه 7 
خلال النمط الذي عرضناه في القسم 5,5؟,4. وفي الختام» نود الإشارة إلى أثنا سوف نقوم 
بوضع هذا التقارب في التوجهات في سياق أكبر وافتراض أنها تمثل تطوراً ملموساً في 
ضوء التقدم الشامل والكلي في مجال علم الدلالة المعجمي والذي قد يؤدي إلى ظهور 
أبحاث جديدة في هذا المجال وتطورها. 

ويمكننا الآن طرح بعض الاستنتاجات التي توصلنا إليها من خلال هذا القسم في 
مجمله. قمنا بالتركيز على ثلاثة عوامل سياقية أساسية لإنهاء مناقشتنا عن علم الدلالة 
المعرفي» وذلك من خلال افتراض أن هذا العلم يعد إطارا نسقيا شاملا. وفي حال كون 
هذا التأويل صحيحاء فما زالت هناك بعض المجالات التي لم يتطرق إليها علم الدلالة 
المعرفي حتى الآن. 

وتبدو المجالات الأساسية للتطورات الممكنة التي نوقشت كما يلي. 


أولاً: يقترح تقوية العلاقات والروابط مع مجال البحث 5 علم النفس. وعلى وجه 
الخصوص فْ مجال بحوث التتصنيف من منظور النماذج الأولية» حيث إن غياب 
الغلاقة التفاعلية المنهجية بين علم الدلالة المعجمي وعلم النفس يبدو لافتاً للانتباه. 

ثانياً: هناك افتقار في البحوث الخاصة بأسس القواعد الاجتماعية الدلالية والتباين 
الاجتماعى للمعنى الدلالى للمفردات اللغوية. 

ثالثاً: يجب الاهتمام بشكل أكبر بالتحول التاريخي للنماذج الثقافية وذلك بدراسة 
النماذج الثقافية» والاستعارات المفاهيمية. ويجب أن تكون هناك دراسات لغوية 
تاريخية 3 للتمييز بين الاستعارة ١‏ لبتكرة والاستعارة المهملة. 
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* مراجع إضافية للفصل الخامس : 

من الكتب التي لا يمكن الاستغناء عنها في مجال علم اللغة المعرفي كتاب 
)1231075٠٠(‏ ويحمل أهمية هذا الكتاب نفس كتاب أتشيسون ( 11011501 
("٠5‏ الذي كان بمثابة مقدمة في دراسة المعاجم من منظور علم النفس. ومن بين 
الدراسات التي تناولت مقدمة في علم اللغة المعرفي الأعمال التي قام بها كل من كروفت 


وكروزووفيولي وقرين وانقرروتشيميد وابائز وكريستينسن واتشرد وديرفن: 
ب(1١١٠3)‏ لتسطقطعد لطه تعتعع ملا 5 )35٠١‏ عدنتن) لمه 16م) )5١١1(,‏ 11امكما 
ع0 1017 له ,مآ ,لتقطعك ,1115325 )5٠١١1(,‏ وعع 01 كمموك8 


)3١١1(‏ ج7عموط] : 20022ء1/1 
وهناك كتيب في هذا المجال لعدة مؤلفين ,25عك1ء:003) 320 كارعمءءع0)) 
٠١:0‏ ",وأزعهء066 ,مععل1ء8 ,857005 وهناك مجموعة من المقالات العلمية الهامة 
في مجال علم اللغة المعرفي. 
وفي مجال مكانة علم اللغة المعرفي مقارنة بالمناهج النحوية الوظيفية الأخرى. يمكن 
الاطلاع على مؤلفات 5٠١ ١.للانالاك," ٠ ٠"(‏ ,تعلاناظ لصة مأعقةت)-6002219762) 
وبتلر قراسيا (تشمل الدراسات السابقة التي تناولت علم الدلالة المعرفي لدرجة أنها 
تتجاوز ما تم تناوله من خلال الفصول السابقة والأعمال التي تم تناولها من خلال هذه 
الصفحات» حيث إن ما تم ذكره هاهنا من مؤلفات يعد مجرد مجموعة استهلالية بدأنا 
بها الحديث. وتعود المراجع الخاصة بالأقسام الأربعة الأولى من هذا الفصل إلى هذه 
المراجع » وذكرت مراجع القسم الخامس في النصوص التابعة للجزء نفسه) 
يقدم كتاب ٠٠٠١(‏ ,1/130835561-17/311) موجزا لتطور نظرية النماذج الأولية 
في مجال علم اللغة المعرفي. وهناك دراسات علمية أساسية في هذا المجال مثل دراسة 
١3410‏ ,اعع[عدع صه.آ لصة 14817 )١‏ 116معلج.1) وكذلك هناك بعض الكتب التي لقيت 
تعاس مثل كتاب )133101,١185(‏ و (1/1١,نهؤو1طء]نث)‏ وقد أسهمت الإصدارات 
الأولى لهذه الكتب بشكل كبير في توضيح المفاهيم الخاصة بالنماذج الأولية. ومن الكتب 
التي توضح أسنين تبني النماذج الأولية في بدايتها التاريخية كتاب كل من: 
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١5448(‏ ,متاو0 - 10102124 مه ١5416‏ عنتون ١5186,‏ ؛كتل1جنتهطه15) 
والدراسات العلمية التي أجراها كل من: 

(06613615) ,مام صطع 1 315١,‏ اتتعواءه:51 لتمطتطءد ١11١,‏ بوموومءطم) 

إن حرف الجر (01/11) والذي من خلاله قدم 8111811812 نموذج الشبكة 
المتشعبة والذي ظل نقطة انطلاق الدراسات الخاصة بالتركيب الدلالي في مجال علم 
الدلالة المعرفي التي تطرق إليها: )١51846(,‏ 0و0 - 2ع1021] ,546 )١‏ ونون 
ممه )١168١(,‏ تمامسسعا ع111 عطمومع0ممم لمة )١31465(,‏ كتلتجتهطهر]' 


ب,(954865١)‏ واترعوموعهع06 لتصطءك5 مه ؛١550١)‏ ورموومرعط )١1515١(,‏ تتعواعة511 
,)١153517١.‏ 


وقدم بروجمان كتاباً باسم (0761 0160051]1052 126) والذي يشمل نموذج 
الشبكة الجوهري والذي ظل محوراً للنقاش حول التراكيب الخاصة بالعلاقات الدلالية 
في علم الدلالة المعرفي. وهناك قائمة من الكتب الأخرى التي قام بتأليفها كل من: 


م )١151١(,١‏ كطعاكء:05ن) أعتامعطا )١3535(,‏ عؤزهاعلمة؟ ,(؟١5١١)‏ 
)3٠١5(‏ عطوعدآا م ,5 )5١٠١‏ مسقلا لصة 10161 لصة )١135(,‏ [اعنوعر[ 


ويلعب كتاب (0761 167051]1008م 126) دورا هاما في لدي المهتمين بالغة 
الفضاء أو المحتوى المكاني انظر في المراجع التالية: 6[ء116آ-1وم1اء2 ءعه؟ 


لصة انام )١553(,‏ لقة 4 أاعطناط ,كمععاء:7نن لمة )١5351(,‏ معتزرز 
)5٠١(‏ معللة؟] تعامتات. 


وللرجوع إلى المجلدات النتى تشمل الدراسات العلمية الهامة انظر في المراجع 
التالية : 

ممه نط )١135(,‏ غاعطط11]ا-نوكاممتاع2 عهءد لصهة )١5131(,‏ رعنترارط 
)3١١5(‏ طعل20] "تعاصدان لطة لطة اتعطتطط ,ركمععاء: نان 115معاوتع11 0ه , 


)١3185(, 5001 )١132(, 11‏ لوعن 4651١,‏ ك١)‏ عوزم[]علميج"7 ,(نخدل) 
)١15351(, 0 10‏ وتترعو8 )١153150,‏ جزامعكخ8 ١١5‏ 5) , 


وهناك جوانب إضافية أخرى تتعلق بتبني النماذج اللغوية الأولية في مجال علم 
الدلالة المعرفي» وهي كما يلي: أولا: لمناقشة النماذج التمثيلية التي تتناول دور النماذج 
الأولية وتأثيرها كتلك النماذج التي تمثل المجموعات المتشعبة بشكل شعاعي مقارنة 
يمكن الرجوع إليها في دراسة (1 ٠٠١‏ ,22001575168-107125262/16/لاع[). 
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ثانياً : للتعرف على تأثير النماذج اللغوية الأصلية في عملية تأليف القواميس 
والملعاجم. نوصي بالرجوع إلى مؤلف ١13١, 7٠١1‏ 5ا]عة1ء06 وكتاب كعلطة11 
5, ثالثا: لا يتم استعمال النماذج اللغوية الأولية فقط لوصف معنى إحدى المفردات 
اللغوية. ولكنها تطبق عادة في مجال علم اللغة المعرني. فعلى سبيل المثال يتم 
استعمالها أحيانا لوصف المعنى النحوي والمعنى اللغوي. وليس من الممكن التعرف على 
المزيد في هذا الخصوص بالرجوع فقط إلى المقدمة العامة في علم الدلالة المعرفي المذكورة 
سابقا. رابعا: يجب أن نضع في الاعتبار أن علم الدلالة المعرفي لا يحتكر فكرة مزج 
النماذج اللغوية الأولية» ولا يحتكر تقديم مفهوم أو تصور مرن لمعنى الكلمة. 

وقد رأينا من خلال الفصل السابق كيف تعاملت النماذج الأخرى مع الموضوعات 
والقضايا المطروحة. وكيف أن الفكرة الشاملة والعامة القائلة بأن المفردات اللغوية لها 
أكثر من معنى محتمل وليس معينا وجامدا أو ثابتا يتم فرضه قسراً في جميع 
الاستخدامات اللغوية» لذا تمت صياغتها في عدة مؤلفات مختلفة يمكنك الرجوع إليها 
في كتاب )١3772(‏ 112111033 أو كتاب (/18 )١‏ ](76اء1]0212 ويمكنك تقييم فكرة 
قوة المعنى التى صاغها وقدمها الكاتب 00101113111026 01151876 وذلك في كتاب 
١997‏ 14 عناومة ل 

وفي سياق علم اللغة الفرنسي المعاصرء هناك عدد من التوجهات المتطابقة بشكل 
أساسي مع التوجهات العالمية في مجال علم الدلالة المعرفي» على الرغم من أن الاتصال 
بين أطراف البحث المختلفة ما زال لسوء الحظ محدودا حتى الآن. 

سوف نتناول في هذا الجزء -ودون اللجوء إلى تقديم ليل متعمق- النقاط الثلاثة 
التالية : أولا: قام فرانكوراستير (1625161 11832015) بالعمل على تطوير علم الدلالة 
من خلال تطبيق صارم لمبادئْ سوسور (11[611051617182 ع4 5811551116312). وقد قام 
راستير (1625]161) بتبني توجهات نصية في تحليل البنى التركيبية» وذلك بالتركيز 
على تأثير التكرار (أي تكرار السمات والخصائص الدلالية في النص) في تفسير المعنى» 
أو بمعنى أصح: كيف تحدد المجموعات النسقية مدى إدراك المكونات الدلالية 
التبادلية أو التغاضى عنها أو نقلها. ويرتبط هذا التفسير الوظيفى للدلالة التركيبية 
للنفزدانع اللقتوكة باهتماء علم الدلالة المعرفي بدور المعنى وفقاً للاستخداء اللفداول 
والسياق. 
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ثانياً: طور فينسينت ١11/4(‏ ,117901665 026ع17120) النظرية الاجتماعية 
التاريخية للغة والتى تناولت المعنى الثقافي للمفردات. ويتطابق المذهب الأساسى لهذه 
النظرية مع بعض النقاط التي ذكرناها من خلال القسم بند ١,ه,ه‏ حيث 2 
النظر المتكافئة عن العلاقة المتزامنة فيما بين اللغة والجانب المعرفي بحاجة إلى أن تضع 
في الاعتبار تاريخ معاني المفردات التي تم توارقينا ونقلها كقافبا . تالثاء قدم كل من 
بيرنرد فيكتوري وكائرين فوش (5601- ١1314‏ ,قطعنا1 عمتعطنهن). لممصوءظ8) 
]1 تحليلاً تبنته المدونات في مسألة تعدد المعاني,؛ حيث جاء هذا التحليل 
متطابقاً نظرياً ومنهجياً مع التطورات المذكورة في البند ه/ه/*. حيث ركز هؤلاء المؤلفون 
على التفاعل بين المعنى التخطيطي الخاص بالبنية والمعنى في السياق المنستخدم. ومن 
الناحية العملية» فقد قام الألفوق يتخليل المدونات الندر و #وحاد #قريا كعممة الأظات 
النصي الذي تتواجد فيه المفردات اللغوية التي يتم دراستها والتركيز عليها. 

أما بالنسبة 0 الخاصة س1 الدلالة وإيسي' فهناك مناقشات للقضايا 


)١ 9194 50 86 0‏ واتعومءء 60 0 4856ؤو١)‏ ا 
الا 7لا ان 0ه ةم اليه 0000 )٠‏ لتمتطءك 
)35١١1(‏ كمطولاط , لتعمرع 21 بلك " 10خ ,55 


ولا يتبنى هؤلاء المؤلفون أي الاتجاه المتشدد» فقد تبني بعضهم وبشكل عام أبسط 
الاتجاهات. ومن بين الدراساك الحديثة التى تركز تركيزا شديدا على الطبيعة النظرية 
لتعدد المعانى المؤلفات التى قدمها كل من: 
مه ستتحكة] )5١٠١١(,‏ كترعاعءم )١1358(,‏ ع1ق25222مطده'16732001513-1آ 


1000 بطعتاضعا8 )3١١١(,‏ 202 كك لمة كمععاءزنن) )5٠٠١(,‏ عاعمعوع.آ 
)3١١5‏ 101نقة1' لطة كمععاء نان لم )3٠١ ١59,‏ عكعتتهان) 220 ,بممصتعآط 


وقد تم التركيز على مناقشة المستويات الأساسية للغة» وموضوع ترسيخ المعاني في 
اللغة (110116001112621) والوضوح في اللغة. من خلال أعمال كل من منقيرارتس 
وتشيميد (٠٠٠1]5,7ع06613‏ (10تتطء5 .)23٠١7‏ ومن الأعمال الأخرى التى ركزت 
على فكرة الوضوح الدلالي الدراسات التي قام بها كل من 2120 60 
)3١١59‏ وارعومعء0 . 

وفي دراسة علم الأحياء العرقي الذي يستعين بفكرة المستويات الجوهرية نجد أن 
هناك صراعات جدلية نشأت فيما بين نمط الأبحاث التي تحاول اشتقاق المعارف 
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الإدراكية العالملية من خلال استغلال التشابه بين الثقافات عبر تصنيفات حيوية 
عرقية» بينما لا يميل النمط الآخر من الأبحاث إلى التوجهات العالمية بشكل صرف 
والتي أكدت أهمية التنوع التصنيفي للسياق الاجتماعي وأهمية التفاعل المنطقي الجدلي 
بين البيئة والثقافة. ويعكس الوضع الحالي لفروع الدراسة والمعرفة الخاصة بذلك 
كتاب إيلين (1 25٠١‏ 2علا8). 

ومن الكتيبات التى لا غنى عنها بالنسبة لأبحاث الاستعارة كتاب جيبس 
٠(‏ 1665©). وقد قام ستين 2٠١7(‏ 5]6683) بالعمل على تقديم تغطية شاملة 
ومفصلة لآخر النظريات والمنهجيات التى اتبعتها أبحاث الاستعارة بما في ذلك نظرية 
الاستعارة المفاهيمية ومنهجية التباهات العقلية والتخطيط البنيوي والمنهجيات القائمة 
على التصنيف. ومن الناحية المنهجية» فإنها تعزز محاولات فهم الاستعارة وتحديدها 
بشكل جماعي ومشترك. ومن بين المؤلفات والمجلدات التي تناولت هذا المجال ما 
طععاد لصة 5ط )١1151١1559(,‏ تإمهز) ,ز5ى 1 )١‏ معتكتت»آ لمد عام رموط 
)١١ ١ (, )00111502 24‏ 2011255 له طع انان[ )3٠٠١(,‏ همماععموظ )١311551(,‏ 


نه ,كماعءهء810 ,تطععتد8 لصمة )35٠١5(,‏ ع1/ق2522صطه'1-ق16/3200151آ1 
)5٠١5(.‏ مقلةك 


ومن مجالات تطبيق نظرية الاستعارة المتعارف عليها والتي تتضمن دراسة المفاهيم 
الانفعالية نجد كلا من ٠*١‏ 630251200115.6)ث ,35/61 ١وعوعه1017‏ 132621201512" 
»© والدراسات الأدبية ودراسات علم الأساليب التي قام بها كل من ( 1١01061‏ 
,1212011 ,) ودراسات الخطاب الديني التي قام بها 5٠١٠5‏ ,5ازعهتزء']) 
والنماذج الأيديولوجية والثقافية (التي أشير إليها في القسم ه/ه/”). 

تعرضت الاستعارة المفاهيمية للنقد الوصفي الذي تم تناوله في النص الأساسي لهذا 
القنناج؛ 057 تيا تعرقت لعذة اغتراقات: أسانية بوت تذكو كلذك مفهنا الآن : أولة: 
قام راكوفا 1531209782,)5١١5-50015(‏ بالتشكيك في السمات الاختزالية للمنهجية 
التجريبة التى أتبعها كل من لاكوف وجونسون (10525012 320 212011.آ)» ولكن كما 
رأيناء فإن هناك تطورات داخلية في نطاق الدلالة المعرفية والتى تبنى أنماطاً تحليلية 
تاريخية وثقافية والتى تجيب عن اعتراضات لاكوف. ثانياً: تتبنى نظرية الملاءمة 
التابعة لأفكار 0 التداولية نظرة ضيقة لعلم دلالات الألفاظ مما أكسب علم 
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التداولية أهمية كبيرة وقلل من شأن المعنى الحرفي للمفردات» إذ تساعدنا الية 
الاستدلالات التداولية على الحصول على تفسير مجازي (استعاري) يتناسب مع السياق 
(انظر دراسة ١131 ,5088 ١1537‏ 1ا302112850©). وكما لاحظنا في القسم اره,؛» 
إل مكل بهذ الآليةت وبل تأكيد تعد خزءاً من تسوني دلالي لني متطورء .ولكشة 
من غير المحتمل أن تنجح أو تفيد في حال كون الاستعارة مصطنعة أو زائفة. علينا أن 
نضع آليات الترسيخ (60]162611107616) والآليات التقليدية في الاعتبار. ونظرا لأن 
نموذج جرايس الجديد لن يأتي بالفائدة المرجوة منهء إذا لم يتم الرجوع إلى المفهوم 
اللفظي الحرفي. ومن ثم أجريت دراسة متكاملة عن فكرة المفهوم الحرفي للفظ من 
المنظور التداولي. وفي سياق هذا الجدال القائم» فإن نظريات “” السياق” مثل النظرية 
التي أنشأها 5٠١9‏ ,لأقصوعع]]1) تتبني ورا يتلاءم - فرضيات الدلالة اللفظية 
العرفية: كالقا : : قدم ليزينبرغ ,5٠١1(‏ عاءطمع2ع .ل تحليلاً مقنعاً وضح فيه من خلال 
عمله في إطار الفلسفة التحليلية أهمية المفهوم الاجتماعي الثقافي للاستعارة نذا 5 
الاعتبار التطبيقات والممارسات الاجتماعية والأسس التقليدية. ويتضح لنا أن مثل هذا 
المنظور يتوافق مع ما ذكرناه في القسم ؟.0,ه والذي تناول أهمية المنظور الاجتماعي 
الثقافي وتأثيره في الاستعارة والمعنىئ بوجه عام. 

وقدم هامب ٠ ٠9(‏ ", ©13100]) وجهة نظر متقدمة عن الأبحاث التي تناولت 
موضوع النماذج التصويرية» بينما قام كرزوسكي )112652018511,١1537(‏ بإلقاء الضوء 
على البعد التقييمي للنماذج الاستعارية. وقد تمت مناقشة الدراسات التي تناولت 
موضوع التجسيد بمختلف صوره وأشكاله في مؤلفات قام بها كل من: ,716116 
)5٠١ 30.‏ علصوعط لطهة ,7م7212 والتي توضح التطبيقات المختلفة لنهجية المساحات 
العقلية. 

بالإضافة إلى الدراسات المتعلقة بموضوع المجاز والتي تمت مناقشتها في هذا الكتاب 
هناك ثلاثة موضوعات أخرى ينبغى لنا أن نذكرها. 

اول" اكقست ماكر فيارضى 5-5 و9261©) وجود تصنيف للمجاز حيث 
برزت من خلال هذا التصنيف أنماط المجاز المختلفة بشكل دقيق. 

ثانياً: زعمت بارادايس (02312015) بأن هناك فرقاً فيما بين التشبيه والمجازء» 
وذلك بناء على دراسة كروز .)011156,١135(‏ ومن النماذج اللغوية والأمثلة التي 
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تناولتها بارادايس المثال القائل (إن هذا الكتاب قديم لكنه مفيد علمياً) حيث أدرجته 
تحت التشبيه: وذلك نظراً لأن السمات التي تم عرضها من خلال (العصر والمواءمة) 
تبدو متواكبة » وذلك على النقيض مما هو الحال مع المجاز الحقيقي (إن واشنطن 
مدينة جميلة وتطور مكانتها طبقاً للمعايير التي تتبعها مدن كيوت). 

ثالثاً: لم تتم دراسة وظيفة الي راق التمن مكل متحي كنا كت با 
الاستعارة» ولكن يمكنك الاطلاع - على سبيل المثال - على مؤلفات ننبيرغ 
)١1(‏ ع12661ل8 عن القيود التداولية المفروضة على الكناية المرجعية» ومؤلفات كل 
من )١19/8, 5٠١7(‏ عتتاطضتمط]1' له #عطتصوط؛ دعصدط1 24620022 التى 
تناولت دور المجاز في الاستنتاج وأفعال الكلام» ومؤلفات برشلونه (821661022) النشي 
ستهدفت تحليل وظائف الكناية في النصوص اللغوية. 

وتمت دراسة موقف نظرية إطار فيلمور مقارنة بالنهجية البنيوية الحقلية على يد 
بوست (1118) ونيرليش وكلارك )29٠٠١(‏ وإجراء مقارنة على نطاق واسع فيما بين 
المنهجيات المختلفة والتراكيب اللغوية (الحقول الدلالية» الأنماط الأصلية» والعلاقات 
اللغوية) من خلال أعمال ليرار وكيتي (1941م) ولوتزاير (؟1995م). 

ومن الأعمال الوصفية التي تم إجراؤها على منهجية الإطار تلك التي قام بها 
دريفن» غوسينسء» بوتسي وفورلات (1987م) ولولار (1184) وروجو وفالينزولا 
(1519م) ومارتين .)5٠١١١‏ 

وقد تم تقييم تأثير منهجية الإطار في عمليات تأليف المعاجم على يد أتكينس». 
رانديل سواتو )3٠١*(‏ وذلك حسبما اتضح من إحدي المقالات الخاصة بهذه الدراسة 
والتي ظهرت (بالجريدة الدولية لوضع المعاجم) حيث وضعه فونتنيل ثم تم تخصيصه 
لوقع فريم.نت. 

ومن الأمثلة على الاستفادة من موقع فريم نت في سياق الاستفادة من اللغويات 
الحاسوبية ما قام به شاي وميهالسيا .)5١٠١8(‏ 

ومن بين المسائل الهامة نظريا والتي ليست مجال اهتمام هذا الكتاب العلاقة بين 
نظرية الإطار والنحو التركيبي. 

وقد تم تطبيق النحو التركييق واستعماله إطاراً وصفياً للتعامل مع الجوانب النحوية 
لنظرية الأطر تم الإقرار بالتغير الهيكلي للنماذج الأولية من الناحية الدلالية وتوضيح 
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ذلك بشكل أو بآخر في دراسات عدة من بينها الدراسة التي قام بها ديرفين (1980م) 
ودراسة ليواندوكوا وباربارا (19/65١م)»‏ كاساد .)١1945(‏ غوسينس 2)١1197(‏ نرلش 
وكليرك (1997م)» ديكسر »)1١1910(‏ سوراس دو سيلفا .)5٠١-١999(‏ كوفيستو - 
اللانكو (١٠٠5م)»‏ دو مولدير وفانديرهايدن ٠٠١١(‏ م)» تيساري (*١50م).,‏ مولينا 
(5١٠16م).‏ 

ومن المنهجيات الأخرى التي تم اتباعها في هذا الخصوص “ نظرية الأفضلية” التي 
صاغها ماكلويري )019917-١991(‏ والتي تقدم نفوذجاً يوضح الطريقة التي يمكن من 
خلالها التمييز بين الفئات اللغوية من حيث أوجه الشبه والاختلاف. 

إن هذا التركيز على التفاعل الديناميكي والانجذاب التبايني للمترادفات المتقاربة 
نمطياً قد برز من خلال تطبيق راتستير للنموذج الشكلي التوضيحي كما قام بذلك أيضاً 
بيتيتوت (1180م) وراتسير (1199م). 

وتقدم لنا الإسهامات التي قام بها راستير وماكلويري نموذجاً لبعض سمات علم 
التعبير عن المعاني فقة اللغوي التاريخي. ولكي تصبح هذه النماذج ذات قيمة دائمة, 
فإنها بحاجة إلى أن تصبح أقل تجريدية من الوضع الذي تظهر به الآن. ويعد كتاب 
إيكارت (١٠٠3م)‏ بمثابة محاولة أصيلة لوصف التغيرات الدلالية وتحليلها تلك التي 
تحدث بفعل النماذج اللغوية الأصلية وذلك في إطار علم الدلالة الشكلي. 

أما الموضوعات المتعلقة بالذاتية (5005[601]111680002) فقد تم إلقاء الضوء عليها 
من خلال أعمال أساناسيادوء كانكيس وكورنلي (5١٠٠م)‏ 

وينبغي لنا أن نضع فكرة الذاتية التي قدمها كل من تراغوت وهاين في سياق 
أبحاث النحويات (التي لم نتطرق إليها من خلال هذا الكتاب). وكما ذكرنا من قبل, 
فإن هناك ييظزا عاماً عن اليات الوراثة اللغوية قدمه تورنير (199/85م). 

امتدت ظاهرة البحث عن أنماط ونماذج منتظمة لتحديد المسميات لتشمل المفردات 
الانفعالية علي نحو ما نجد في كتاب الان وبوريدج (١19141م)‏ والذي تناول مسألة 
حسن التعبير وسوء التعبير وانحطاطه. 

ولتابعة سائر أعمال بلانك» كوغ: ورفاقهم؛ نرجو الرجوع إلى مؤلفات غيفودان 
ونيو (١٠٠م)‏ وغيفودان (١٠٠1م)‏ حيث يمكنك تقييم العرض الموجز الذي قدمه 
غريذا (؟١0٠م)‏ عن التعبير عن المعاني المعاصر . 
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الخائمة 

بعد عرض كل ما سبق» نتساءل: ما القوى الرئيسة التي شكلت تطور علم الدلالة 
اللغوي المعرفي؟ وما الاتجاهات الرئيسة الحالية والتي تجري فيها دراسات علم الدلالة 
المعرفي؟ وإذا حاولنا تحديد العوامل المحفزة على ظهور هذه الاتجاهات؛ فهل من 
الممكن التنبؤ بالتطورات المستقبلية؟ سوف نقوم في ذة الخاتمة بعرض نظرة شاملة على 
تطور البحوث الخاصة بدراسة معاني الكلمات ونشوثها وذلك بالتركيز على نوعين 
رئيسين من أنواع التطور: التطور النظري لعلم الدلالة المعرفي ولتطور الوصفي له. 

وسوف نقوم بتعريف المنظور الخاص بكل من هذين المبحثين والذي قد تدلنا على 
الصورة المتكاملة التي تمثل مراحل التطور الأخرى. 

في البداية يجب أن نوضح -بشكل مقتضب- أنه من الضروري التمييز بين خمسة 
اتجاهات تظرية مناهيزة أو خالية .. ويعد تعمبير “التجالية بط نابا وليسن وضفا دقيقاً؛ 
كما أنه ليس من الممكن تصنيف الاتجاهات الوصفية ضمن مجموعات تربط بينها علاقة 
نظرية بشكل دقيق أيضا. 

سيطر علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي على هذا المجال منذ عام ٠187م‏ حتى عام 
. وهذا لا يعني أنه لم تكن هناك أي دراسة متعلقة بعلم الدلالة المعجمي قبل 
عام 190م. ولكن البحوث الخاصة بدراسة معاني المفردات تخصصا فرعيا في علم 
اللغة الحديث لم تبدأ بالتبلور تخصصا قائما بذاته إلا عند منتصف القرن التاسع 
عشر.فعلى صعيد البحوث الفردية» ظهر علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي في بحوث 
مايكل بيرل وهيرمن باول (82111 116110821 ,8191 [عط811) وآاخرين مثل البرت 
كاروني وجوستاف شتيرن (516112 0115121 320 0310201 8156116) وانتهت هذه 
الفترة بشكل رمزي بما قدموه من أعمال. أما على المستوى المنهجي فتتسم بحوث علم 
الدلالة التى نوقشت في هذا الكتاب بثلاث خواص رئيسية هى : 

أولاً: نظراً لطبيعة بحوث علم اللغة التي سادت في القرن التاسع عشرء فقد اتجه 
علم الدلالة في تلك الفترة إلى دراسة التطور الدلالي للمعنى. 

ثانيا : اقتصر تغير المعنى في تلك الاتجاهات على تغير معاني الكلمات؛ أي علي 
التغيرات التي تطرأ على معنى كل كلمة بمفردها. حيث كان اتجاه هذه الدراسة في 
تأصيل دلالة الكلمة وسماتها وليس للبحث عن معاني الكلمات. 
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ثالثا : سيطر الاتجاه النفسي على النظرة العامة لدراسة المعنى بشكل ازدواجي» 
وذلك باعتبار أن لمعاني المفردات المعجمية مكونات نفسية؛ وذلك أنها تمثل أفكارا أو 
آراء. ويفسر تغير المعنى بأنه نتيجة لبعض العمليات النفسية. وتفترض هذه الدراسات 
أن آلية التطور الدلالي الأساسية التي تبرز من خلال دراسات التصنيف الخاصة بتاريخ 
الكلمات مرتبطة بنماذج التفكير في العقل البشري. فعلى سبيل المثال. نجد أن مفهوم 
الكناية ليس مفهوماً لغوياً بحتاً بل هو مرتبط أيضاً بالقدرات المعرفية للعقل البشري. 

يعود أصل علم الدلالة البنيوي إلى يوست ترير (15161 ]105) والذي تعد دراسته 
البحثية في عام 1910م أول دراسة وصفية في علم الدلالة البنيوي. وكذلك دراسة ليو 
فايسجربر (17'615861561 60.]آ) الذي قدم في مقاله المنشور في عام 971١م‏ فوهها 
نظرياً ومنهجياً لهذا الاتجاه الحديث (وغني عن الذكر أن هذه المنهجية تتبنى 
اتجاهات دي سوسير). انتقد فايسجربر علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي في ثلاث 
خواص رئيسة» تم ذكرها في الجزء الذي يسبق هذا النجزء. أولاً: يجب ألا تكون دراسة 
المعنى دراسة مركزية» بل يجب ان تعنى بالبئية الدلالية» ثانياً: يجب أن تكون 
الدراسة تزامنية وليست تاريخه ”ل يجب أن تستمر دراسة المعنى اللغويئ بطريقة 
لغوية مستقلة» حيث إن معنى الإشارات اللغوية يحدده موقعها في البنية اللغوية التي 
تعد جزءا منها. لذا يجب على علم الدلالة اللغوي التعامل مع هذه البنية اللغوية 
بشكل مباشر. ولأن المبحث الرئيس لعلم الدلالة يتكون من الظواهر اللغوية المختلفة, 
فقد وجب أن يكون منهج علم الدلالة اللغوي أيضا منهجاً مستقلاً. 

ويعتمد التحقق الفعلي لمحاولة تطوير نظرية بنيوية غير نفسية تزامنية لعلم الدلالة 
علي الطريقة التي يفهم بها مفهوم البنية الدلالية. وفي الواقع هناك ثلاثة أنواع متميزة 
من الروابط البنيوية التي تربط بين المفردات والتي تشكل أساس المنهج الصحيح لعلم 
الدلالة المعجمى. 

أولاً: تعتمد دراسة علاقة التشابه الدلالى على تحليل الحقول الدلالية والتى بدأها 
ترير(11165) واستمر في العمل فيها خلال: 14م و50وام وأنهاها شري فكين 
مكونات المعني (22213:515 2121ع02متتطامع) . 
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ثانياً: تمثل العلاقات التي تربط بين المفردات التي لم يتم تحليلها كالمترادفات 
والأضداد وعلاقة الجزء بالكل» تمثل الأسس الوصفية لعلم الدلالة البنيوي كما قدمه 
جون ليونز (025لائ1 1082) في عام 1951م. 

ثالثا: عرف فالتر بورترزيج (101218 11/21]61) علاقة التلاؤم السياقي 
(75612100 012812216/ا5) بين المفردات في عام 1954م باسم العلاقات الدلالية 
860 «نالاء2856621ناأناء860). والتي تعني أهمية العلاقات» ومن ثم ظهرت هذه 
العلاقة بأشكال مختلفة» من بينها “القيود الاختيارية”؛ وذلك في الجزء التكويني لعلم 
الدلالة والذي قام كل من 10005 16137 320 12212 1[610101) بربطه بالنحو 

وخلال النصف الثاني من عام ٠195م‏ وبداية ١191م‏ كونت دراسات علم الدلالة 
التوليدي التي قدمها كاتز وفودور ثم طورها كاتز نقطة مرجعية أساسية لعلم الدلالة 
المعجمي. ويعتمد جزء من أهمية علم الدلالة عند كاتز علي اندماجه وتضافره مع علم 
النحو التوليدي. حيث إنه استفاد من تلك المكانة العالية التي شغلتها مجموعة صيغ 
النحو التوليدي في نظريات علم اللغة في تلك الفترة. 

وبما أن علم الدلالة عند كاتز يمثل إحدى منهجيات علم الدلالة المعجمي» فقد 
جمع ذلك العلم عنده بين أساسيات الاتجاه البنيوي وبين خاصيتين أساسيتين في علم 
النحو التوليدي: أي أنه قدم مجموعة واحدة تمثل المنهجية الأساسية لعلم الدلالة 
البنيوي وتتبع الإطار العام لعلم النحو التوليدي» والفلسفة اللغوية العقلية, والأدوات 
الوصفية الأساسية. وفقاً للتوجه التوليدي. يؤدي هذا الدمج إلى خلق التوازن بين 
الأتجاه المتشدد لعلم الدلالة وهورعلم الدلالة التوليدي) وبين الاتجاه الأكثر تشدداً (وهو 
علم الدلالة التأويلي) حيث يمهد الاتجاه الأول الطريق لعلم الدلالة المعرفي. 

لقد جمعت الاتجاهات المعاصرة المتفرقة والتي تشمل الأنواع الرئيسة لعلم الدلالة 
البنيوي تحت مسمى “”علم الدلالة البنيوي الجديد561022]165 ]01111:8115ا5ق112” 
ولكن اتبعت طريقة الاتجاه “ما بعد التوليدي” فعل ذلك. وبنيت هذه النظريات على 
الفكر البنيوي» لاسيما ذلك الفكر المتعلق بالتحليل والعلاقات الوصفية للبنية الدلالية. 
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ولكن ذلك يحدث على الأغلب مرتبطاً -وبشكل خاص- بتلك المواضيع التي تطرح من 
قبل علماء علم الدلالة التوليدي: أي إمكانية وضع صياغة أو إمكانية وضع الحدود 
الدقيقة التي تفصل بين المعنى اللغوي والإدراك المعرفي بشكل عام. ولا تتبنى هذه 
الاتجاهات الاتجاه المتشدد الذي يشير إلى التوتر الداخلي في علم الدلالة التوليدي؛ أي 
أنهم حاولوا بشكل عام تقييد التوصيف الدلالي بوضع الفروق والتمييز بين المعنى 
والإدراك المعرفي و/ أو بالتمييز بين المعنى والاستعمال أو بتقييد التوصيفات الدلالية 
بالشكلية. ويمثل هذا التوجه الصياغي الرابط الأساسي بين هذه الاتجاهات وعلم المعاني 
الشكلي: وعلم اللغة الحاسوبي. ولكن هناك اختلافات داخلية كبيرة بين هذه 
الاتجاهات. فعلى سبيل المثال» بالرغم من اعتماد انا وييرزبيكس ( 1118 
5 في تناولها اللغة الشارحة لعلم الدلالة الطبيعية ( 261118[1// 
ع8 ع 56112111) واعتماد جسيمس بوستيجوفسكي ١‏ 9125ل 
22 في المعجم التوليدي (161001 0602612]1176) على فكرة تحليل 
مكونات المعني نجد أن الأولى تعتمد على صيغ غير شكلية كالعموميات “أبجديات أو 
أساسيات الفكر البشري” بينما ترتبط الأخيرة بالصياغة الشكلية لعلم الدلالة المنطقي. 
أما في المجموعة التي تتضمن الاتجاه العلائثقي» فيبرز التحليل التوزيعي للمخزون 
الدلالي» وذلك لارتباطها بالمنظور السياقي وتوضيحها باستخدام الأشكال الإحصائية 
للصيغ المعرفية للمفردات. 

لقد نشأ علم الدلالة المعرفي في عام ٠198م‏ محاولة متشددة لدمج المعنى مع الإدراك 
المعرفي بدلاً من فصل أحدهما عن الآخر .وكذلك دمج علم الدلالة بعلم التداولية بدلاً من 
الفضل بينهما أيضا. أثبت هذا الاتجاه فعاليته واستحسانه لدى علماء علم الدلالة 
المعجمي» وذلك لاستحداثه لنماذج جديدة للوصف والتحليل» كنظرية النماذج ونظرية 
الأطر الدلالية» وإحيائه لدراسة الاستعارة في نظرية “الاستعارة المفاهمية” . 

وفقاً لهذه النظرة العامة للاتجاهات التقليدية التي سيطرت على تطور علم الدلالة 
المعجمي يشير الشكل خ-١‏ إلى المخطط التمثيلي الذي يوضح الاتجاهات الأساسية 
المتعلقة بهذا التطور. يمثل كل مستطيل في المحور الأفقي لهذا الشكل أحد الاتجاهات 
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التي تم تعريفها سابقاء بينما يمثل المحور الرأسي التطور التاريخي: ويمثل التفرع 
الأخير في نهاية الشكل الاتجاهات المنتشرة في هذا العصر. وتمثل الخطوط التى تصل 
بين هذه المستطيلات العلاقة القائمة بين هذه الاتجاهات. 


علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 


علم الدلالة البنيوي 


علم الدلالة التوليدي 


١4‏ ك4 


علم الدلالة المعرفي ‏ / علم الدلالة البنيوي الجديد 


الشكل خ-١:‏ الاتجاهات الأساسية في التاريخ النظري لعلم الدلالة المعجمي 

ويوضح السهم المزدوج الموجود بين علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي وبين علم 
الدلالة البنيوي أن اللاحق يمثل رد فعل للسابق. ويوضح السهم الموجود بين علم الدلالة 
البنيوي وعلم الدلالة التوليدي التكامل المنهجي بين هذين الاتجاهين. إن علم الدلالة 
التوليكي قد لعب دوراً في إضافة بعض الخصائص الهامة لدراسة المفردات المعجمية. 
ويرتبط كل إطار من أطر هذا الشكل بإطارين من تلك الأطر التي تسبقه. يقوم اتجاه 
البنيوية الجديدة على أسس الاتجاه البنيوي؛ أي أنه يعتمد في دراسته على تحليل 
مكونات البنية الدلالية وعلى المنظور العلائقي» ولكنه يقوم بذلك وفقاً لعلم الدلالة 
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وبالرغم من إمكانية تسمية بعض هذه العمليات باتجاهات التوليدية الجديدة كما 
فعل جيرارتس (5١؟‏ -1148: ٠٠16‏ 7 ,0661361]5) فإن معظم هذه الاتجاهات تولي 
اهتماماً خاصاً إما لموضوعات التوجه الشكلي أو لوضع الحدود بين معرفة الكلمة ومعرفة 
العالم الخارجي », والتمييز بين علم الدلالة والتداولية. ويتفاعل علم الدلالة المعرفي 
بشكل عكسي مع القيود والاتجاه الذاتي الذي يتبناه علم الدلالة التوليدي. ولكنه 
يرتبط -في الوقت نفسه- بتوجه علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي السابق لعلم الدلالة 
البنيوي. وبالرغم من وجود ما يعوق هذه العلاقة بشكل كبير (وإن لم يكن بشكل كلي) 
مثل الغرابة وعدم القدرة على التوصل إلى التراث فقه اللغوي التاريخي للغة» فإن هناك 
علاقة واضحة في المواقف الأساسية لهذين الاتجاهين (انظر جيرارتس 1988). فإلى أي 
حد يمكننا القول بأن علم الدلالة المعرني يمثل العودة إلى الموقف الأساسي لعلم الدلالة 
فقه اللغوي التاريخي؟ أولا: يشترك علم الدلالة المعرني مع علم الدلالة التاريخي 
التقليدي بشكل أو بآخر في المفهوم النفسي للمعنى كلتثا: يبدأ كلا الاتجاهين بالمفهوم 
الموسوعي للمعنى» حيث لا يعد المعنى المعجمي فستقاذ يداتدة بل مقطا ارتباطا وقيقاً 
بتجربة مستخدم اللغة الفردية والثقافية والاجتماعية والتاريخية. ثالثاً: يهتم كلا 
الاتجاهين بشكل خاص بمرونة المعنى وتعدده والآليات الخاصة بهذه الظواهر؛ 
فبالنسبة لعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي: نجد أن هناك تركيزاً خاصاً على المنظور 
التاريخي لهذه الظواهر» بينما يبحث علم الدلالة المعرفي تعدد المعنى ومرونته من 
المنظور التزامني. ويؤكد هذا التشابه في المباديء الأساسية توافقاً للانتباه في بعض 
الأوجه الخاصة (ولكنها أيضاً غير ملحوظة بشكل كبير). ويمكننا فهم وصف اردمان 
(110103112'5) لغموض حدود المعنى للكلمات علي أنه تصريح مبكر مشابه لاستنتاج 
نظرية نموذج النمط الأول أو الرئيس: يتوافق نموذج باول للتغير الدلالي المبني على 
ستخدام اللغة مع أي وجهة نظر معاصرة عن الفكرة الجدلية التي ترتبط بالعلاقة بين 
علم الدلالة والتداولية. وقد نجد بعض ظواهر الأنماط المنتظمة للمجاز والاستعارة التي 
تتم دراستها حالياً متطابقة حرفياً مع تلك النصوص التي نجدها في المسح الأدبي 
للنظريات السابقة. 
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وبناءً على ما سبق» يبدو أن ما يجري يشابه بشكل أو بآخر عملية التدوير» حيث 
يعود بنا علم الدلالة المعرفي مرة أخرى إلى المسائل الهامة والمفاهيم الأساسية التي شغلت 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي سابقا. 

وقل تلاحظ أن مرخلة العد والجب بين الأتجاة 'الششد: والاتكناه الأككر تحفظا 
كانت هي الفاصل الذي يمثل التقسيم النظري الرئيس لمراحل التطور في علم الدلالة 
الملعجمي. ويعزي اختلاف المنظور إلي عدة أسباب مثل: الاختلاف بين البنية 
والاستخدام» وبين علم الدلالة والتداولية» وبين القاعدة والسياق» وبين المرونة والإلزام» 
وبين الإدراك المعرفي والمعنى : حيث يتعامل المنظور المتشدد بحذر مع فكرة المعرفة 
الدلالية والمعرفة الموسوعية. وهذا يعني أنه حذر بشأن الاعتقاد بأن هناك مستوى 
لغوياً بنيوياً مستقلاً يمكن فصله تماماً عن الإدراك المعرفي بشكل عام. ويميل هذا المنظور 
أيضاً إلي التعامل مع التداولية (مستوى الاستخدام الفعلي) جزءا لا يتجزأ من علم 
الدلالة. وعلى النقيضء يميل المنظور الأقل تشدداً إق“المحافظة على هذه الاختلافات 
وهذا الاعتقاد. وبغض النظر عما تبناه المنظوران» يميل كل من الاتجاه الدلالي البنيوي 
واتجاه البنيوية الجديدة (وبطرهقتها؟كم تنوعا واختلافا) إلى الطرف الأدنى تشدداء 
بينما يميل اتجاه علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي وعلم الدلالة المعرفي إلى الطرف الأكثر 
تشدداً. ولكن تظهر كل هذه الاختلافات مجتمعة في مبحث واحد؛ أي في مفهوم 
الحقول الدلالية الذي قدمه كل من دوتشاتشيك وماتوريه أو جيبر ( ,كآءع© 1010018 
1 01 ,013016 والذي يعد أقل هيدا من ذلك الذي قدمه كوزيريو 
(0086110). ويوضح علم الدلالة التوليدي -بوجه خاص- تلك الاختلافات الداخلية 
القائمة بين الاتجاهات الأقصي والأناتى ددا وتلك الاتجاهات التي يصعب تصنيفها 
ضَمِن هذا التقسيم. وقد لعب علم الدلالة التوليدي أيضا دوراً هاماً في تطور الدراسات 
التي تبعت الاتجاه الدلالي التوليدي» مثل علم القواعد التوليدي بشكل عام» وهو أيضاً 
يشارك اتجاهات البنيوية الجديدة في الاهتمام بالصيغة الشكلية والتوجه الشكلي» ولكن 
باستخدام وسائل علم الدلالة التوليدي. وقد أسهم اهتمامه بالملاءمة المعرفية في ولادة 
موقف علم الدلالة المعرفي المتشدد حيال ارتباط الدلالة بالسياق. وفي حال صحة هذا 
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التفسيرء يمكن كتابة تاريخ تطور علم الدلالة المعجمي بوصفها عملية بنيوية تفصل 
الارتباط بالسياق متبوعة بعملية إعادة الارتباط بالسياق» حيث تمثل هذه العملية النمط 
السائد إلى حد ما في تاريخ تطور علم اللغة الحديث بشكل عام. 
ويمكن توضيح عملية الاتصال والانفصال عن السياق بشكل توضيحي عند استعراض 
اتجاهات علم الدلالة المعجمي المختلفة وفقاً لثلث السيميائية (5612110]105) الذي قدمه 
تشارلز موريس (11011515 ./18 0131165)) في عام 1588م والذي يمثل النسخة المعدلة 
لفكرة تشارلز بيرس (ع126ء1 .5 0121165). يوضح موريس أن علم الدلالة السيميائي 
يشبه شكلاً ثلاثياً مكوناً من “علم النحو” و”علم الدلالة” و“التداولية” (ومن المهم وضع 
أقواس الاقتباس لكل من هذه المصطلحات حيث إنها تستخدم نوما مختلفا عن 
المفهوم المعاصر). يبحث “علم النحو” في العلاقة القائمة بين العلامات اللغوية على 
مستوى النظام العلاماتي. ويبحث “علم الدلالة” في العلاقة بين العلاقات والأشياء التي 
تشير إليها. ويبحث علم التداولية في العلاقة بين نظام العلامات ومستخدميها. ولكي 
يوني هذا النموذج بالغرض» علينا تبني منحيين: وفقاً لوجهة نظر موريس التابعة لعلم 
السلوك» فإن “علم النحو” لا يهتم بدراسة المعنى» ولكن من الممكن دراسة المعنبى من 
خلال دراسة العلاقة التي تربط بين العلامات. وهذا يعكس بشكل أساسي وجهة نظر 
الاتجاه البنيوي. بالإضافة إلي ذلك؛ يجب أن تكون هناك عدة تفسيرات للجزء 
الخاص بالمستخدم في هذا المثلث؛ فيمكن أن ندرس علاقة المستخدم وفقاً لنظور علم 
النفس. ولكن يمكننا أيضاً أن ندرس عملية الاستخدام» بمعنى دراسة استخدام اللغة 
ضمن سياق محدد. وبشكل اصطلاحي» يمكننا التمييز بين أهم هذه العلاقات كما يلي : 
يهتم المنظور البنيوي بعلاقة العلامة- بالعلامة؛ أي العلاقة الداخلية التي تربط فيما 
بين العلامات. ويهتم المنظور التداولي بالعلامة - والمستخدم/ الاستخدام؛ أي أنها 
تهتم بالعلاقة القائمة بين العلامة اللغوية واستخدامها وفقاً للسياق والمستخدم والحدث 
الخاص بذلك. أما المنظور السيميائي: فإنه يبحث في العلاقة بين العلامة وما تشير 
إليه؛ أي أنها تدرس العلاقة بين العلامة والعالم الخارجي. ويوضح الشكل (خ-؟) 
بإيجاز النموذج المتعلق بذلك. 
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الشكل: خ-7 مثلث علم العلامات لعلم الدلالة المعبأيه 
ويمكننا وصف تطور علم الدلالة المعجمي بأنه عملية تغير أبعاد المثلث؛» لاسيما بين 
الجزء الأعلى والأسفل. وفي المرحلة الأولية للتطور الفيلولوجي التاريخي» نجد أن 
وجهة النظر السيميائية والتداولية تحدد المنظور: وبالتالي يشير الجزء الأسفل من 
الثلث -بشكل طبيعي- إلي منصطقة المنظور النظري: ولكن يشير تمثيل التنظير البنيوي 
في الشكل إلى تراجع هذا المنظور للأعلى: وهذا يعني عملياً أن العلاقات البنيوية هي 
المهيمنة. ويمكننا القول بأن ابتعاد قود البنيوي النظري للأعلى وبعده عن الجهة 


السفلى لهذا الشكل الثلاثي والتي تشير إلى العلاقة غير اللغوية للسياق والمتعلقة 
باستخدام اللغة. ويعيد التنظير المعرفي دراسة علم الدلالة وققا النسياق يشديلنه أيكاً 
للجزء السفلي من الشكل. (ويتبنى منهج البنيوية الجديدة» كما سنذكر لاحقاء عدة 
مواقف معتدلة). ولتبسيط ذلك بأقصى حدء يمكئنا القول بأن من أبرز ما يتسم به تاريخ 
علم الدلالة المعجمي هو تلك المحاولات البائسة لتقليص علم الدلالة أو دلالات المفردات 
إلى علاقات بنيوية بين علامات تتجاهل المنظور التداولي والسيميائي. فهي محاولة 
بائسة؛ لأن العامل الزمني وارتباط الدلالة بظروف تداول اللغة ا ومعرفة ما 

تشير إليه استمر في الحيلولة بوون سحقيق مطلب البتبوية كنا رآينا سابقا + ققد يحم 
كل من يطمح إلي القالية مق اصخاف الحقول:القيرة من البقيويية اقجاها لغويا مسقاد 
لا يعوقه الارتباط بالسياق أو العلاقة غير اللغوية لدراسة 1 الدلالة. ولكن قد يناقض 
ذلك منهج التطبيق الوصفي للكثير من البنيويين الذي يشير إلى أن الأفكار لا تخضع 
بدقة وصرامة للصيغ الشكلية. ولكن من الخطأ حصر الاتجاهات الخفية في تاريخ علم 
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الدلالة المعجمي في هذا النمط غير المرتبط بالسياق. وقد يكون هناك تغيرء ولكن هناك 
تطور خطي يمثل توسعاً مستمراً وثابتاً في مجال تطبيق البحوث الخاصة بمعاني 
الكلمات. فعلى المستوى العام يتضح ذلك من خلال تغير منحى علم الدلالة البنيوي 
من دراسة الكلمة بمفردها إلى الدراسة البنيوية لمفردات اللغة وانتقالا من المنظور 
التاريخي إلى المنظور الوصفي. ولم تتجاهل النظريات التي ظهرت بعد ذلك هذا 
التوسع. ولا يعني التشابه النظري بين علم الدلالة المعرفي وعلم الدلالة الفيلولوجي 
التاريخي العودة إلى المنظور المحدود لما قبل البنيوية الذي يمثل تراث الاتجاه الأخير 
(أي علم الدلالة الفيلولوجي التاريخي). 

ويسهم علم الدلالة المعرفي في دراسات علم دلالة التطور التاريخي» ولكنه يساعد 
2 على تسيير دراسات علم الدلالة الوصفي من خلال رسم الصورة المتكاملة للمفردات 
اللغوية باستخدام النماذج النمطية الأولية التي توضح الأشكال المختلفة لتطور دلالة 
المفردات وسماتها. يتضح أيضا اهتمام علم الدلالة المعرني ببنية المفردات التي تتخطى 
التعابير الفردية مثل الاستعارة المفاهمية والأطر. ولكي تتضح فكرة تطور البحوث 
التجريبية في علم الدلالة المعجمي» ينبغي لنا تحديد إسهام كل اتجاه منها في هذا 
المجال على وجه الخصوص. ومن أجل القيام بذلك فإننا بحاجة إلى تذكر الطريقتين 
اللتين تم بهما التمييز بين البحوث في هذا المجال واللتين قمنا بالتطرق لهما مرات عدة 
في هذا الكتاب: الاختلاف بين اتجاه تأصيل دلالة الكلمة وسماتها وتأصيل مسمى 
الكلمة والاختلاف بين الاتجاه الذي يقوم بالتركيز على العناصر والعلاقات فقط» وذلك 
الاتجاه الذي يركز أيضا على الفرق في المقاييس البنيوية بين هذه العناصر والعلاقات. 

ولكي نشير بالوصف إلي هذه الاتجاهات قمنا باستخدام المصطلحين "كمي” و 
“نوعي” في الجزء ."/1١/0‏ والتي لا تعد التعابير المثالية للوصف, ولكنها قد توفي 
بالغرض المطلوب. وعند تصنيفنا للبحوث ضمن طريقتى التمييز هذه نجد أن هناك 
أربعة محاور للبحث. الدراسة “النوعية” لتأصيل دلالة المفردة وسماتها والتى تتعلق 
بمعانى الكلمات مثل الاستعارة والمجاز المرسل المستخدمة على ممعان الب 
50 ”الكمية” لتأصيل مسمى المفردة والتى تتعلق بالعلاقات الدلالية بين المفردات 
اللغوية (الحقول الدلالية» والتصنيف»... الخ). 
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والآن» بعد أن استعرضنا هذه المحاور الأربعة للبحوث. نجد أنه من السهل 
ملاحظة أن الاتجاهات الرئيسة لعلم الدلالة المعجمي تركز على أجزاء مختلفة من 
خريطة البحث. لذا فإنها توضح بتتابعها مجال دراسة علم الدلالة المعجمي. 

ففي البداية. يتعلق علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي على الأغلب بدراسة 
الجوانب “النوعية” لعلم تأصيل الدلالة لشرح عمليات استخدام الكلمة من أجل التدليل 
على معنىَ معين كالاستعارة والمجاز المرسل. والتي لا تعمل فقط آلية لتوسيع المعنى 
الدلالي» بل توضح الروابط (أو العلاقات الدلالية) التي تربط بين القراءات المختلفة 
للوحدة المعجمية الواحدة بشكل متزامن. 

ثم يلي ذلك علم الدلالة البنيوي والبنيوية الجديدة والتي تركز على دراسة 
الجوانب “النوعية” المتعلقة بتأصيل مسمى الكلمة (علاقة المفهوم بالكلمة) كعلاقات 
الحقول الدلالية ومراتب التصنيف وعلاقة المفردات بعضها ببعض كالترادف 
والتقابل: و أخيرا: نجد أن علم الدلالة المعرني يلفت الانتباه إلى الجوانب “الكمية” 
للصيغ البنيوية للمفردات: باستخدام أشكال النماذج النمطية الأولية في مجال تأصيل 
الدلالة والمفاهيم على المستوى الأساسي وتلك المفاهيم الراسخة في الذهن على مستوى 
التعبير عن المعني. وكما هو موضح في الشكل خ-” فإن التطور التاريخي يبدأ بالظواهر 
النوعية لتأصيل الدلالة لدراسة الظواهر ومستوى تأصيل مسمى المفاهيم. 


02012510101 562510105 
العلاقات الدلالية بين المفردات م المعاني والروابط الدلالية بين البحث في التراكيب الكمية 


«الحقول- التصنيف- العلاقة 
بين المفردات...الخ) 


المعانى (الاستعارة والمجاز (العناصر والعلاقات) 
الرسلب القن 
علم الدلالة في 7 الجديدة علم الدلالة التاريخي فقه اللغوي 


تأثير السمات البارزة بين الفئات | تأثير النماذج الأولية في المفردات | البحث في استخدام اللغة وأثاره 
علم التعبير عن المعني التداولي معانى المفردات وتعددها (المفاهيم البارزة والضبابية) 


علم الدلالة المعرفي علم الدلالة المعرفي 
الشكل خ-": التوجهات الأساسية للتاريخ الوصفي لعلم الدلالة المعجمي 
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ولتجنب سوء الفهم؛ من المهم التوضيح وأخذ الحيطة بأن الملخص في الشكل خ-"م 
يعرف بهذه الأنشطة في المجالات السائدة وليست محصورة في حقول معينة. ولا تقتتصر 
التقاليد المختلفة في أنشطتها على المجال التطبيقي المذكور في الشكل فقط. ؛ فعلى سبيل 
المثال» ليس لعلم الدلالة فقه اللغوي التاريخي اتجاه محصور في تأصيل العلاقات 
الدلالية» حيث إن فكرة التغير القياسي للمعنى يفترض ضمنياً منظور دراسة التعبير عن 
المعني. وتقوم حركة الكلمات والمفردات بفعل ذلك بشكل واضح. وبطريقة مشابهة. 
وبالرغم من أن تحليل مكونات المعني مشتق أساساً من أسلوب التفكير البنيوي وطرق 
التعبير عن المعني؛ فإن بعض اتجاهات البنيوية الجديدة كالمفردات التوليدية وعلم 
الدلالة الطبيعي وما وراء اللغة لغوي لها اتجاه واضح في تأصيل العلاقات الدلالية. 
ويسهم علم الدلالة المعرفي في الدراسة النوعية لعلم التعبير عن معاني المفردات» وذلك 
باستخدام الأطر. وكذلك الاستعارة المفاهيمية؛ فهي أيضا تتعلق بالتعبير عن المعاني, 
حيث أنها تعرف مجموعة من التعابير التي تتشابه في المعنى المجازي. وبذلك فإنها 
تحدد ما يمكن أن نطلق عليه “مجازاً” الحقول"المعجمية. وفي ضوء هذه الاختلافات 
الدقيقة» نجد أن الشكل خ-" لا يعني أن جميع دراسات علم الدلالة المعرفي تتعلق 
بالمنظور ”الكمي”» ولا يعني أيضا أن جميع دراسات علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 
تدرس فقط العلاقات الدلالية بين المفردات» بل إن الشكل يوضح فكرة أن كل تقليد أو 
اتجاه يشغل منزلة في الجدول يمثل مجالاً من المجالات الرئيسة التي تمثل مركز 
البحث في مجال أو مرحلة معينة مما دفع بعجلة التطور في هذا المجال. 

وبناءً على هذه الاختلافات. يمكننا التعرف على الفكرة الرئيسة التى توحد علم 
الدلالة المعجمي بوضوح التطور التاريخي في هذا المجال. وذلك عندما نقدر التقابل 
الأساسي بين علم التعبير عن معاني المفردات وعلم تأصيل/ تطور العلاقات الدلالية بين 
المفردات ؛ أي العلاقات التي تربط بين المفاهيم والتي تتناولها عادة دراسة تأصيل 
العلاقات الدلالية؛ فعلى سبيل المثال» نجد أن دراسة علاقات البنية الدلالية للتعبير 
الواحد هي أساساً من نوع تلك الدراسات نفسه. التي تتعلق بالتعبير عن معاني 
المفردات المختلفة. وهذا بالتأكيد لا ينطبق إلا على العلاقات الاستبدالية 
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(156121005 528616ع0312018). فعلاقات التلازم النظمية (أو السياقية التركيبية) 
(161211025 572138122112) تتطلب نظر 5 عناصر مختلفة. دعونا بداية نتذكر أن 
العلاقات الدلالية المتعارف عليها في مجال المعاني هي التخصيص والتعميم والاستعارة 
والكناية. واليات التصنيف التقسيم التي تقوم عليها هذه الظواهر هي على التوالي: 
الاشتمال الهيكلي (121115108 1مع1طعة1ع1ط) والشبه ((51101131119) والقرب 
(لاأ تناع تاأامع). وهنا نجد أن الأنواع نفسها من العلاقات التي تشكل البنى المفاهيمية 
تظهر لتشكل البنى الدلالية. أولاً: التقسيم والتصنيف الهيكلي أساس يقوم عليه البحث 
التعبيري في التصنيفات الهيكلية والحقول المعجمية. (وسنضيف بعدا/ جانبا آخر بعد 
قليل). ثانياً: ينقل البحث في الاستعارة المفاهيمية مفهوم الاستعارة من المجال المعنوي 
إلى المجال التعبيري؛ فالاستعارة تجمع تعبيرات معجمية/ لفظية منفردة مختلفة ولا 
تجمع معاني المفردات اللغوية كما هو الحال في التصور المعنوي التقليدي للاستعارة. 
ثالثاً: التصور المعروف لعلم دلالة الأطر الذي طوره فيلمور نوعاً من أنواع الكناية. وإذا 
تأملنا أحد الأمثلة أولا فسنجد أن دراسة أفعال مثل “اشترى” و “باع” باستحضار صور 
المشترين والباعة والبضائع والأسعار لتكون ضمن الصورة الكاملة مساوية لدراسة 
”النظميات السيميائية” لإحدى المفردات: أي الطريقة أو الكيفية التي يحدث بها 
المشار إليه بهذه الكلمة (كالمعاملات التجارية) في الواقع. بالاشتراك الزمني والمكاني 
والوظيفي مع ذوات ومواقع وعمليات ونشاطات أخرى وغيرها. مثل هذا التلازم لما 
تشير إليه الكلمات هو بالضبط ما نعنيه بكلمة “قرب أو مجاورة أو ملاصقة” 
(7إ]31اع0021) بصفته أساسا للكناية بالمعنى الدلالي. وعندما يقع اسم الكل اسما 
للبعض كما في حالة المجاز المرسل (يملاً السيارة)» فإن التحول الدلالي يمكن أن 
يحدث بسبب علاقة القرب المرجعي» والتلازم: والتشارك المكاني بين الجزء والكل. 
وبالمثل فإن “الحقل” التعبيري الذي يدرسه علم دلالة الأطر يشمل كلمات مثل ”مشتر” 
و ”منتج” و “سعر” بالإضافة إلى “اشترى” و "باع”. لأن ثمة قرباً في الواقع بين النشاط 
الذي تعبر عنه كلمة “باع” و ما تشير إليه الكلمتان “سعر” و “منتج”. وفي المقابل نجد 
أن التحليل التقليدي للحقول المعجمية سيكون على الأغلب محصورا في تحليل الفعلين 
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“اشترى” و “باع” (اللذين يندرجان تحت المفهوم الشامل “معاملات تجارية”). وهكذا 
تعد قميا اساسيا' بين الفلاقات التظريبة “ال الكلفات وقيسا جين هذ الكلسات: 
ونحن لا نلاحظ هذا الأمر كثيراء لكن ذلك لا يفاجثنا. وكما نوهنا في نهاية القسم 
لت يواجهنا السؤال التالي : لاذا يجب أن تختلف الأصناف الدلالية عندما نجدها 
داخل بناء كلمة واحدة أو عندما نجدها داخل المعجم ككل؟ في كلتا الحالتين نحن 
نبحث عن الروابط بين المفاهيم؛ وعلى الأرجح سنجد أن أنماط التفكير التي تعمل على 

ولكن يمكننا أن نزيد من دقة الصورة إذا أخذنا في الحسبان أن ثمة درجة من عدم 
التوافق بين مفهوم “الاستعارة” ومفهوم “العلاقة الدلالية المبنية على الشبه” (وهذه نقطة 
أشرنا إليها في القسم .)١,",١‏ فهناك كثير من العلاقات الدلالية المبنية على التشابه بلا 
شكء ولكنها لا تعبر بطبيعتها عن استعارة. ويمكن الاستشهاد بكلمة “السلاح المدفعي” 
مثالا على ذلك. 

فعندما يتم استبدال مفردات القرون الوسطى “الأقواس والمقاليع والمنجنيق” 
بالمفردات “البنادق والمدفعيات” نجد أن هذه المسميات الجديدة تحتل مكان المسميات 
السابقة مندرجة تحت أنواع المفردة “سلاح”. وهناك تشابه واضح بين المسميات القديمة 
للأسلحة وتلك المسميات الجديدة» حيث ترتبط جميعها بنوع القذائف الذي ينطوي 
على قذف المقذوفات أو إلقائها نحو العدو. 

ولا يمكننا القول بأن كلمة “سلاح مدفعي” استخدمت بشكل مجازي عند 
استخدامها لتعبر عن الأسلحة النارية» حيث إن التشابه هنا من النوع التصويري. وإذا 
كان هذا صحيحاء فإن علينا أن نقسم فئة “العلاقات الدلالية المبنية على التشابه” بين 
التشابه المجازي والتشابه الحقيقي. ويبدو أن السمة التي تميز التغير المجازي في 
المجموعة التي تندرج تحت التغير المبني على التشابه هي الطبيعة المجازية 
للاستعارة؛ حيث يبنى تغير المعنى ليصبح مجازاً على التشابه المجازي الرمزي وليس 
على التشابه الحقيقي. ومن جهة أخرىء قد يبدو التشابه الحقيقي نموذجياً عند تقسيم 
الفئة إلى مجموعات أولية؛ أي المستوى المرجعى أو الإشاري لهذه الفثة. 
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فقد يبادر أذهاننا عند استخدام الكلمة “فاكهة” التشابه بين العناصر المختلفة 

وعندما يكون الفرق بين تغير المعنى المجازي والحرفي مستمراً وليس منقسماً 
(وينبغي هنا ملاحظة أن علم الدلالة المعجمي لم يتوصل حتى الآن إلى تعريف العلاقة 
المجازية بشكل مناسب وفعال) فسوف يمكننا التمييز بين أربعة أنواع من العلاقات 
المفاهيمية الأساسية في علم معاني المفردات وتأصيل العلاقات الدلالية: تصنيف 
الفئات» التسلسلء» التشابه الحرفي» التشابه المجازي. 

هل بإمكاننا دراسة هذا التغير وفقاً لعلم التعبير عن المعاني (لهعاع020122351010)؟ 
من الممكن فعل ذلك عند إعادة ترتيب العلاقة بين الهياكل التصنيفية والحقول الدلالية 
بشكل فعال ودقيق. 

لقد قلنا قبل ذلك بأن التصنيف الهرمي أساسي في بحوث علم تأصيل العلاقة 
الدلالية الخاصة بتصنيف المفردات المعجمية والحقول الدلالية للمفردات. 

لقد قمنا بالمساواة بشكل ضمنى بين الإحقوكولدلالية للمفردات وبين التصنيف وفقاً 
لعلاقة الاشتمال في لحان ف المجموعات وفقاً للعلاقة الدلالية في علم تأصيل 
العلاقات الدلالية. 

وترتبط المفردات في علاقة الاشتمال بالتشابه الحرفي» ولكن لا تنطبق العلاقة 
الهرمية في التصنيف إلا على العلاقة بين الشامل والمشمول. بالإضافة إلى ذلك؛» فإن 
تصنيف الحقول الدلالية للمفردات وفقاً للتشابه الحقيقي الس الوطاقك عادقة المعيان 
يتميز بقدر كبير من المرونة. 

ولا تحتاج جميع المفردات المكونة للحقل الدلالي أن ترتبط بعلاقة الاشتمال» وليس 
بالضرورة ذكر المفردة (الشاملة) التي تمثل مفهوم الشمول. فعلى سبيل المثال؛ نجد أن 
المفردات (خزانة ملابس» درج» طاولة زينة) يمكن أن تصنف بشكل تلقائي تحت 
المفهوم الشامل “قطع أثاث لحفظ الأشياء” ولكن ليس هناك مسمى دقيق مفرد يمثل هذا 
المفهوم. 

لذا فعند فصل علاقات التشابه العامودية عن تلك المصنفة أفقياً سوف تتضح 
العلاقات النسقية والتبادلية وبالتالي سنحصل على علاقة تصنيفية دقيقة. 
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علم معاني المفردات وتطورها | علم التعبير عن المعاني 


الاشتمال التخصيص/التعميم الهياكل التصنيفية 
علم الدلالة فقه 5 ي التاريخي علم لدلاة البنيوي 
الشبه الفعلي الشبه بسبب الانتماء لأرومة لغوية 1 الحقول المعجمية 
1 واحدة 1 
1 علم الدلالة البنيوي 
علم الدلالة المعرفي 
الشبه المجازي الاستعارة المعجمية الاستعارة المفاهيمية 


1 1 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي علم الدلالة المعرفي 
المجاورة/الملاصقة/القرب الكناية الأطر 


1 1 
علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي | علم الدلالة المعرفي 


ويقدم لنا الشكل خ.؛ الخارطة الناتجة عن تمثيل هذه العلاقات الدلالية والمفاهيمية 
أو علم التعبير عن المعاني. وقد حددنا في الجدول نفسه إسهام مذاهب علم الدلالية 
الملعجمي حسب المبادئ نفسها التي اتبعناها في الشكل خ.". ونلاحظ مرة أخرى إتمام 
كل مجال منها على شكل خطوات حتى وإن كانت العملية خطية بدرجة أقل مما 
كانت عليه في الشكل خ.“. وفيه تصبح غالبية العلاقات المعنوية - ما عدا تلك 
العلاقات المرتبطة بنظرية النموذج الأول أو النمط الرئيسي ([(]010101(01211) والشبه 
بين اللغات بسبب الانتماء إلي أرومة لغوية واحدة (6122665لاءق22 'إلنته) - 
تصبح محط اهتمام وتركيز في عصر علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي, ثم يقدم لنا علم 
الدلالة البنيوي الاهتمام بالحقول المعجمية والعلاقات التصنيفية في حين يبرز علم 
الدلالة المعرفي بقية الخلايا. 

خلاصة القول إذن أنه يمكن تحديد خصائص التقدم الذي حدث في علم الدلالة 
المعجمي بصورة كافية في خطين رئيسين: الأول هو حركة نظرية دورية لإبعاد السياق 
(131122601ع21مع06) وبناء السياق (021672031311236082ع6]) » والثاني : حركة 


خطية من التوسع الوصفى (670215101 0650110]176) التى أسهم فيها كل اتجاه 


22 


نظريات علم الدلالة المعجمي الفصل الخامس: علم الدلالة المعرفي 


مق "الاشحاهافت الرئيسة إسهايا كيرا فنا 'عبى أن تكون القطوة الثالية © من الطبيعصي 
أن يكون لكل المذاهب والأطر النظرية التي استعرضناها جدول بأولوياتها التي تريد 
اتباعها. وكما رأينا في القسم الأخير من الفصل السابق مثلا لم تكتمل بعد عملية بناء 
السياق في علم الدلالة المعرفي. وما زال هناك الكثير لنقوم به في مجال علم التعبير عن 
المعاني التداولي المبني على الاستعمال اللغوي. وبالمثل فإن أكثر صور علم الدلالة 
البنيوي الجديد حركة وجذبا ستواصل بسط البحث في رؤاها الخاصة. وبعيدا عن هذه 
التطورات الواضحة يبقى التساؤل عما إذا كان ثمة إمكانية أن تلتقى هذه المذاهب أو 
الاتجاهات المختلفة عند نقطة واحدة؛ لاسيما الاتجاهين الرئيسين اللذين ميزناهما في 
الوقت المعاصر وهما البنيوية الجديدة وعلم الدلالة المعرفي. إن التنبؤات حول ذلك غير 
مضمونة ومرهونة بالظروف من حيث اللمبدأ. ولكن ثمة سببان مقنعان لافتراضنا أن 
المقاربات النصوصية في البحث (2001000165 35 التي ناقشناها في القسم 
5 قد تؤدي إلى الالتثام مع علم الدلالة المعرفي. 

وبشكل عام فإن الاتجاه النصوصي في البحث العلمي قادر على جذب أي إطار 
نظري في علم الدلالة المعجمي. والسبب الرئيس في ذلك هو أن هذا الاتجاه يقدم للبحث 
المعجمي أساسا تجريبيا استقرائيا لا نظير له. إن الكم الهائل من البيانات الذي تحويه 
متون النصوص -- بغض النظر عن المنظور المتبع في تحليلها -- ستستفيد منه أي محاولة 
للبحث في علم الدلالة المعجمي. ولا يقل ذلك في علم الدلالة المعرفي عنه في الاتجاهات 
الأخرى. لكن الأهم وعلى نحو أدق أن هناك علاقة نظرية معينة بين علم الدلالة المعرفي 
والتحليل التوزيعي لبيانات النصوص. وهي علاقة تستند -على الأقل- على السمات 
الثلاث التالية: الأولى أن كلا الاتجاهين مبني على الاستعمال اللغوي بوضوحء بل إن 
من الصعب أن نتخيل كيف يمكن لعلم الدلالة المعرفي أن يسير وفق طبيعته المعلنة بأنه 
نموذج مبني على الاستعمال اللغوي إذا لم ينطلق من بيانات حقيقية للاستعمال اللغوي 
ومنهجية مناسبة للتعامل مع هذه البيانات (انظر جيرارتس 7٠٠١05‏ لمزيد من النقاش 
حول هذه النقطة). السمة الثانية كما حللنا في نهاية القسم 1/5/. هي أن المنظور 
التوزيعى أبعد ما يكون عن وصفه بالبنيوية» لكنه أكثر الاتجاهات البنيوية الحديثة 
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تسييقا. وهذا يعطيه أساسا مقئنا أخلاقيا للاتصال بالتطورات التسييقية في علم الدلالة 
المعرفي. والسمة الثالثة هي أن التفصيل الكمي في التحليل النصوصي التوزيعي ودمجه 
مع المعالجة الإحصائية للغات الطبيعية يوفر لنا منظورا شكليا لدراسة البيانات الدلالية 
يلائم علم الدلالة المعرفي أكثر من الأطر الشكلية ذات الصلة بالاتجاه الرمزي القديم في 
معالجة اللغات الطبيعية. إن عددا كبيرا من الظواهر التي يهتم بها علم الدلالة المعرفي 
- مثل الحدود المبهمة (00112031165 '(إ2)01122 والانتماء لصنف مقسم لدرجات 
(متطذظ1ء06طاع7 17معع1ةه 0ع220ع) : واختلافات الوزن البنيوي ( 5ع©0111160 
761814 5]100]0121 08), والبروز/ الوضوح التعبيري ١‏ 0201125101051221 
1666 - تعد خصائص تحتاج إلى منظور كمي لوصفها بصورة أفضل وليس إلى 
التقسيمات المتمايزة التي لا تقبل التجزثة [أي تعمل بمبدأ: إما الكل أو لاشيء] والتي 

وربما يمثل الشكل خ.ه الصورة المنهجية لتاريخ علم الدلالة المعجمي المتضمن في 
هذه المقارنة. ولقد بينا منهج البحث الذي ساد في كل مرحلة من مراحل التطور التي 
حددناها في الشكل خ.١‏ والتجديد المنهجي الذي قدمته. وعلى أحد جانبي الصورة نجد 
أن التركيز الذي أبداه علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي للتغير الدلالي يتحول إلى اهتمام 
علم الدلالة المعرفي في الوقت المعاصر بالمرونة التي تحدث في فترة زمنية معينة وليس 
على امتداد فترات زمنية متسلسلة فحسب. وفي هذا الاتجاه المنهجي نرى أن الأساس 
الأولي لعلم الدلالة المعجمي هو دراسة التنوع. سواء كان التنوع عبر الوقت. أو التنوع 
في فترة معينة. وعلى الجانب الآخر من الصورة نجد التركيز الأساسي على البنية وليس 
على الاستعمال. إن التحليل البنيوي للعلاقات الاستبدالية (©03120181028]1) 
والسياقية التركيبية (01281112]10/ا5) التي تسربت إليها بسبب اهتمام التوليديين 
بالصياغة الشكلية يؤدي إلى أنواع مختلفة من النمذجة الشكلية (1128[ع7200 015081]) 
بدءا بالنوع الرمزي في حالة العلاقات السياقية التركيبية أو النوع الاحتمالي. 

ويمكن أن نفترض أن الاتجاهات التي تعتمد على تحليل الدلالة من خلال 
النصوص أو المدونات اللغوية والتي قمنا بمناقشتها في الجزء 4. ؟. “. قد تؤدي إلى 
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تقارب الاتجاهات الأخرى مع علم الدلالة المعرفي. وبشكل عامء قد يجذب منهج 
التحليل الدلالي للمدونات اللغوية أي اتجاه نظري لعلم الدلالة المعجمي؛ لأنه يوفر 
انبا جعريية لوقيل" لبا" االلتحوف: الشامة يدلالة] لترواض وميه وه اوقا 
الموجودة في المدونات اللغوية أي بحث في علم الدلالة المعجمي بقدر لا يقل عن إفادتها 
لبحوث علم الدلالة المعرفي بغض النظر عن المنظور الذي يمكن أن يتم من خلاله تحليل 
البيانات. ولكن الأهم -على وجه الخصوص- هو ذلك التقارب بين التوزيع التحليلي 
لبيانات هذه المدونات اللغوية وعلم الدلالة المعرني. على الأقل في الخصائص الثلاث 
التالية : أولاً: يعتمد الاتجاهان بشكل واضح على استخدام اللغة. وفي الحقيقة. من 
الصعب ملاحظة كيفية تمكن علم الدلالة المعرفي من تحقيق هدفه الرامي إلى دراسة اللغة 
وفقاً للنماذج القائمة على استخدام اللغة إذا لم يبدأ بدراسة البيانات الفعلية للاستخدام 
منهجية مناسبة لذلك (ارجع إلى جيرارتس .)066126115,7٠05(‏ ثانياً: نجد عند 
تحليلنا في نهاية القسم 0/5/4 أن المنظور التوزيعي لا يعتمد على الهيكل الشكلي: وهو 
من أكثر الاتجاهات البنيوية الجديدة عناية بالسياق. وهذا يوفر الأسس الرئيسة للتطور 
السياقي في علم الدلالة المعرفي. ثالثاً: يوفر التفسير الكمي لنتائج التحليل التوزيعي 
للمدونات اللغوية ودمجها مع دراسات التحليل الإحصائي للغة الطبيعية؛ يوفر منظوراً 
متيتهنا للبيانات الدلالية والذي يعد أكثر ملاءمة لعلم الدلالة المعرفي من تلك المناهج 
الشكلية التي ترتبط بالاتجاه الرمزي التقليدي في عملية تحليل بيانات اللغة الطبيعية. 
وإلى حد بعيد نجد أن بعض الظواهر التي تثير اهتمام دراسات علم الدلالة المعرفي هي 
الحدود المبهمة» والانتماء إلى صنف مقسم الدرجات. والتباين في التقييس البنيوي, 
والعلاقات المفاهيمية البارزة (وهي العلاقات التي لا يمكن وصفها بدقة وفقاً لتمايزها: 
الكل أو لاشيء) وفثات التشكيل اللغوي التقليدي. ولكن تتطلب مثل هذه الدراسات 
التطبيق الكمي. وتبدو الصورة المنهجية لتاريخ علم الدلالة المعرفي في هذه المقارنة كما هو 
موضح بالشكل خ-ه والتي تمثل المراحل المختلفة للتطور التاريخي والذي تم توضيحه 
في الشكل خ-١‏ حيث أشرنا إلى المنهج السائد المتعلق به أو الابتكارات والتطورات التي 
قدمها في هذا المجال. 
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فمن جهة نجد أن هناك تحولاً في محور التركيز من الاتجاه فقه اللغوي التاريخى 
لعلم الدلالة إلى الاهتمام المعاصر لعلم الدلالة المعرفي والذي يتبنى البعد التزامني 1 
دراسته بدلا من التركيز على البعد الزمنى التاريخى فقط. ووفقا لهذا الاتجاه المنهجى 
فإن الأسس الأولية لعلم الدلالة العجسى هي راس الاختلافات في فترة معينة. بس 
جهة أخرى نجد أن التركيز الرئيس ينصب على البنية والتركيب اللغوي وليس على 
استخدام اللغة. 

أدى تحليل الاتجاه البنيوي للعلاقات السياقية التركيبية والاستبدالية والتي تم 
تصنيفها من قبل علماء علم الدلالة التوليدي المهتمين بوضع الصيغ الشكلية» أدي إلى 
ظهور عدة أنواع من النماذج التي تمثل الأشكال الرمزية أو النماذج التي تمثل الأشكال 
الاحتمالية بالنسبة للعلاقات السياقية التركيبية: 


تحليل العلاقات السياقية 
والاستبدالية 


الشكل خ. ه الخطوط الأساسية في التاريخ المنهجي لعلم الدلالة المعجمي 
ولأن المنهج الأخير القائم على مجموعة النصوص اللغوية ملاثم للمنهج القائم على 
الاستخدام» فقد يكون ملائما أيضا لعلم الدلالة المعرفي. رأينا في الجزء ه.5." كيف 
لأنها لا تدع مكانا لهذا النوع من الأبحاث التجريبية التي قام بها علماء اهتموا بالواقع 
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المعرفي ]16211 00801]176). كما لم يشتمل علم الدلالة المعرني على مثل هذا 
الأسلوب ؛ لأنه لم يكن التوجه الرئيس لعلم الدلالة (المعرفي) انذاك. ولكن قد نشهد على 
المدى البعيد تقارباً بين علم الدلالة المعرفي القاثم على مجموعة المدونات أو النصوص 
اللغوية (5610220]165 01]196ع0ه 115-63560م001) والأبحاث اللغوية النفسية 
(طعتوعوع1 عنأو تناع ه0[1طء:0539) التى تحدثنا عنها في الجزء ه/ه/١.‏ 

ونيد من التو انقده سندوى 1 ذا كان المحتوى في الشكل خ.ه صحيحاًء فإن 
التحليل التوزيعي لمجموعة المدونات أو النصوص اللغوية ( 5نام01ه 01530010281 
95 وعلم الدلالة المعرفي يتشاركان في أساس متين أسهم في تطورهما بشكل 
متقارب؛, مما قلل المسافة بين علم الدلالة البنيوي الجديد ( 1605]111]11121156 
5 وعلم الدلالة المعرفي (5610312]165 00821]176). ومن الناحية النظرية 
الوصفية المنهجيةء. فإن للتسييق (00121]67:20131121028) دورا في تمييز بعض المناهج 
الرئيسة المعاصرة لعلم الدلالة المعجمي وجوانب علم الدلالة المعجمي القائم على 
الاستخدام. لذاء قد تعد جوانب علم الدلالة المعجمي القائم على الاستخدام نقطة 
انطلاق جيدة لاستكشاف إمكانية هذا التقارب: أو لوضع قواعد أساسية لعدم التوافق. 

ونختم حديثنا بأسلوب الاستعارة الذي بدأنا به» حيث تتطلب جغرافية أبحاث 
معنى الكلمة في علم اللغة جغرافية جبلية. وتلزم هذه الأبحاث لرسم الخرائط وإبراز 
المشاهد الطبيعية المختلفة الاتزان: ففي كل خطوة للأمام سنكون في جولة أفقية نعبر 
صورا ذهنية على اليمين والشمال» وهي : المجالات الموضوعية, والاراء الفردية, 
والمنظورات التلطإيتيم وروابط التخصصات التعددة - والتى تتطلب استقصاء تفصيلياً 
أكثر مما يمكن أن نقدمه. ومما لا شك فيه. تورف هو الحريطة اللكن يبن اد 
نرسمهاء فإن تمثيل عدد من المناطق التي سافرنا إليها ظل تمثياا ناقصاء ولكن خيالنا 
يعمل في الاتجاه الآخر أيضاً: فلا تحتل أي من القبائل التى زرعت هذه المناطق 
المختلفة الأراضى كاملة» ولا يمكن أن يدعى أحد السيطرة على 00 الحقل. وعلى 
الرغم من أن ف المجتمعات ليست ات أباعدية محضة (الأباعدية: مجتمعات 
تجبر أفرادها على الزواج من خارج القبيلة)» فإن الخوف من محدودية هذه الأراضي 
قد يحفز أفراد القبيلة على استكشاف مناطق تقع وراء هذا المشهد الأصلي» وتتبادل ممع 
سكانها الفرضيات والأساليب والنتائج. 
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مسرد المصطلحات 


مسرد المصطلحات 


المصطلح باللغة العربية 


المصطلح باللغة الأجنبية ورقم الصفحة التي ورد فيها 
في الكتاب الأصلي 


التسوية 
المتغير المعجميى 
المتغير السيمي 
دمج 


غموض أو إبهام / لبس / التباس / 
ضبابية المعنى 


التغير الإعلائي للمعنى 

كناية عن الأفعال و الصفات 

التغير القياسي للمعنى / تغيير المعنى 
القياسي 

التعريف التحليلي 

التحليلية 


0 


علم اللغة الإناسي/اللغويات الإناسية / 
علم اللغة البشري 

التباين الدلالى 

سلسلة منتظمة من العناصر المتضادة 
غير المسماة 

التضاد تقابل / 

الكناية السببية عن الأسماء 

المؤصل الكلى 

الوحدة الدلالية الصغرى 

الذكاء الصناعي / الذكاء الاصطناعي 
انظر كذلك معالجة اللغات الطبيعية 
الحقل المشترك 

الشمول التلقائي/ 

رفض التجانس اللفظى 

رفض تعدد المعنى 

فرضية من المستوى الأول / فرضية 
المستوى الأول 

المعنى 

مراجع في علم الدلالة المعجمي 


206011201013 وأ"‎ 5٠ 

21101629 4 

57,57 ,ال ,"لا عدمرعوه211 

/ا١٠ ٠١".‏ دمننهتصدعلافسه 

3١"-4, 13/111311", 1‏ ,51 واتاوتطططة 
و1655 0كآن 566 5١‏ ؟ رلسلاو١ا‏ 

72015512277 ,237 12لممتدعغع110 

5 ا ع1 نا 

"١, 19-9‏ 122621111185 ]01 121185 2122110121156 
1-١‏ ” عتدصء كعتا مسد 

وا" ,1" ,51 ملتسدعخط 01 ععصفكء لدع1ع2210د 
ل ل الل 

65 57 نناتنستقعل عنانولمسد 
١١١-715‏ لوده 

"لا .ىا ,"ة 2١,‏ وعتاكتسعسنئا لدعاع010مختطاسة 
عمو ٠هة؟‏ لحن رين وكما 84 و4ك١‏ اليل 0 ١١‏ 
65 1 1 1 1 1[ 211101 

"١-4‏ عتصوء ئتاسة 


٠١5, 36 /‏ ع1من-2 22)03320115ج 


0 ا ا ا تان ال ال 01 
لاا 51 "لوه 1 بارا 

"1-١‏ مع1برعوممة 

كلا عدرععدء لاتطع مج 

1 ملاع دمع عتطء 21 

معو ١١8, 15١ ١١17‏ ععدعع [[اعاصط لمك تسم 
5 1211511286 2011121 اا 50آه 
110 2550021157 

5 المااودامموط-21110 

25010230 01 101120115:133 15-7 
2501022 01 تزددء01535م‎ ١* 


١59-١1‏ وزوعطاوموط لاءع1 عزموط 


7 116 اتتتاعزء11]11115/15©2 ]0ه 15 
[221ع1 101 وعع:تتاودع:1 لدعتطمو عه تاطتط 
© 56212215 
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نظريات علم الدلالة المععجمي 


النحت / الدمج-الشمول المفاهيمي 


الاقتراض اللغوي 

سياق وسيط 

توسيع المعنى انظر تعميم المعنى 
السياقات المتعارف عليها 
وظائف الاستعارة 

نموذج تصنيف الاستعارة 
الروابط الدلالية 

استدارية المعنى / دوران المعاني 
كلاسيم 

القسري / الملزم 

الكفاية المعرفية / الكفاية النفسية / 
التلائم المعرفي والتلائم النفسي 
العلوم المعرفية / العلم المعرفي 


علم الدلالة المعر في 


متواصلات / الاسم المشمول المشترك 
النحوي / التلازم التركيبي 

المصاحب 

الرصف أو المصاحبة اللفظية / 
المتلازمات اللفظية 

أسماء الألوان / مفردات الألوان / ألفاظ 
الألوان 

قواعد التواصل 

فقه اللغة المقارن 

كفاءة / الكفاءة اللغوية 

المكملات 

الاستعارة المركبة 

تحليل مكونات المعنى / تحليل 
المكونات الدلالية / تحليل المكونات 
اللغوية 

علم الدلالة الحاسوبى 

الحقل المفاهيمي 


<5 


مسرد المصطلحات 


مك مه 557 35١, 53١١-7,‏ ,1" عستلسعاط 
5 1111121 ,21:21011 1216 0112211121 
/371” ,55 ,؛-"”؟ مسمستكده مط 

"١‏ ,لا ١‏ امعاررمك عستم لط 

6 2221111185 01 775لع11:020 

56221211726101 01 5 

١577-5‏ أجرع)جرم» [دعتممصقء 

55-5" *101م22)2 ]01 ناعع ترق 

5-”؛ " ام طمدأعطط ]01 [ع7:00 مامتأدجتدمعع )د 
1 )255012 برمسقطاء 

"١١ ١", "5‏ كصه1)تستقمع0 ]01 «واتتملسءنسك 
ثلا رلالا عددرءوود1» 

لاة١‏ ,ه5١ ١5١, ١57,‏ ررملمرعءم» 

//ا؟ ,59؟؟ ١١2 1١١,‏ تإعوبوع20 عكغتمعومى» 
206011277 لو 1ع010ط©57م 0كآه 66س 
18017571657445 اع عرعلن؟ علناتموم» 
11١, 548.3١١. 11‏ ,4 ؛ ك5عتاأسفمهد عكتأاتموم» 
ل لضن كس ين ال نل فل 
الاك لشي الن تت الل نل 
لدء1ع010ط[تطم حلدء11مأكتط طلغت؟ «اتستكلد 
ا 2015 ررءه 

587 ,75-1 ,35-7 للتوسمموط-م» 


؟/ا١ ١٠٠١‏ ومتادئ تلام 


١٠١4‏ عنوء0110» 
خط بحلا يللا لسلاكا رملارقه سمنوء110م» 
5" 555 


"١, ١1١١ 1846, 55‏ كصت) نتنامآام» 


,57 1101111 011122117 للتتتا0ع 

١١/‏ ,؛-١١‏ نوع10ملتطام ندم عنام 

داه د الل ا ]60120 

61-1 21165 )تعد امرسم» 

١‏ ,51 “امطمرداعمد رع امصدام» 

7١‏ ,15 ,10 ,"2 ,"2 كأوزلقطة لمتاأسعسامم صم 
ل ل ل ا ل ا ا 0 
شي ل ا شق لشن ل ل ل 
ل 
١ ١/١55‏ 212]1625 522 121022[1 م ططام» 
10,50 يلات 1ع لوسامععصم» 


نظريات علم الدلالة المعجمي 
الشمول المفاهيمي / التكامل المفاهيمي 
انظر أيضا النحت, الحيز الذهني 
نظرية الاستعارة المفاهيمية 

الكناية المفاهيمية 

علم الدلالة المفاهيمي 

بناء فكري / البنية المفاهيمية 


التلازم / التوافق 
المعنى الإيحائي / التضمن / معنى 


لكلمة الضمنيى 

مكونات المحتوى 

سياق الموقف 

التسييق/ تسييق المعنى / مراعاة 
السياق 

علاقة القرب والملاصقة / التقارب / 
المجاورة 

جعل المعنى عرفيا أو اصطلاحيا 
العكسية 

علم اللغة النصي / علم اللغة للمدونات 
النصية 

المناهج النصوصية في دراسة علم 
الدلالة المعجمي/ 

مناهج علم الدلالة القائمة على 
النصوص اللغوية 


المنهج القائم على تحليل المدونات 
اللغوية في علم الدلالة 


تحليل الخطاب النقدي 

العوامل الثقافية في علم الدلالة 
المعجمي 

دورة 

المجاز المندثر ‏ المجاز الميت / 
استعارة ميتة 

فصل المعنى عن السياق / عدم مراعاة 
السياق 

تعريف 


انظر التعريف الد لتحليلي, دوران ١‏ لمعنى, 
9 تحليل مكونات ١‏ لمعنى, عموم و تميز 
التعاريف. الشروط الضرورية و 


مسرد المصطلحات 


ا ا ا ل 1 
5ك 222121 ,01125ع1ط 0كاه 

١١9,9 5١5‏ تإتزمعط1' «تمطمرداء51 لدسامععمه0) 
يي ا ا ل 

5١5-1١‏ 11161011381113 7211121ع©02© 
١١6, ١١1, ١1/537,‏ زع )سف صمعك لدسامععمه0) 
0 

١5.‏ ,8" ,3ل ,"2 2١,‏ عتتااع تمد لمساأمععدمء 
١41١ ١13 7805 ٠‏ 


١٠7١ 55157‏ ععسمل :معدم 

,؟/ا١‏ رغث ,ه-14 ,؟؛ ,38 ,11 ١6,‏ ومتكدامصصمى 
1" 

5 / عونتداما؟ أماعاصمء 

١16‏ 2100 ساكك ]0 امرعاصمء 


و54١1 ١4,11 355 ١42,‏ صملادعتلمستععغصمى 
ل ل 0 


5١5-5١, 5805-5‏ ,4" ,لا" واسعتاصمىء 
١1, 57١‏ علمتطسوعطط 01 دامنادجتلمدمتاصء حدم 


7514 ,رك 
55 ووعررع وتنا 0111© 


١١8,158 4‏ ,11ت كعتاأمتتعسئا كنام1مى 


12221 0) دعاء1:02مه 250-كتام 01 
ب1ذ١‏ ككل يفيه ١515, ١‏ ,لل 1١,‏ ,1 ؛ معتاأسمسعم 
ل ا م ا 0 01 شف الحو 
ك1" 


17" 9515[ 2خ عكنتناوء5ز1لآ ل003112) 


١‏ كعتاأمفسعه لوعتمع1 صذ وتدمغاعه] لمنتتكلته 
ل ل ان 


/1ة عاع 


3١3, 5‏ “تمطمرداعمم دعل 


5 ,8" ,ل/ا/ا١‏ دسمتاوجتلمتنوءءاصدمعءعء0 


100 لطقعل عا رولهصد عع «متاتسقعل 
011201161:131© ركط10)تسقعل 01 لاتتقلتهءسك 
25 2200 121167ع2ع5 ,21121355 
اصع كناك 220 262655217 ركد10)تستلع0 1ه 


23-5 - 


نظريات علم الدلالة المعجمي 
الشروط الكافية» تعريف المرادف 


الاختبار التعريفي لتعدد المعنى 
المعنى الدلالي الأصلي / المعنى 
التعريفي / المعنى المعجمي 

علم الدلالة التاريخي / علم الدلالة 
التتابعي 

انظر أيضا التغير الدلالى 

علم اللهجات 

التغير الإبدالي 

اختلافات الوزن البنيوي 

انظر السمة البارزة 

التضاد الاتجاهي 

توضيح / إزالة الغموض / فك اللبس / 
وضوح 

علم العروض الخطابي 

رسم الحدود / تفرد انفراد انفصال / 
التمايز- التباين 

السمة المميزة / الخواص المميزة 
التضاد المميز / تعارض مميز/ تميزي 
/التقابل المميز 

المميز /فرق 

التحليل التوزيعي للمدونات اللغوية / 
تحليل القاعدات التوزيعى 

المدرسة التوزيعية / التوزيعية 
توزيع العمل اللغوي 

مصفوفة المجال 

التشنيع / انحطاط التعبير- سوء التعبير 
التشنيع 

التعميم الدلالى 

الحذف /الإيجاز بالحذف 

التضمين / التجسيد 


دلول شعوري 
المعنى العاطفي/الانفعالي / المعنى 
المعبر عن المشاعر 


معلومات موسوعية 


انظر أيضا العوامل غير اللغوية في علم 
الدلالة و المعرفة بالعالم 


53000000 


مسرد المصطلحات 


و© 2212212125 ©011117ع*1 ,01011005 

22111110 0 

١١0‏ توددعس0[13م ]0 أدع] 2[1د10)تسقعل0 

١1, 55, 58-6, 85,‏ عستسدعطط لحسمتكغد)اممعل 
ه-54؟ 0 د" وككل ١‏ 31 

و1 ؟ ,4؟ و؟؟ وت وك و١‏ 165اتتقطتطاء؟ عتسمنتطعدتل 
ا ل ل لل ا تن 4 ين 
©1121185 561121111 50آه 566 54١‏ 1117 
/ا" 1١7,‏ ,؛ ؟ توع10ماء»01216 

/-1"؟ عتدوء عونل 

© أطواء 7 1)111:21 )د 01 دععجع :0111 
52112 

051 ممه لمسمناءء 01 

بكلا١ ٠١,١1١١ ١١7, ١67,‏ صم عمسن [1طسددكتل 
1١/8 3 545‏ 

015 ع15نام‎ 21:050039 ١١7" 

وخخك ,18 ,؟؟1 ١31١,‏ ركك ,14 موعمعاعترعوزل 
5 0 أن 566 ١81,١51‏ 

5 ,5-2 ل ع"تنتادع] ع لاتاعستاكتل 


١١5, 14‏ ,ىل ,0 دسمنازومرمه عكتاعص نكتل 


٠١ 5", ٠١1,2 1١1--‏ “تعطئ دعص نكتل 
رلة ١ ١0, ١‏ كلك ولقصة كتنامتدمء لحسم عد ط نكتل 
ك5 تلاط "لاك رمتد مدا 

25-1١. 57‏ دمكتلحسمغسط نكتل 

1975-1 نتناوعطج]1 عتاكتداعسنا 01 ده1أك«كتل 
١1-1‏ ؟ محم ستحصمل 

"ا" ,8" ,53 بمكتسعطم035 

0" عندرهءو5 و0 

"١-1‏ عتموعوعء 

/370” ,5ت ,ىنثا 595-4١,‏ ,"" وتومتلاء 

"5١,5585, 54‏ ,لا56 ,"6 ,لا١١‏ اسمسعستلمطصصس 
55 

"2١, 71706‏ كطتترء) دسمتامصس 

5١, 14, 15, 58-4, 84,5,‏ فلتطدعطد عكتامصسى 
“لا ك١‏ 

و3/ ,لال ,"/ ,؟ دم تأحمضتمكصةز عتلعمماع نيعي 
فك قل كي ل ل ا اللي 
ل الف سس ا ال ال الل 
طذ 015)ع12] عناكتناع تطتله "تالت 0كآه مهو 11/1 
1220716015 17:01:10 ,56111210115 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


الترسيخ 
الكناية عن الموصوف 

المناهج الجوهرية في دراسة علم 
الدلالة المعجمي/ 

المناهج الأساسية لعلم الدلالة المعجمي 
علم الدلالة العرقي / علم دلالة الاعراق 
البشرية انظر كذلك اللغويات الإناسية 
السيمات العرقية 

علم التأثيل /, علم اصول المفردات 
التلطيف / ادب التعبير_حسن التعبير 
التلطيف / ادب التعبير_حسن التعبير 

لم ترد في النص 

العوامل الخبراتية المؤثرة في علم 
الدلالة 

العوامل المتعلقة بالخبرات والتجارب 
في علم الدلالة 

التوجه التجريبي لعلم الدلالة المعجمي/ 
المناهج التجريبية في دراسة علم 
الدلالة المعجمى 


المعجم التفسيري التوافقي 


سمة التعبير 

النظرة الواسعة للمعنى / المنظور 
التوسعي للمعنى 

المنظور الامتدادي للمعنى 

العوامل غير اللغوية في علم الدلالة 
انظر كذلك المعلومات الموسوعية. 
المعرفة بالعالم 

الشبه القريب 


نظرية مقارنة السمات 


المعنى المجازي / المعنى الرمزي 


لون بؤري 

فقه اللغة الشعبي/ 

التأثيل الشعبي/ 

علم اصول واشتقاق الكلمات الشعبية 
وصف المعنى النحوي 


مسرد المصطلحات 


60111111121117١ 5-5-5575 
عتسعكزمء‎ "1 


لدعتدع1 0غ دعداء1:02زم3 اكتلمتامءدويىء 
37١5-4, "65‏ ,؟ 5 نامس هدوعو 


عر ٠٠١ ٠١7‏ ولادةلا رالا وعزاسفسرعءومصطاء 
1115 2:111:00010812231 50آ1ه 

"ا عترعومسطاء 

ا" ,535 ,1 بوع10ممتواء 

"لا" ,58-4" 1١,‏ ,2 للاكتستعطمنهء 

1" عتسعكنء 

لا 216801172100 01 712837 “لمامسرعيء 
/-1؛ ؟ وم10[معندء1[مطء:59م 


و57 ١4,‏ كنا تتقطاعك صذ كتدماعد] لمتأاسعترعمي 
اح ادن 0 ولاكه؟ كي ان 


لدء123 0غ 5عا01:02م3 لدأدعتسترعمىي 
18 و5-شمم١‏ 59 كاين بال 55 
ال لرلين 6" كه" 5:1 ادا 


1102177 2601121 7أطددهن) 017 )متم امدطا 
ل ا ا 


"333 ,*١؟‏ ١؛‏ ,5" ١4, 3١‏ 17لأووع مده 


57 122331125 0 عكتاعع مكاعم لحدامأممعمي 
:[ظاه؟ ف3 ؟ 0 1١8/8‏ 


١1‏ دعلا طقصعد صذ كندماءع 12 عتاكتسعستله ىد 
ل ا الل فض ا ا 4 ل لق 
2121010 ©227>10701» 0كآن 566 11/1 
121201716015 7101101 


١81-5,7155‏ ععصبرواطسسعوعم ولتمسهة] 
اسان 


41 ,44" 1120127 21150121 متام عنتتتادع] 
,1*9 ولام ركك "١.‏ ,13 مستسدعمم ع لتأدسسع 1 
"1١‏ رلح1؟؟ 5115 ث5 55 ١595-4,‏ بها 
ري ري كر 

1854-5 نتنام1امء لدء0] 

/1؟ ,14 ,4-؟؟ :وع010مطجواء ]1011 


“الا عمرعاعمه] 


2-2 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


علم الدلالة الشكلي 

انظر كذلك علم الدلالة المنطقي 
إطار 

علم دلالة الأطر 

شبكة الأطر 

التأطير 


التضاد الوظيفي / التقابل الوظيفي 
غموض. إبهام / ضبابية المعنى 


القيمة العاطفية/ المعنى العاطفي 
العلوم الإنسانية 

عمومية و تميز التعاريف 

تعميم المعنى 

السمات العامة البارزة للتعبير عن 
المعنى 

القواعد اللغوية التوليدية / النحو 
التوليدي 

علم الدلالة التوليدي 


علماء علم الدلالة التوليدي / علم 
الدلالة الخاص بالعلماء التوليدين 


سمات 

جشطالت / الجشطلتية / الكل 
التضاد المتدرج 

الأرض 

علم التأويل 


علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 
علم الدلالة المعر في 


227 


المناهج الشكلية لعلم الدلالة المعجمي 


مسرد المصطلحات 


5 140631 0) دعطاع1:02زمة لقتتحده] 
للقي ١1١/4‏ لحل اال ١١‏ ل ١١ ٠١‏ 
ا ال اك الل اقل 
كمخ؟ ,4لا !744 5191 

1لا؟ ١١18-5١, ١55158,‏ نع ز[استمسسعه لمسحره] 
5 1 150آ1 عمو ة/١؟‏ 

1 هلام ”786 ,15,181 عدو 
1558-17 ؟ 51112111605 عونا 
"١‏ ,550/5 ,550 ,154 أ الع و1 

؟"" عمستصسدم] 

30 ,2" 51102ممجره لمسصمناعطن؟ 
1١11714‏ 1755195 ,10 ,"ة ودع و12 
ل ل شب ل ان لحيل شينيل 
و12©55 ]©0151 ,؟اتناع أاسة 0كآن معو 1١15‏ 
72015512235 ,23 12لممترع م1101 

5 -11121011 0115لا 

155 )تزع ولطدالاء2) 

0 القطءكمعدة]1؟وعاوزء‎ ١" 

01 0150120157255 سه 2117ناعمءعع 

4/ا9١‏ ,1845-56 ,/ا--5 ١١‏ ك5جر10) تسقعل0 


5١, 31‏ ولا ؟ عستسدعممد 1ه سمتكدمتلهعمعع 
ال كن 


١‏ ععمعتلدد لدعاع7251010امه 260 تلد عمعءعع 


8١, 1٠١١17, 3١ 1/-‏ ,21 “لهلتسوع عكتاه عع 
ال ل 


0 نيع ناسمسعك علتاورعمصع‎ ٠١-3١١31١١”, 
ل1١‎ 5.4 ام رهلا‎ 

٠١١ 51,1١155‏ ,2 وعتاأسمسهع؟ )سك كتاج تعمعع 
ورا "١-1566‏ ,555 ,187 ولالا١‏ ,ا ره 
35 5611211]15 )1:21715 112056112 
5 أ 701051001111 

1 ركلا موع1)اععمه5 

لا3 317 ردء5 ,114 ,15 الهاوعع 

11 ,56 بسوسماغصح عاطملدع 

5101111011 

١1-5‏ 1122612©11165ع11 


١-1,‏ ونا تتقددع؟د لدعزع10ملتطم حلدع”دماأكتط 
شرن 1 د كر و6 6 يكن 34 


ان «اتسمكلجح 85 ,ااكلا؟ ,”519 
ااا" و1 ممه عتكتاتمعم» 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


التأريخ لعلم الدلالة المعجمي وضع 
تاريخ علم الدلالة المعجمي البحث 
التأريخي لعلم الدلالة المعجمي الدرس 
التأريخي لعلم الدلالة المعجمي 

لم يرد في النص 

الكل(الذي يتفرع منه الجزء)/ اسم الكل 
التجانس اللفظى / الألفاظ المتجانسة 
التماثل الدلالى 

الكناية عند البلاغيين الإغريق 
المبالغة 
الاحتواء 

الكلمة الشاملة / الاشتمال / المفردة 
الأعم 

المبالغة 

اشتمال (الكلمات المشمولة) / الاسم 
المشمول/ المشتمل المفردة الأخص 


التعبير عن الموجب بالضد 

النموذج المعرفي المثالي 

لم ترد في النص 

مخططات صورية 

استتباع. استلزام 

تضمين. دلالي / الاشتمال 
اللاحتمية / عدم تحديد المعنى انظر 
كذلك غموض المعنى, الإبهام» تعدد 
المعاني, 

توارث / الإرث 

لم ترد في النص 

الشكل اللغوي الداخلي 

نظرة مركزة للمعنى 

التغير القصدي و التغير العفوي للمعنى 
علم الدلالة التأوبد لون 

اليد الخفية 

نظرية الإستدلال على التغير الدلالي 
مؤشرتكرار السمة الدلالية 


مسرد المصطلحات 


6 15 لدعتدع1 01 لطمردنع110مأكتط 


"١١‏ بركتامط 

04 ,8/8 تستودرهل[مط 

12011101131117: 1١-7, 6 

1-1" علبررعوه مط 

١‏ عم صللدموط 

,53 ,535 ع[مطانرءموط 

317 ,35 روصع موط 

بغ" 3١7,‏ ,كل ركه١‏ ,؟ل ركم لمع م1 
رن 

عتدوعوترء موط 

ك1 للد وام وكم 4 د م لالد م1 
ين 0" و954١‏ و1 ١١ ١1و ١ ١6‏ 
رن 0 ف 

/" عتسسعومم وآ 

,1" ,555 ,185 [ع08100 علناتمعه') لعجتلدء10 
4" كل ؟" 

١10/‏ توددء70155 ]01 أدع) 17نأصعل10 

ا 5:5١‏ ذل _لا١٠١‏ وتسعغطء؟ عم 122 

"5١, 7"‏ ,اذ ١‏ عنتنكو»1 امس 

893١8, 51‏ ,45-7 عناتمصع؟ ولامتكساعمز 
110114 

ممى /151 ١١,150,155,‏ الع ستصترعءاءع مز 
2157512177 ,11122111655 ,510113 أطلسة 0كآه 
5 11121011 1011لا 
35,١60١‏ عع دوتع داس 

4 ,١؟١‏ ووع111112]622 

6١‏ ,3 بترمكخطع سرك ع«عمسر 

,357 1222101118 013 ع تناع كاعم لقده1كمع دز 
:[ظاهة؟ 06 0 1١18/8‏ 

01 122125 11266111011:21ا 2220 ل2ده0 معاد 
51-4١‏ م انطد122 

ها" ,7 95-0١١222]15ع5‏ علناع:1م 1ع س1 
.6" وله" ,53 ١١١-171,‏ سمط عاطاأئتكسا 
1قتء؟ 01 9امع1' ععرعتدء كط سآ 
١70-77 6‏ عوسستقطء 

16" وعزم مووز 


25 


نظريات علم الدلالة المععجمي 


علم الدلالة الكاتزياني / نظرية كاتز 
لعلم الدلالة / النظرية الدلالية لكاتز 
كلمة مفتاحية 


فهرس كويك 
اللغة/ الكلام اللغة بصفتها نظاما/ اللغة 
بصفتها كلاما 


الحقل المعجمي 


الوظائف اللغوية / الوظائف المعجمية 
الفجوة المعجمية 

الأوليات المعجمية 

الواجهة المعجمية 

قاعدة معجمية 

وحدات معجمية 

نشوء الكلمات / نشوء المفردات / 
تكوين المفردات المعجمية / 


علم صناعة المعاجم اللغويات 
الحاسوبية علم الدلالة النصوصي 
التوزيعي علم الدلالة الشكلي 

وعلم دلالة الأطر في علم الدلالة فقه 


علم المعجم / علم المفردات اللغوية 
البنية السياقية 

السيمات اللغوية 

النسبية اللغوية 

الدراسات الأدبية 

التعبير عن الموجب بضده 

تعدد المعنى المنطقي 

علم الدلالة المنطقي 

انظر كذلك علم الدلالة الشكلي 
التصنيف المنطقي البلاغي للتغير 
الدلالي 
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مسرد المصطلحات 


٠١١-1١, ١18, "9, ١14‏ نع زاسقصعد سحتجادك]1 
ا 


ه5لا١ ١5١,15",‏ ,10 ترم وووعء] 
,5 / ,"لا ,الا رءلا ركاه واه 2١,‏ مصحء) متطامصتكز 
٠1575‏ 

12117100 مز‎ ١70١-١ 


١51, 68‏ ,15 عامعروم/عسعصدآ1 


ولاخ رك#ة لا اكه ركه "١,‏ 10ع25 لدعت1 
لي ال ا ا ل ا ل لك كي لكين 
ام “ا ا تا 
١١0, ١5ال,‎ ١51١-2, 49‏ كدامتاعصسظ لوعتعه1 
6 ,اث جرقع [دعنهه1 

٠‏ علتنسترم لدعتسه1 

١"‏ ع1امنام لدعسه1 

١155-45‏ علن؟ لوعتعره1 

7" وانتصلنا لدعتهرع.آ1 

يي ا ا ا ل 0 ارارق 12215 
ففدل 

210221 تامحق سبج ١‏ ؟ وطامروتتعمععه1 
-5نام201 عطق ١١١. ١/5, 18١‏ وعلاكتمعدزا 
١55,713,‏ كع ناسعد لمسمتاسطتاكتل ل0عموط 
لق ١٠١‏ ك165 تلق تتتء5 لقتتتدم؟ لصو تدخا 
-ل112مأعتط لصح ١١‏ دعتاأسفسسع؟ عسسد "ا 

لصو ؟؛ ,؟١‏ ,ت-لا كععتاأسمسهء؟ لدعنع10ملتطم 
لصن ١١5‏ امعط غدء 1 -عستسصدء81 
1ك لج 11" عتاسقطدعد عم 00م 
٠‏ :01101و 135 دعتاأسوديعه 
115" ,55 رمه ركد ة؛ ,39 توع10[وء 1 
ككن لكل :لال 95" 

؟/ ,/ة عالقا دل نالهك عطءدتلدكلتعدهء1 

؟/ عدرءك نسوس ذا 

2١ "117‏ 517اواء" عنامسوسذا 

٠٠١ 501 7337714‏ إل رهلا سععن0نه وندومدء)ز1 
,8" ,6" وع)11])0 

0 ,"1 تإدداء20195 لدعزع10 

١١١,11١"‏ ىلا١٠‏ نع نا)سحممع؟ه لوعزعه1 
مولواعع؟ ؟ ؟ لق "1:1 ل 1:35ل ملاكا كد١١‏ 
1125 

01 1122102دممكء لدء11مأعط" -لدعزع10 

"١‏ 56 ,0" ,لا١‏ عوتمفآكء عتاسمسعه 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


نسبة الاحتمال المسجلة 


محددات / العلامات الصرفية 
المحددين 


المنهج الشمولي في دراسة علم الدلالة 
المعجمي مناهج الحدالأقصى لعلم 
الدلالة المعجمي الاتجاه المتشدد لعلم 
الدلالة المعجمى 

مسلمات المعنى 

ما يحمله المعنى 

نظرية معنى النص / نظرية المعنى 
والنص 

الفضاء الذهنى / الحيز الذهني انظر 
أيضا النحت 2 1 
العقلية / العقلانية 

علاقة الجزء بالكل 


الاستعارة 

تعريفها من خلال مجالاتها 
تعريفها من خلال علاقة المشابهة 
المنظور الزمني/التاريخي 
المنظور الخطابي 

في نظرية الدمج/النحت 

تفاعلها مع الكناية 

الاستعارة من الكناية .... 
الاستعارة داخل الكناية 

المنظور النفسيء. الأنماط المتكررة, 
المنظور الثقافي الاجتماعي» 


الاستكناية / الاستعارة الكنائية 
التغير الدلالى 

الاستعارة 

الكناية التحويلية أو النقلية 


مسرد المصطلحات 
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2217 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


0. 


الكناية 
تعريفها من خلال علاقة القرب 
والملاصقة 

تعريفها ... 

تعريفها من خلال مجالاتهاء تفاعلها مع 
الاستعارة, الكناية داخل الاستعارة, 
لأنماط المتكررة 


منهج الحد الأدنى 

الاتجاه الغير متشدد لعلم الدلالة 
المعجمي 

منهج 520 : 

الحقل الدلالي الصرفي 

الكلمة المفتاحية 

الكلمة المسيطرة 

التضاد المتعدد 


0 بية | 07 انظر 0000 8 | 5 / 
تحديد المعنى 


معالجة اللغة الطبيعية /تحليل اللغة 
الطبيعية 


تحت 


غير اللغوي الدلالي الطبيعي 
اللغعلمية أو الشارحة لعلم الدلالة 


الطبيعي 

اللغة الوصفية لعلم الدلالة الطبيعي 
شبه مترادف 

المعنى الثانوي 

حالات ضرورية وكافية 


الظروف الضرورية الملائمة 
علم الدلالة التوليدي الحديث 


علم الدلالة البنيوي الجديد 
ثُ بكة من قية ت ش ية 
التعيين 

المعنى غير الدلالي 
7 


مسرد المصطلحات 
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نظريات علم الدلالة المعجمي 


لم ترد في النص 
المعنى العارض 


الاستعارة الوجودية 
علم الوجود 
الاستعارة التكيفية 


العلاقات التبادلية / العلاقات النموذجية 


التغير الالحطاطي للمعنى 
الأداء اللغوي 

كناية الأسماء 

التبديل 

التضاد المنظوري 

التنظير 

ميل صياغي لفظي 

مؤشر المعلومات المشتركة 
تضاد قطبى 


تعدد المعاني (للمفردة الواحدة) 


فقه اللغة الشعبي / علم اشتقاق 
المفردات الشعبية الشائعة 


وكذلك التسييق 


مسرد المصطلحات 
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ه56 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


علم التعبير عن المعاني التداولي 
لم ترد في النص 

قواعد التفضيل 

علم الدلالة قبل البنيوي / 

علم الدلالة ما قبل البنيوي 
استعارة أولية 

قواعد الإسقاط 

التخصيص الدلالي 


نظرية النموذج الأول / 


النموذج الاساسي للتصنيف في علم 
المعاجم النفسي 
علم المعاجم النفسي 


الكفاية النفسية / الكفاية المعرفية 
بحوث الت ذية النة آٍ 


لعوامل النفسية في علم الدلالة 
في علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 
وفي علم الدلالة البنيوي 


علم الدلالة البنيوي الجديد 
علم الدلالة المعرفي 
التركيب الميزة / الوصف / السمة 


المنظور الكمي والكيفي في علم معاني 
الكلمات و علم التعبير عن المعاني 
الشبكة الاشعاعية / الشبكة الشعاعية 
رتبة 

اعادة تسييق 


لم ترد في النص 


20ت 


مسرد المصطلحات 
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51 

١1‏ تردادرهدماتطام اكتأفسع 12م 

ع1ناث1 ععرع 01:1 

وكلا؟ "١.‏ و١‏ وعتاأسفصمع؟ أكتله“تساعتماىعء:دم 
لل 

١‏ ,03 مط ماع22 لإ"تمساسام 

٠/‏ ,ه١١٠‏ عالنثر سسمتاعء ز1:0م 

/!” ,ا" عنصم 01:055 

ب 99 ,"3 ,لا-11 ,1 لإ#رمعط) عم17م1:0م 
ا ل ا ا لض لي ال 
سن للحن اش الى اشير أرق 
لفق ف لفن لبن فلس الت كن الل 
5481-5 ,511 

10 2165011721010 01 71687 21:06013706 
/-41؟ وم10معندء1[مطء:053 

87 نوم10م0ع1ن2ه1مطع:0538 

معى ١١١, ١15516١‏ تلإعوسوع20 لدعزعمامطء :ووم 
ل 0 

طعنتوعدع1 100) د دمعع)2 257201051221 
5-0" 

-7 5 165 12قتاء5 تا 0615)ع12 لدءزع10مطء:753 
لدعأع010اتطم- لدع تدماأعتط صذ 1-/ا/ا؟ ,ء 
كعك دز *-5؟ ؛ ,1-76 نين اس ديعم 
115 عمعع دز ١‏ 6-ا؟ كعناسه دوعو 

م١‏ ؟١ ١١5,‏ ,لا -؟١١ ٠١١, ٠١6,‏ وعلاسفسعم 
١311,‏ رك- ١1‏ ين 1اسمصمع؟ )غكن1:21ناأ1)كمع11 
5 ,186-67 نع نا تمعد ع كتاأتسوق صز كا 
ا ا 

١6١, ١673-5‏ ,1؛١‏ وتلمع 

2275 022011217 له 17د تلدسن 
و5١‏ 012011125101059 0ه 5222225101053 نز 
حم" 

/ا5؟ ,505 ,156 ,1595-5 ع]إنرم جلاعم 120151 

61 عله 

1 28" هناو تلد ساءءاددمعءع 

142021 0) كغعطءع1:02مم2 أكتدم )ع تلع 

مم5 55 ,/-65/ا١ ١١6, 1١55,‏ ,16 وعلاسمسعم 
221ع1 0) دغعطع01:02م2 اأكتلحهمستستم مكاه 
0) 2211:021:5 221511210111015 ,5611121015 
5 لوء1ده16 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


الاختزال الصياغى 

قواعد الإطناب 

المعنى الإشاري 

انظر المعنى الدلالي الأصلي 
تعدد المعاني القياسيى 

إعادة تفسير 

الشبكة العلائقية 


علم الدلالة العلائقي 


تخصيص المعنى / قيود المعنى 


البلاغة 
التصنيف الدقيق للمعنى- المعنى 
الصارم 


بروز المعنى- السمة البارزة في المعنى 
ضمن أنماط الكناية 


في علم التعبير عن المعاني التداولي 


فرضية وورف و سابير 
مقياس 


قيود التوارد / اختيار القيود 
البديهيات الدلالية انظر كذلك مسلمات 
المعنى. الاقتراض الدلالي 

النسخ الدلالي انظر الاقتراض الدلالي 
في علم الدلالة فقه اللغوي التاريخي 


في علم الدلالة قبل البنيوي 
علم الدلالة المعر في 
متطلب دلاليى 


الإمتثال الدلالي- التمييز الدلالىي 
الدلالة الخارجية 


مسرد المصطلحات 
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5 


نظريات علم الدلالة المعجمي 
السمة الدلالية 
الحقل الدلالي 


الاقتراض الدلالى 
القواعد الدلالية 


التفضيل الدلالى 
الأوليات الدلالية 


علم العروض الدلالي 
السلطة الدلالية 


العلاقات الدلالية التنافسية والمتناقضة 
علم الدلالة التعاوني 


/علم معاني الكلمات / علم التطور 
الدلالي 


سيم 
السيميما 

علاقات المعنى السياقي 

العلاقات المعنوية 

التقصير 

شكل الكلمة ١‏ معنى الكلمة 

سيطرة المعنى- قوة المعنى 

علاقة التشابه / علاقة الشبه / علاقة 
المشابهة / الشبه 


العوامل الاجتماعية في علم الدلالة 
المعجمي 


علم الدلالة الاجتماعي (لم ترد في 
النص الأصلي) 

المستعار منه أو المشبه به/ المستعار 
له أو المشبه في الاستعارة والكناية 
تحليل المصدر والهدف في الاستعارة و 
المجاز المرسل 

كنايات المصدر ضمن الهدف 

اللغة المكانية / اللغة التي تصف 
الفضاء المكاني 


مسرد المصطلحات 
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5١, 5", 55,‏ رلسلاة 4١,‏ ,38 ,/ا؟ ,ا" وا سمملتسيلو 
/ا-ه١؟‏ شري ١995-5,‏ وكما وكدهل/ا١ا ١719‏ ال 
ا التي ين 
,؟ ؟ ١١,‏ دعتاأسفمعد لمعتعع1 صا ورماعه] لم50 
ا ل ا ل 0 ل الى ل رن 
لل ل ل كاين 


1١, 195, 5554‏ دعا مسفصعدم 50 


]01 22215515 عطا صذ أاعع :7دا/ء:50111 
يي ل ل ا 0 
ل ف 


501112-12-21: 81 114011371119 "١1 
5 1216115 ولادكم انكاس‎ ١8و‎ ١ 
١/1 ؟١ا/-ب‎ 5:4 ا" رلا‎ 


3٠‏ ولا ؟ ١1١,‏ ممتصدعططد 01 سسمتادجتلداععم5 
523 فنن 11 فنا 1 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


علم التأثيل الظني 

نموذج عملية التوسع الدلالي- نموذج 
التفعيل الانتشاري 

التوجهات الأحصائية في علم الدلالة 
المعجمي- المنهج الاحصائي في علم 
الدلالة المعجمى 

المعالجة الإحصائية للغة الطبيعية / 
التحليل الاحصائي للغة الطبيعية 
نمط 

فرضية التمثيل المعجمي المتين 
الاستعارة البنيوية 

علم الدلالة البنيوي 

البنية و الاستعمال (العلاقة الجدلية 
بينهما) 

انظر أيضا المنهج الدلالي المبني على 
الاستعمال 

المعنى الأسلوبي 

علم الأساليب 

إطار تصنيف جانبي 

المنهجية الذاتية 

فر عي 

الإبدال /إحلال 

فوقي / شاملة / الصنف المساند 
المنطق الرمزي 

التحليل الرمزي للغة الطبيعية 
تشابه المسند 

المجاز المرسل 

تعريف الترادف 

الترادف 


مجموعة المترادفات 
العلاقات على مستوى النظم / العلاقات 


السيافية 
العلاقات السياقية التركيبية / العلاقات 
النحوية 


العلاقات النظمية السياقية التركبيية 


مسرد المصطلحات 


1 ,؛-؟ (3ع0010تطاجاء نأو لناعءم5 
55 ,52" 1210061 22152301 عدستلوءمره 


[ل1222 0) دوعطعد1:0م مره لدء5)2)15)1 
خا رل"/ا١‏ رهكا رفكلاة١ ١٠١5,‏ وعلاسفسعم 
كلهم ؟ ه/ا؟ .ك١ا١ك؟‏ 515 :1:4 ل 

3 5 5 3 9 
5 211511256 آ 1:21ن) دا لدء5)2)15)1 
و1" 7 /اه ١‏ 
١ 3, ١573-5‏ عر زامع :1ع )5 
١ 18, ١71‏ وزوعط)مم 879 سماد تالدع تمع.] عمممام 
/1 1101م 2اع:22 21 1نا1)د 


-لاة ,8 ,"5 ,ث1 و١‏ 311165 تاء5 )2115 :01 اد 
ا يا ل ل ل ال يل 
/ا1ا ,1خ ب الالا؟ كلا ه1؟ 


متطكطه00) داع عناء01216 رعكنا 220 عنتتااعن )اد 
-©8 1152 وان ممو /١/ا؟‏ 56-5 لايل كّ 1 ك1 01 
5 0)] 5ع1:021ررة 12560 


846 ,ثلا ١1,‏ عاتسوعمم عناكنا واد 

3١5, 65‏ ,41 ,© 165)دنا5)9 

70 ع1 هناد دمعع]522ناد 

١لا"‏ ,0" ١‏ ررمناد1)تاعء زطمد 

85,1611 رخا عأوستلسمطند 

5511011 3, 

كا ,ه١3‏ ,ككلم ركدلا ,11 عأمستلسمسعءممد 
انكر ارق ؟ 1 "٠‏ 

١٠١ 1-1‏ عزىوو1 عتامط ره 

5 121151128 2)11:21اظا عتامطصصره 
1" ولاه١‏ 

١١:‏ وعأ)هع01ع:1م ]01 اع ره 

"١, 8‏ ,لا" ,ا عطاعم0ل0عع570 

357 دره1اتسقع0 تااوسممره 

ك3 رة ره-4ل/ ,5١ل‏ ركه ركه ,ل" اوإمستوسمموه 
ل ا ا لضن ا ا ل كلك 
ل ا ري 

١58-150,‏ أعكرروم 


5/ ,619 رلكسلاة ,1" كممتاهاء" عتأمسعد اسرد 
ادا ا ا ا لكا لي ل ا ل كك 410 
كيان اا ل تر ال ل كفل 


ا 2 


نظريات علم الدلالة المعجمي 
التركيبية/ التوليفية/ التأليفية 
العدوى الدلالية 
مفاهيم أو كلمات محظورة (اجتماعيا) 
المحظور 
لم ترد في النص 
التصنيف الهرمى 
المغزى 
ميل اصطلاحي 
نظرية الأخلاط 
اتجاه نظرية التصنيف في علم المعاجم 
النفسى 
النقل 
تحويل السمات / سمة نقلية 
لم ترد في النص 
محسنات بلاغية 
اسم الضرب 
لم ترد في النص 


النظرية الصحيحة / اختبار النظرية 
الصحيحة لتعدد المعنى 

علم الدلالة ثنائي المستوى 
النمطية» درجات من 


قلة الصفات المميزة- الضبابية- 
الغفموض- 


المناهج النصوصية » و علم التعبير 
عن المعانيء و التغير الدلالي 


المعنى الدارج / المعنى المألوف 


غموض المعاني / إبهام 


وسيلة / مركبة 

المترابطات المعجمية ذات الطابع 
الاحتمالى 

علم نفس الشعوب/ علم نفس الشعب/ 
سيكولوجية الشعوب 


مسرد المصطلحات 


١١١-577‏ )نع ن)عطاصسره 
50 ا" ,ا" علموعوره 


1" ,ره 00طها 


121: ©:112-50111-اع8‎ 11101151219 "١١ 
لواللامسمعها‎ 35, 395,7٠6, 5١17, 5817 
«امررع]‎ 01 

١7‏ وع2ع0رع) لدعزع0[مصتسحرة) 
5١9١-5‏ 11111101115 01 :1126019 

صا 21650112210 01 12 لإترمعطا 
/-1؛ ١‏ وم10[معندء1[مطء:59م 

"1١‏ تزع ]كمه 

/2 عنتنطوع] «تعأكصدما 

١ ١:‏ دعأادعنل»ع1م 01 517 أكصدا 
2-١/‏ وع0) 

101007 

14221 0) وعطعد1:0ممة لدعنتاء مع -طات ا 
65 10 56111211]15 


١51‏ وددع0195م 06 أدع) [دعناء معط -طاسما 


١505, ١7١1/1571‏ و16 موصصء 5 [عجع,1596-1 
١5١, 180‏ ]0 دععترعع0 ,(اتلدعام نا 
من ءهى ١55, ١51‏ برمتادءع 1 عع زوع سس 
,111016111211123 ,1112211255 ,7اأناعأطططج 
115286-2560 12811611655 ,:12013:561213 
"4١,‏ دع تاطمقدعد لدعتدع1 0) دمعغعطعد0:امرمه 
0 -كنام 01 اررق 5117 110 ركسلرة؟ 
لصو 85-5 ؟ ,كلا١‏ لات ١‏ ولمطأاعدر 

© 1القطدع؟ لصح 5185 ,11 وْع 012012251010 
العم شار ل ا 6025 


7١‏ ,5206111111512 ع1اعناكنا 


و31 11١‏ ص4 ة ,ءلا ,59 ١١,71,‏ ,ا ووعمعناعة؟ 
ولحكه؟ 5١10,‏ بلسلا ؟ يف95١1‏ ,197 ,5ه1 ه4١‏ 


117155 ,'[اتناع أطتتج 0كآن عمو /ا/ا؟ 111١‏ 
ا 

11101615 110 

3١5, 751 35*‏ عاعلطعو 


نان 


١1, 5١, 9‏ عتعه[مطعتروممعع17011 


نظريات علم الدلالة المعجمي 


علاقات دلالية جوهرية 

العلاقات الجوهرية الهامة 

حقل الكلمة 

تكوين الكلمات 

فك غموض معنى الكلمة 

تمييز المعنى السياقي للكلمة 
نماذج مساحة الكلمة 

ورد نيت 

شبكة الكلمات 

المعرفة بالعالم الخارجي 

انظر كذلك المعلومات الموسوعية. 
العوامل غير اللغوية في علم الدلالة 
المعجمي 

الكلمات و الأشياء 

النموذج ثنائي المستوى 


مسرد المصطلحات 


,2/1 عع تتتتتاعتجء6012851ناع1560 عا لم طمعوء 


م 
5لا ,لااه 1110 77010 

71" ,78 ,1" ,"3" 21013 ده 701:0 

701:0 «ملأهسعى أطسسدكتل ععدعد‎ ١5١ ١ 
77010 عكطع5‎ 15211220102 ١1 

77010 5226© 2200615 ١5-5 

كله ١١15, ١155, ١هكر ١هالو ١‏ أعلللعرملل1 
88 519 فعم ا ,و55١1‏ 


770110 عم2011»0؟آ‎ 6١ ١١١, ١١,11 
١ ١175-3", 117, و 506 5 ا؟‎ 
عتلء مما جعمء‎ 1210110 

1221 دزا 121015 12اكتتاعستلهدراىء 
5ه 

117 لاعطع52 نا “رعاتزة‎ ١5-2, ١ 

27 221:0115تاء ك-تاعدرعط]-اء‎ ١57 


عدا 227 


ا 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


قائمة المراجع 
08 لعالناقصم عه ترغطا طاعتطم هذ سملو عطا مز لعنك عنه كعصمتنمعناطنام عط]” 


راءتع متقحط عطا صا لعصمتاضعمم كا كمسمتاتلء ععنها مه “تعتاتدء غتاوطة دمتكممضتمكصز أصوبم 1ع 
.عقعط لعاوعمء؟ غمم ذز غقاط 


1 لل :1م لهنوذ ه015[ عددرع3 4ل[ (2006) كل«مصلظ «نخلنط2 0صة ,مكاعمظ ,عسنوم 
كعم ملعم5 تسمتلعظ .عممقمعنامم4 0ه 

ماعط أملاتعالا ع1[ م1 1زمةاع توه !1 انث بفمستالة عرلا دج كمرولا!] (1987) صمع[ ممموتطءغنم 
.لاءججحعواظ بلرمك:0 

011010 مصاع 310 +ا(معتدعآ لمتتعابا! عرلا ما «مفاعيتءه: تج[ تتقر :14جة]/[ ع1[ 1زة 11/6745 (2003) ب 
الءعجمل ه81 

56714111104 41 02427711 .عصمنتهكتامد ملاعل عناءدمع؟ تأأعممم (6وو1) متمدك8 ,تعصتلم 
7-7 

0 .اأعههتمزم عند تتاعهة0آ م :بزوبزتدماءا/[ ننه 07 [ممنعواة (وممع) «صطنم! ,صوالةم 
,للع ودع و81 مك لتلا 

لك وماق ب 0:01 .ك1 هارع عوفلاهسمآ لمسطماة (دممع) طنتعكا ,مهلام 

3|114 كه 4ءونا عو للهامما ناتكتتجع أمورطا همه 7كتتجع ملاظ (دوود) عولتصسظ عأم1 لمد سب 
.5 118715117 لآ 001010 بكأتولا تب 11 .ترممءةة![ 14م 

غطا 10 5عممعتوعفمم عمرمد لواصم لطة كامتامعامم عصتصيء14 (دمه2) كجدع[ ,لومجالة 
.(29-66 :2003) .له أء قصعككء'زيان) مآ موستسدعمم صذ صمتغدتهه؟ 4ه 5زور21هة 

«ملسفطك أء كمه مع 6 تمزه معل علأعدم نات طتعاكتل عسمراههة (1966) عتاز رمدزوء دهم 
44-74 :1 65 1,0118048 .65 1ناأءنازاة 

تستلاعظ عالاكتبجاطا اعللء7نططبحد عامج عل عفمجطعللطة ند :1469 (زجو) ب 
.ع تع ل ملم 

.5-32 :142 كاك ةلاع آنآ .561217 زأ0م كةأنوع2 (1973) ل 

.2155 لقاع هلآ 01010 :011010 بزأجه تع معنععا لم تونوبرق (2000) سل 

امومع نوع 1 لسة معتأسقصع؟ة (و6وت) تولدجهلأمطج عع ممم لى لصة لنت 1461 .ىق جوع ب 
هزد 111 4165لاا3 ,(علء) تعاعة] عمعوع" مآ ,ممصم نعتل لمدعسصتلتصت كه عم معط م كل نو يزه 
لع ع1 بخطءء ع :ه10 .17 ري 5710111 010و 

هه غأقطلال! (1983) مقصناك01 تعلط لصة ,مسق01 .1 وآنآ ,.آ ممتقطة ,عدم تاقدسة 
.263-08 :13 7178011ومن) ,عط أمص أخطوتم وأمععومه 

لعقةط-قنام 601 هذ كل هاعد عأماعة لتحم مصة رعتمتمة لط وتقتمةائمتآ (2008) تامف عممعةف 
كلصلوكء1 كه انوع كتمتا ,فتفغط) طبطه ترسسردمصرو عه بوبه ه #رطام هو معنت1 

ع5قنامء15ل 2 ص «ه00 شنو تطددوتل لدعنه1 (6وو) دعلتتمعمه1 ععلى لصة ,كدامط 81 بوعداقة 
111 بتع 1تهدجت5 لمعمع] ,(.كل») اعمعدوه8 متستممءظ قصه بولوهه زعاكناط دعصو[ صل بوغرم 
.65 20012 185ر) :01010 .08 1و6 ,زجع وبراو إن تررعانام,ط 

.(262-89 :2001) فكتاظ سه صمللتهه8 هآ .عسمتامعكتل متعم طصمء14 (2001) ب 

(2006) (قلء) علتالتديمن) غعع8 لهة ,وللهصمه كمادم ,كلتاءععهف ,ناه0ةتممصوطام 
اع نهدن عل دوأدهال! ممتاوعظ وتم ءزطي5 مذ مطنوظ عبدمتجهلا ج«متنمعءققمء طني 


0 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


1211 هلا عه 1رمر) :18710110115 [0 عانطلهءوم5 (8وو19) (.كلء) ملأو جوم لدطة] ماءزطما8 لمة ب 
كع اإتتطت) عل سموأدوا! تستلوعظ ,رمأوديه رحا مده 

أمعتاعه: 10 عفنو 0:720:4 116 (2008) لاأعلصيظ اعمط 381 لصة عند 5 .8 ,وصولام 
ققع21 اتوك اننا لده0:1) جلدهل:<0 ,نررامهجومءنع ]1 

لا مدع معنه! لمعتاعة:م 10 غأءااءمصدء1 1ه صم اباطتدم عط (2003) 5240 كلدمئناط مسد 

.333-57 :16 [أجه ع معتعيعآ [ه أ4 الام[ [ه 1101م 11ر1 

10 1116 10 كمنأعهمنوة لعدمععفيم 7م (جوود) (.كلء) تلأهم صمت متصماصم لصة 
بقوع 27 انوع نصنآ لرهك:0 :مك0 

زع 0أو70القائظ اته كمته 109 :تزدماكةك] هتلاه[ ]0 10115 هفانلاهة] عبفاتتبعم (0وو19) 1أ560 ,تقناة 
بووعع ولووعلصن] عع لطهت تع ع لطهت ,عمبعع3 /ه0 

.5655 13570012) :01010 .كك07//[ تأاذياا وج 111:1 120 0غ 10 (1962) ..آ صطو[ ,صتتافسم 

عتلأء8404 (ومهع) (.كلء) فكمةد مععلمة كمه ,كمعم8 مممناكلمت ,ووتامصهم ,لطع نم8 
معطة؟"آ تسقلتال! .1(مأطعهرع 1[ رجز داو ومك/1 وبطغتهجومر) :وات فاتدعار! وانتاعناماكدتمر) 0ه غذأع :11:0 
بتأعومة 

نستامعظ ,مناطوطءن] ععدك ‏ عناوع[ :6أج 57051010 116 (27وود) تنك[ معومنتللدظ 
عع 10م 

تنلل ا[ 7العكائعة تطعنطعارة111 ومع لعناوعع طعناقتوعءط رعله قعتع5ناءطقطملم (60و) 

.521-36 :76 111010916[ عت[ءكة1ه70111 

:28 0711401غ1[ علا ةاكتهاتلآ ع4 عناعطط .عتعوأمأمممامده اء عنعما[هتأمقصة5 (وكمور) 
2492 

لاء وك العماظ :0:01 بووم6 111 ع اتهرررعد (1980) ب 

10|00101[1ظ2 كه جاه عا هتمع ظتمولو ك متعله؟ تعضوزه بال معتمساتطءمن] (مووت) وعاعقطك ررللدظ 
.8:193-06 

1 ]0 كاتمععمسيرهة .معلنه مسمتممعم امه كعأممدمقعتط (جهو1) متطدمطعلا ,أ1116ت1 عوط 
409-14 :3 

انهم ل :تدهم بوومر) عدأ عه بزت+ما1/16 مجم «ماوماعاة (وممع) (.لء) متدماصة بقدماع و8 
“لع /زنازن) عل ممأتا0]/! :مستاتعظ عنفاعءموووط عبرزع 

صتطاتة ارمرصماعم له عمطمداع صم كه عصمتامم عط وستراممة لصة وستؤتمو[ت (2و0هه) ب 
.(207-77 :2002) نعستءة2 مه ءانآ صآ ,عأهلمنا هه ندع كتسوصنآ اندو من 

طعت ,عدعنامعوفل حضة كمتستصوع صذ بومصوصمعدم ؤه صمت هوعمه لعج لطر غط1 (جومة) ب 
6 2150023 عل مس1 مءعدعصهءظ؟ هل .كستفطك عتدردماعم ما ممتامع عه عملتمتعدم 
- 171467 0014 1014771105 11127141 :كعفاكتيتج اا علاوتجوم ,(.قلء) [عجع0 مقط ورلمو5 لد 
ا ل 110 

إ4لال3 أه3506 هانه أمنتعاستعمعظ اق جوامتوط مده (دوو) .© ععتعلع" باولا رو8 
.ق65 21 (ا1قطع ازمنآ عع لطهت :عمل تتطا مهن 

هما .كاعءمعل لمعقعو© 14ئه أمعتاء1م11:2 :عومبواجمآ زه عدجمم[ة (1987) عأهم86 باءمخروع8 
11011 

تق لصة مم١‏ دعل علعتعء ا سمنة سا اطع وعه1] عطعملومق موك عع2 (وذود) طلعتعصتء1] ,4ل[ماءء8 
.2د 065 8206 متنات قلط معومقكهف مععطذ ص90 تتطدئ نز[ علعطبطء1 لصن عدءتلاوزعع عتك 
21-10 :49 107511719601[ ج1أء5 107710711 ,ومخرعل صسطتطه 

(دوو1) ععللنك3 مذ ع06018 220 ,08055 عاعقء 12 ,مسسوطلاء1 عمصممتمط© ,لتمطعت8ه ,طنتساءء8 
عاعتصع2 نآ صآ .معام كع سكم عناكتبع متامطعروم مه لععتسهوده عمدطمامل أمءنك 1 ه 14/010116 
.211-32 ,متها 4 فلتلاقا ما كعءسنتمدعط! عامتا-د0 واراتماصمظط نتدمةاتكتراوعم اونمآ ,(.لء) 
لمتتتحطلر18 :217 ,11111501 


3-000 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


عا اتمترزع3 16ل1 لزتمانتطععم!! لمتعنع© ]0 كتوبرلواية لمتغتع ممم (1966) .11 لتهجحل8 وتلمء8 
3 صم نمع صتصوووا8 عكعمدصمز همه تفط ,اكتاج”ظ رز وطولا ته غء3 ه زه عتبطعيددر 
3ع 1013711 

عصرم تممقمعطتكدومك لمعنههلهتطمصطاء صذ علصةء غه أمععصم عط (6جو) أمعرظ ,متام 
381-00 :3 اأكةع110[0الغتا انمع ع4 ,هماه علآه! مسدعقدهف دده عءعمعلته 

ه110 .8 وعوطعود8 لصة طعوم1 عمموءا8 مآ .ممقدءظومدك لمعنعهاهتطمصطا8 (0978) 
«لتنتهط[ى :[!2 عله1111150 .كمسو ,ارمق معةرمعء نهر 4نم 110:1 ع0 ,(.كلء ) 

6714 كتتتماظط [ه «رمتامعترموعقه0 تزه كماع سعط ج«مطمعتزععمات) إمعتوماه ه88 (دوون) ب 
.115655 إأزقةء التلانآ دماععصةط :[[[ مطماءءصترظ ,كمناءل30 لمندهذةاتهم :1 1(آ ملماستدم 

5ه و5أأمعمةم لمععمةء© (973) ميمه .11 عاء مه ,6و1لم826 1 ولممم لتك 
214-42 :75 أكاع مأو م470 تنعءةعتقف .تروهامتط علأه؟ مدع سنطهلءسعصرمم نمه متناف وزومدل 

م1 اتمتع به 7[ دسق ججمتمعترتعكمات تصماط لمناعه1 إن معام ءبع (وجور) + يا اه 
علتهلا تمك1! .كهممنطر) 4اتمارزعذ1] زه عاممعظ وان لوءمك5-اتمبرعالط ه زه برتامهجوم غ8 امعتصمامير 
.قوع 21 عنجمع لدعم 

لك لعكلتء 1 ,1زماغي اوم هاه برطذلهك عفارلا 11167 :كة:دع1 1017م علكه8 (1969) ترقا لوط 90ة ب 
كوع27 فنصم 0211 ]0 انوع زول 

.ها تأصمدع نط6 عصنا تعنتوتصطء؛ ععتملتاطهع70 تل عتدسغ دراوم هآ (2006) صصخ ,كاعم 
تناع آ كه زود كلمنا ,كتوعط) .وام 

-104/ا10 .0وتأماضءوعرمع؟ عتأسقدوعة 01 مده أطامرم ستماءعه م0 (وك6و1) لع تصدلخ ,طاءكتسصءز 
153-84 :5 7181/48هرآ 0 110715 

.166-84 ,كعااكلناهائآ 111 1101120115 بعال ,(علء) كدمنرآ مطمر صآ .نع تاصقصءد (مجو) 

الأناجوع8 تطقاره يولم مصمة1] 

على صمعآ مصة عقأطملءأ5 .1 ترصصةآ هآ .وعسطوء؟ عتاسقصيءد وستؤتدمول م0 (دجو) 
كءاكتلجتشآ نز [ومدماة |2 جة عهمعخا بممسنام تكنو[ جم عع س«مجود ,(وك) وختومطماد[ 
.ققء؟2 كاطع نهنا عي طدهمن) نعع710طصتمن) .وجسمتي ,ترومام تروط هده 

56-79 تشنة 3]1/4171 عالككةاكتتو ارلا .مع تاسفقصه لمعقت! لصة لقره (ودوو) ب 

هت ااعقهلة31 عدأنكتاكفناواتاآ .عوقنعهد! كه تروهامطعتروم عط كه كمعومكة جمزة3/1 (اووود) ب 
.1-8 

-ة ع سنتطاء5ر10 متعصاء نات مع صنارء؛ ناقلرع نأكف ممعدعة16 ااتمعمء! كله علتاك تع نآ (1987) ب 
645-77 :6 6771115111 كفا[ 111/1 ك1لع2 ,تتتتطتة رعو 10م 

م ع0 ,ع5 ة#صمع81 لع تصدا/طة هآ .قدمتاتوممعيم لمعم[ كه ةدوع عط 05 (1988) ب 
تطتلع8 .66د رنرم اما هتما فاته ع3 بسمنتمرك ,(.قلء) مسفحدي صصص عدا قصة رطءدخه2/4 
.ع تصع ل ملم 

4714 ع1لعيا 517 أله 016171101 بك نلالاعه ز هك أ0:1زكد 117 (و198) (,كل) عضمآ أمظ 50د تب 
“اع تتذ51 نستاتعظ .امتاماء جرعلا[ مجع :دمر 

ع اعتمعع8 1 كأء 10ت وللاكج الل طبعلءفا بعاعتلملهها ععل تعتمعسبط (جوون) كمععلصم ولمواظا 
عع تطع لل تجععسمتطانا!' ,اتعتاعمرم5 اع اكتاجمناممر 

111677 تمع ع سصتطانا!" اط سعدجه5 ععتلم انها عق انز وامم 81/94 (زوممه) ب 

8 01011251010 علاناتصعمء عندممع هنل كلهم زعدمنا صز مامععصم 0صة 110205 (2003) ب 
كوللا ,(.كلء) عمووطء5 طم غمشطن مضه ع8 ل أكنك11 مهل ونلهك1 رألممءظ8 عمنوعظ م1 
عل «متنا0]/! تستاعظ .37-65 ,لامذ/! [0 كتستمط عع ع [/11 دمر كع تمصعد عتده جاعملط :سرك 
ك2 

2 عل عامصعت '1 عحتتمومف عنعمامصدوة اء عنوماه تققصمم0 (ووو) عم ععاءم لوخ | 
10110 همع 11 0 :1 ول دواعةق ,(.كلء) هلتك مستكد8 سه جأعل15؟ منموكخ م[ ,عنم 
.كشجاعآ عل علهلأنعة] تمارمم0 ,دجو ,ونالغز جوم معزاوانوار11] 
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114 12ه 0011051010 عانكتاتمدمد عجوم (2003) (.قلء) ]1 ممعم لمة سس 
1226771 1ل] بعع ستانا!' .عنوماه:ممجعءد 

110 :همل مج181 .عوميجع مط (1933) 330دمع.آ ,لاع قصده810 

:01010 بعمجعء3 عطافوومن) زه معط 4 :ع متاعماة كه 8474 (2006) أمتموعدكا ,معقوم8 
.65 تزم لمع مهن 

لذ[ عأخ اهماع 5-ء ]1 1جهمن) 4 :7و اأوماعال! هانه كعدمةزوموعجظ لأوغوم5 (6وو1) علصمءظ رمعم8 
+1311 تتاعع متلطثا]' .كا:مةكدع 0171[ عأعهط- 1ر10 د11 دنه «رنممسجزة] ع1 وندما[ه 

لهنأمععصمء صذ صم هتمه لممتطأنه-كددى مه وعتعء مكعم كع اكتدومة! لعتامجم4 (205053) 
.231-8 :18 أوططمننز3 14ئه «مدأزماعال! .مط مهاعم 

-1716 .كأوعطغهم 117 صمت معتل نوع عصمن5 عط غتامطات 8151/1 (5ه20) معع هن[ معو ستعصطو8 
.211-22 :29 105 اكللاع1ذآرآ أهعذاء01 

555-3٠‏ :43 211482 71ه1 . لتطدعم كه طامنأ معتددهة عط" (1965) غخطع1 ررععستلمم 

2312 نآ لمتحت لمة روط 1ه 5غ1ه عط" (2002) تمعمصمكظ أعمطء811 لصة مقجعآ جواىتلمضو8 
.185-8 :13 عع1اعق5 أهعتووام ع روط بااوتمط) 

.611 11/074 [0 وومنتعواتها 1716 (2001) (.قلء) مكناظ موتمعلع1 لننة ,رعغاء ترءلط ,درو [أنتده8 
.كوعع2 نومع انطنآ عمل ع طصرد0 بعو لط مم0 

:ذ200) فكتاظ لصة ممللتدده8 صل مستصمعمم عه ومتعتطعيصة عط لصة هتلقن (1ههد) 
.(149-7 

أمعتومامنلئزوظ .امطمهاعمم كه معععف عط (2005) تعصاصةء6 عملء2 امد ,ا مسمتوظ ,عللجرو8 
193-6٠‏ :112 لبج وبع 10 

,عقن 1010 ,تكن لم ممء1555 (1996) صماصتصدآ11 دعصدر نه ,تمدع برعل8:20 لعذل8 ورطمتهع8 
.247-74 :59 20271141011) .كأترع تتم 

211111 111 “الإهدكط :13:18ته12[ 4114 كانته10011 ,كقعهم5 (2004) (.له) ععمم ءوط ,الصدرظ 
هآ توعظ ,عنم تيعد 

عاط 112 :متكةظ .0115 معترنا بعاد كمه معارعلءد :10116 1ه 56:1 ع تهددظ (1897) أعطل 111 ,لدمرظ 

1هعلدكهان) اه[ هذ كعقا فد هفنا :دع 11111 عامأطاا 014ه عومنجاممآ (+قوح) .11 أنه ,جبومر8 
.2155 (اتودع لاتمت] وطعم انآ :[[1 ول[ امصسصرظ مم1 .وستسيه[![ 4ه 

كزه ع تنتعيسةمد عر 6714 ك771071136ع3 ,نزت7ع وباو جوعن0 كه بررمغ5 7116 (1988) 0123013 ,مممع م8 
مل طقاعةة علدملا بع[ .1رمعاعيم] عرلا 

لأبط .صمةامعظنعم علصنا لصة بمعووامم عتاهمعاورة عهاعرم0 (8وو19) أننوط كقداءانن8 
لقاع 'اخطلآ كزع لصهعظ8 ,مزوعط 

-كتعمط عه طغتمة 00055 زع وارتقصة لوتامعمه صمحم مصة صمةاتمعه© (64و1د) ممتططم1 رومتاسس8 
.20-8 :66 تكاج 0أ0م70أغاتل انمع ةع 1ر4 #كتاعمم 

533تاكةأ03ر) تل لمآ عدسنامءوز2آ1 أعاره معساوت جز رم إجمنعلة (2003) .[ عمصجا بممعصده 

معتأزصق زه [14نه0ز .عدكنامعقتل صذ وتعاكسسك رهطجماء84 (2005) فصاع .11 لعتان[ قصة 
107-6٠‏ :1 15 1ك ةهاع 11آسآ 

معمعنطن 4ه لالد تهنا :معمعتط) بتودعمءل[1 4ه وستممعلط (6ك5ود) 6ل1100 ,مقع 
ات ذا 

5 :راع /اناع][ .56711411114146 عه 16قه1 :كام1 كعك ععدعلءد ص1 (جدود) أتعطلة ,لزمصحه0 
عات تزادرة| 

.ع108أنامكآ ندملهماآ .تع سطءمووط عتاك توما معتامصم :صعايتطمءم؟! (8وو) تمده ماعو 

:3 كما لكللتج اتا عبعاجوم) .ععبر ونون لصة بوماكئط ,سمقتصوه2 (دوور) .81 عمععونظ ,لدكمه0 
.151-86 

ما باتنوتطصة 4ه عمعدامد 2 تمده نا معكم1 (دجو) متلئه0 علد[ هصة ,امعه-عصةر[ بمتلكوه 
.5604-8 :3 «زاألاها:] ع اكباو تآ #طمتاعمظ8 
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.1755 1/111 نشطالا ,ع8 110ططهر) .ع7711:1هء.[ عوملاواتهآ أمءذد3141 (1996) عمععناظ ولمتصتقط 

.كأكزأهائة «مرأصماعالطآ أمعتتت مذ كع أعومرممة دبرص0ت (هووه2) سمطاهدهرز وأعماظ- كتمع سمط 
ل ةالتصعة 81 عحوولدط يع [مامع دزمد8 

تععامادع ستمدظ .«مامماعاة زه عسوط وستعمبووط عترمعطط جه عجمءةتامط (6055ه) ب 
.سفمللتتسع هلا عجديع لدم 

الث :747111147 4714 هالأاتهعاة (وومع) أعصذ6-الأعصدمعء4 بوللدد لصة ,متقصصء© ,متطء قط 
.5 1/111 نشااا ,عع 1710طاصتهر) .صلء 220 .5719:1115 10 1711100111012 

تطهلهما متعم 414 م116 أوجلامعكة10 لمعتعتامط وتتوتراوضة (جممد) اسوط ,صمغلتئط 
10 

1/0 تعن داط! عط" .كع مطعياه5 عع هجرد (1957) تصدول! وملمسمط 

.ك5ء21 1/111 نظالطا ,عع 110طصسهب) عتمترك [ه بردمع111 ع:1ا [ه داعووكق (1965) 

-12101 3181 ال ,عمط لمتخوكمووة لروللآ (موون) ملصدا؟ عءتجنوط لصه ,رطاعصضع1 بطءتيتط©6 
2-9 :16 كع ل أكللاو انآ [4141101:14ا20171) ,“تم دعع معنع1 لطنة ,لامتتدحر 

راأكتأهاتثا انآ كانم الزوموء,8 ]0 كعتطامعدج3 ع1 ممه «مطتجموم© أعقومك (وقود) قمقلة ,فلمعت 
3380 تطء تمد[ .1ت#تككل؟1 4:14 ,اأمتاوط 

0ع كط .ع تننأكع) 00:0 «#0أوكء1/1 (2008) (.كلء) 1411 متاعم م2 لطة ,.[ مهلف ,فلا61 
«قتتتتطقة زجع 8 

.عذ] عع متاهمظ عط :ع امفصعة عمومامعط (81و) عرم1 أننوط لضة ,فصتا بمفصعام 
.26-44 :57 1411811486 

كه امعط صمته ك2 -وستلمعممد ى (وجود) 5 ,نم1 طاءطدعتاة1 لصه .14 سعلاة بممتلام) 
.407-28 :82 لناء اماع[ أمواع010:[ءنزوظ .ع صزووءء50م عنانتقصسءة 

[0 لاه[ ااتعاكء نبا أنهي .قعتزموءاق ‏ +010 ومستصداع (ووود) 1122014 ,متكلدم6 
.شف -339 :11 بزع 010 4111/1100 

ع لطع 1105 .14 لع صا .معتصسمصم عه علله؟ كه أسمعصنوعم لمعتطم هوم هآ (62و) 

نل ندماعصتصده810 متجو11 ,زأصهتعمعتوعط مذ عواطم ,(.كلء) مم53 501 لصة 

ع إ16و ارلا 

١. 5‏ (.0ع) تع 01د 0000 .11 4عة1ا هآ .لمطاعدمة لمعنعملهءمععمصطظ8 (4مو1) 
للنة]-ممدمء 11 اسملا مم1١‏ .وموم ,لزوهأوطه طانم امسطاب0 بز 

-هعلنت عقمعة لصة تإدمعةتراوم علاتاعنل0عم-تممعة (6وو1) عمعملوظ 160 لصة رصصخ ,لماوع مم0 
11 نمع هارع3 أمعمعط ,(.قلء) عمسدوم8 عتستممء8 لص نولوومزع كن وعموور[ مآ .صمو 
.ققء 21 012 0ع 35[ن) :011010 .15-67 ,نرج وبر]وط إن جرع اطامبط 

110 .ومتمبطقه معدت بأمودمع معتعانج :| بزع زمبهودجس| أءل ورمع (1962) وتمعوناظ ,مترعوم0) 
0160 

أء كلاج 171] عك ته ه11 عله سناع ناماه عناوتدمعطعمتل عناوتأسهصةة عصن عمو« (وكو) لب 
.139-36 :2 611116 ]11[ 06 

77 11ل كعاعق .ععتدأتطمعه؟ نل امعمعمواءدي ك علمنك1 متيصة (6هو) لب 
معتتاع1 كعل غالداعةآ :تعصهآا! ,جتد-وجة ,عفنتوتاممه عناوككتعاتا عل أها«متئمت عنص عبتوملامن 
لاط عل الو جتول]'! عل وعسمتفصسصتتط وععمعكة معل غأه 

.293-303 :1 مع1اء20 .ضع 81 ئيد50110 عطلؤذلملندع]1 (1967) ٠س‏ 

3051 :27 عأع0[مع عا ع4 171©5هن) دقعنت[ ومصحطك كعل عتهوه1اهم 6 عصن ديعا (وجو1) 

:11351 نطعع سلطنة؟' اتاكتياو ع1 (1980) 5 ب 

51[ تتاععماطاناً!' ,معتااتهاددن35 أهمع سنك جز عمد 1 (دهو1) ععاعاعه0 غمر10] مد 

ال والتلاتعا أمنااوءء1:مر) 0:14 عانقا/[16-5ئه:1 :دوعا عجمتمع3 (زمه2) قطةء5 ,دمولتده© 
,كقع 27 توالواء قطنا عع 730 طاممهر) :ع علتتطصسهر) .تعن وكدرمر) وتتجمعالا 
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.4و 177 :2008) قططن0 صآ ممتوعط عط مضه دهتممعطاءةمصصمء #مطمهاء81 (2008) ب 

أمعناممل! مجه لمعنتا 116 (وومع) (.كله) عاترص ةعهحده1آ -ملةمهلسصوبوع] وعوطوو8 له 
.هآ ناكتللصة1 .16[ع 111011 4:14 عو4هناعانهآ 1 

.كتتتصتة زمع8 تمسدل ع اكممط ,ممعت موع زهت رجه كعععملت) «منواة (86ود) (.لء) عخاع 001 ,هتدع 

ضة 5«مطمقاعمط كه تمتهاء ةم عاص عطا مذ مستقصمك كه عأمء عط (3وو) تسمئللة/لآ امن 
335-70 خ4 تع أأكطباج اناما 1111 انو 20) .5ع ل تتدماء2ر 

ع1108طمتهن) ن:عع10 اسمن .كع ةاكتيعاشآ ع11ذدع0) (2004) 2156 تتذلة .2 نمس 
2 15167ع 1مل] 

65-0 :11 47أناء1أن) عاأكفباع اناا 4111 ذأع101171 ,اتناو تطصة لدعهع1 0 (982) مدلة .2 ,عمسدى 

21655 والواعء حتون] عم لل طحسهن) نمع ل طدطهن) ,كع جمارو3 أمعه] (1986) د 

320 12ع0مت1 112271 صا ,ترمعومصمط لصة برسعورامم مععواء8 (وووو) ب 
طعتلءم؟ :قعمرنا مدحوه ,و[ممهمءنما نه كعجمجج5 جز وودع 1 ولخ ,(.كلء) برمدوعمط 
.ؤق25 ع6 ع5 

اسمتهم معن عتامتناع ملا عاتاتصوم ه دده ومعدور همعطم لعنداءء لص رصع تروط (جاوووز) ل 
,5114114105 [أهعأمتع رط [114م لم207 ,(.قلع) ققععء ذا عمدراءظ قصه ععتمزط-اصنهة عاءتموط م[ 
.وعد اتوم خمنا عع لوطهب :عمل طدرهن .وو-ود 

0 .11141105ع 110 2:14 كعذغاتهائزء3 10 1118041161011 انك تع فلاع انها 11 م1111ئه ع1 (2004) ب 
15 وأو تومل] لم01 :لم0 .وله 

"راتسمعخصنآ طوعدطصنلظ بطع عد طصنفظ ,مهم بوهط 4ننه 1165جميء5 /ه برجوووه6[1 4 (2006) ب 
.قوع21 

(2002) (.قلء) #عأعماسا كامظ8 ععاء لصة ,طه[ أعدطء14 عطءة اص تلص م تك 
1714 اتعلرة الا إرمنا تبعمايصا3 حصب عبطهل! عبج أعبططفصماط كعلعمهتعسمناز ست عتهومامياقه 1 
[0 عانتاعلا7ا3 لنته عتلقه[! عدا 1و عأووطفنمه1آ [و«متله م ععنص] ببق :برومامء مدآ /اععلة ع كتج وآ 
الإن 01 عل «استاععظ ,كمتمهابتطهعم/! 4ه كرولا 

4 بلاق 111 14ته كمتاكتلاع انل[ ,ا7اكآهتلااعل511 :مع أطءعوط أكذله 7طعن 51 (1975) طتقطاهصو[ بتعتلدت 
بؤقع 82 لتو تمت] لأعصومن بلالط رمعهط!] .عسوو ]1 

علانانصعه) 3 نطء د11 مذ قدهاتدممعمم لقتاهمة 1ه ع تاصتمعة عط]” (دوود) أمءطانة8 رقمععل نرت 
كع ماصظ 1ه اندع انملا ,وتمعطا طبطط .عمويعيت كع ندندو ص11 

امعتميم را 0 كعاأعهمتوهق علاتكتجوم) (2003) (.قلء) :10:ة1” صطه[ سه ,معسصلط!ط ممعم 
كع اونا عل ممكدسهك/! تصناعظ يم ههجوو 

تلاععستطنا1' كدمةازوممء:2 016 وولطعءووروظ (2002) (.قلء) 1220065 عاص لد 7ت 
رت تاريت ا 

.قعناسةتمع؟ لدعوع! لمعتعتممء سه كلعة/01]' (7وو1) ععن8 “للد ققة ممتلصةة عاعتصتصوج ب 
414 6 1/110 غعهقارمن اتمتصاع ,(كلء) طعمهة علعكة قمة وزعتصمة غتوما8 م1 
تق نا تداللصة1 .دكسوق ركع أ أكفلاع انآ 

نلت لك أكصسط .كعتاكتبج جنا متهم جز برععبراوط (دوود) (.دله) 220203 وناتر8 لوو 1ب 
قلط رعق 

عق 10 متهن بروماممه نام عفاتدهم) ]ه غتعجروماعوط 1186 (ووور) .6 برمظ ,علمعلصق م 
لوقع انمآ عع 10 ةن 

أسوط سدععكا نصمقهمآ .كمء 14 زه كأمطتججرك كم كفجه/ل! [0 ع/قآ :11 (1886) عصغدعة ماده ودر 

.ع الفكجه1ء ([ :قتكة8 ,ك1ز0 ةلمع تإقارولك جلاعا كانه عفتهيطة كأم1:: 5مك وز هآ (1887) 

0 عكتهواتهثز عنهائعا ها ع4 علهكلقع عتمسممعة2 (موهقر) 0و1 عطماحلة قصة 
.ءات تع ةء(1 :كلتو .كتلامز 2105 هلا وكلاز عأعؤزك 217112 يذل اتتعتجعع 1ع 71رجرمع 

-1010كقمتمتها"! :كتتةط .عنتوتاكتبج جا عنامهجومقع هآ (جدود) عطلة كمعنجد] 
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.304-23 :3714/1656 ,مق التتدء 0 3220 طانطنة” (1967) للهدره12 ,بدهو123:50 

05 ت#أكلءت ]أ كعهل :مدص زممتسمط 2ه أعتاقصم عط" (ووود) [عطهد] ,ودالتمدطة) عبص داءل 
.107-16 :25 هعذوةأوات] 671 أء4موذايء ”111 46 

هل ك عضدم عل ععزمغعتطنا[ (دممع) معلتصطمعلمه؟ عممم قصهة وعتلوكلا ررعلانكخ عدر[ 
108-5٠‏ :130 11741164156 6لاع 411 .عن و1ام 720107 عناون قفد 

0ق :كلوط ,عأه6167ع علاوتاكتيعذا ع وام) (ك6ذود) لسممصتلعظ] ,عتناوكن جك ع1 

:7 كأ أكشلته اناا 111 11نوم) .كع تاسقعصمعة لهتمععمم 6:5م0لمععل2[ م0 (6و19) .2 أندوط ,عموء[ 
.35-92 

عأوع8 ج[ .0/6 01 اتنا عتاسفدعة عط جه نمم نغمنمعوعرمع2 لمتكهمة عأمالت8 (2005) ب 
رك اكللتع الا علازا فارج م) ائز كهارء 301 عوهنج[ بعاماجععالط! 16 «منامععجع2 بررومظ ,(علء) ممه[ 
عزنا عل طمغته]8 :متلتظ8 .دهدوود 

11 معء معط متطمصه6هاء عط ده علتأععمومعم كتناورمء لق (و5ه20) ععثلة ,مقصوءد1 
72-1 :39 نم5 .1 الزإحزماء دده 0ه 

.كاكتمكة زع تممتملععء اعمط .كءتاكتبوات] كبتطرمي) نجه «رمرأوواءا1ة (طوووح) 

111001 لطة 014 صذ (غى)ننتعوه لصة هته ,غتسد م«هتاتوممعدم عط (موود) تعتحم؟ة ررعورومعاء 12 
:5 كعةاكتبهاللا [ه أمتصبده[ تتمنواء8 .معتتصمدعد لك لمعتماكئط زه رلته عوف جه بطمتلومع 
.35-48 

ححاقة!؟ بعك فال أمعارموءال4 عدأ مجه برومام :رفظ :واه نجع نامع جم (7م0هح) 106ة بملاعظ اء2 
.2155 68 13ع متف كه 7نمم6 نمآ عاامطنهت) :)2]آ ,مسمغومز 

7712ه011 لله :(2وحح186) ععدره17 د عاكثل هار عناوتاكذيع فآ هآ (6وو19) أعتط راع ررروء 12 
.55عاءع6 :تع تتاعا ,عو4عانها يلك «منبااوبة 

-"إلقضة عتأمقتمعة صل مممسغطعءه-عع قدص 6ه غلم عطامه تمتدود 0 (ووود) .8 أرعطم رلاعبى 12 
.351-80 :5 105أكةااع انآ ©711111ع00) .5ز5 

عامل أعلاكاع ةلا عتأعكفاكتبدين|-طغفدروم | عقا بدوطاعع مسجب تك جما (جوود) وده[ ,دامعلا ذم 
ع '(ع ططع 111 نجاعع سلطنا]' برعطتء ندع اتبوء ب 8 «عتاعدة مااع عتترعوبرامط ع4 

-كالااكعاواء 0 0461 ام عاءلالا اععتالتاع كمع مك نتعطريي4 26 (مدود) مساعطلت18 برعطغلئط 
مع كفك مدع دو 71/1 عل عنص لهكلف معط تاعندة؟! تمتلعظ .عترم ناءكدهد 

801 صا .سمعتهكا! عط وستلمعءين 25 كمهعمم عوط د 5ه عمطجهاء714 (1985) 6مع2 ,معسترر 
6 11 101[ ها 1/1 :01 1أطهء]/! ]0 نوطنا 1116 ,(.قلء) معصئط ممع 4صة 16غمرموم 
.كمتدسدزوع8 مق 51م .ممنحوق ,115أع 111014 214 

0 كتلة نخمعء دم 01 قع نم2 2ه لمامعصر أ مع مع تل :ره ام قاعم لصة تمص روص1160 (دوو) ب 
.قد ندة برهمامات[ط فاته كعتكتبوصتآ جا ع«مطبا تدم بوسع[/جعوهعازز8 عوونيه] 

-ة5تلقنالوععممء 01 تعلو ماد لمأمعم خمعدع لل ومطجماعهم لمة ومحرومة]ة (دموة) ل 
.(11تدوج :2002) معصلءة2 مه معصلط!ط ص[ .حمق 

112010100111+ :2 لزه 0أ140 4:14 عومننو هآ (2001) (.كلء) عناآ مناعد جهن لصة لصم مسرزوه30 ب 
.كمتمتهزصعظ تمسهلئعأكمط كعداعمم رصم عخزترجهم0) 

-[100 :11 أج 1/1011 4714 عو هنتعاتهآ 1 كأء4مالة وناطاف ع0 (2003) (.كلء) عانا ستاعماة ممه 7ب 
]65 عل مناهلا تستاظ ,كوا اتمعايط 4مه ورمنا هعاط بروه 

عتأكالاهانشآ ]0 566:16 1116 (1982) 701186 تمصي لله ,ولوء015ا2 ماكلا ,كص 5و000 1015 ب 
«5تتتطنة زوع تمتقلع أكمطط .![1 نه نرم5 وللذ1 ولمعمك برط دم طمعتسقعء عوط كذ[ مجه مقعم 

لزه لم142 2:14 وومناواتصا (2001) (.قلء) ناعم اعلنلهة5 8512 لصة ,كس ناما معندق لت 
اككتطة دعق بمسقلىء عمسم .كعاعوم بصم عبات جومت لمعناء رمع 111 

4 01كة7ه0011) ان 816101111 فاته 01 [مماعاة (2002) (.قلء) موصلوة2 كلفط لمت 
كع اتزتحان) عل جمتتتها/! بمتلحظ .أعمطدم0 
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عط نطمتلومظ صذ ععدمة لمعناىء؟ 01 صمنغدكت لقنم ععصم عط (1988) عماترذ1” .ا مطمر[ له 
379-402 ,415125 انآرا بجوم :جز ععأط10 ,(.لء) دحوو ماع لبا ولتم صظ مآ .1م 4ه ععى 
]617 06 11011101 تستاع8 

-225 وسمتونطع بد لصه ومنامءستاءل يعمنتلمعمز 2ه دروللا (6ممع) عمصودط لوسر 
.(6كو1 :2006) تءقا516122011 220 0215 هآ .قم ردم مرو 

لهتومعقطء] ومتعاونك تسماكئن1 مل عمترة غه ور18 (2006) 02165 .11 مم5 مده 
23-60 :2 '[111601 ع1اكقناهانأرآ 4:14 كع اكتاعازأآ كلام207) .65 2011م 

-كة لاله أ[ متك تج ددمطوزاءعة 17 عتأعكنيج 2[ .أقصعا لصن أكنا (جدود) عموعظ بلتعمصرون] 
.2316 22 116لء1 1 أعدءعدعاكزء 0 اثلا 4# 1إعكدزعد 

]عا لإنا1ى) عل تستاوعظ صلء طاو تعممل تع تاعه5 تأعهه عتهطءعامم/م] عراءوايعك عع (ووو1) 

467 2زعماء انعا 52 كه أ عل ذاقا تداقا ندع هتهدل :11/0 كع ع كاتلا أ 714هللاكع تله هترأءواع862 (1966) 5 لب 
وكتاطدع تهء5 تعطما .تعاوجعباعء جمد 

باعل1ع1 تخطعع 100105 :61411711417 علاع ه11 مالا أهاته ع1نذاتهعا/ة 11/074 (1979) .8 123110 ,1201 

.5771071115 1ع 1/0111 10 ملاعب وم 127 (دهور) كعماء2 برعلمةا5 لطة ,للداةا .8 عغطمير 
ماع11 تخطءعمل:ه12 

غلاع7 :07 كأعنتودء| 715و 75ع؟ كتع ع[ 1265 يزه كعم 1265 (730د) تاوعمععط © 06535 ,كتهد 11422 جاجز 
«كقء 101:0 تقلكة1 .علاع471ه| 17167712 12ئلا 4715 +1110 11161116 1111 1611416 

عه وج طهر .عناوءك1 ع1 كصهل عناوعتهد غء علطمعفمة ,رممقغنطتنو1 (4مو1) مقع[ ,وتمطت2 
.5-16 :4 16أع 16212010 

.عككتاوكه] :كتتة8 ,كتمع تهج 4ك أماتلناعل تاد ع 737 ه67 (وونو1) 

0 .عطع200 قتقعصدط دع متتتوعط 12 ع0 أعتطمععصمة صصتقطكن (وو9ذ) 01460 وإءعقطعت2 
.297-323 :18 110712411124 

تصلفات :عدع 112 .110067710 كتمواتهل ا لتنتوءط 4[ ع4 امسساصععدم «نوق 1.6 (60و1) 

تحاداء لهلهم قعل زو مع ملعم 

5 أعتامععدمء مسف صتكل كأممم 065 ومنوموتدم 12 عل عممغاطاميم غ1 عند (1961) 

.57-8 :10 4لاه1 زرا .111 ”1 

-10أصعء تناعا عل ععصماءهصدصطة”1 اء دعدوناكتتوصة! ومصفطك عل دعم ماصع م1166 (1968) 
د عوام1 عنول! ع8 :تطه عنقا فسن عطعورو5 عأعكعةعسمم جبور تم ءك ع2 .ومتاوم 
.25-6 

.عمضعل عستم مه عمتعمعناة 01 معناكناهة عط .10 علمطاعدم عتمعداءعة (ذوود) 160 روستممسر 
.61-74 :19 كع أ اكالاع1:آرآ [ه4110110غلاط1:زمر) 

:هو سعقك | أهءة [ومدما2 .3ه لمعتعمامتط لصة كلصطط أمسطدكة (تهود) صطوز ,6معرمت] 
,66-90 

مقعم عناكتبعومنا 0 طعدموممة ععمناوصدلماء14 عتأصمدت5 لدعبطدا8 عط (2003) عهت] ونا 
.157-00 :29 كع 1اكالاع نآ أه16اء111607 .118 

1/101354013 تعمج ة1][ عط!' .كنتمنا عاكتيو ما (1960) ..آ [ندن ,وستاعط8 

عمنوع1 ه[ .كع أمقدءة عناعة ه110 لقتأمععممء صذ عع سقط عصتصدء81 (2003) عسنوعج ,الجمعاء18 
177 از كورهلا! ,(.كلء) عمموسحط5 طأممكعصعط0 لمة وععمتدبه؟ دملا كندل مك8 
عل «متنامال! :سناع ,جمسكدد ,ه171 إه كتسلوط خنع /[11 تمر دعلا تعدرن5 عتتدمجياعماجر 
ت زنوقق 

ناتك باآنتونال! ]0 كأزلهاتك انظ :141011هع تككهار) [ه 5ا7مطهاعك1 لم تبط ايان 1116 (دوو1) بهظ1 رصع لا18 
,ككع؟2 واتدىء كتصتا ععولتوطحسهن) تعولتتطصسهن) ,مهد لمطدع0) رمم ععتمموعله 0 

أمنرمكل عنلا [0 أهتتلاه[ .4انق متي إن ععدعق5 عط نجه نروماوةمصطاظ (6وود) (.لع) 

51-60 :12 عالتاقامد[ أمعذومامجه نيم 
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47 أ 1ع ج6112 01) 1ازع كلاه 12ة ]للش :1/1/0715 5مك واتلاغنا 864 1216 (1910) 0غ1-01تهك1 ته ص18 
.كلاأكفمءتق تعاءماعا .صلء لم علثوما هحب عتومامء تومو رمد 

0 كثلاء[0لا 5ع[ 'لاى أهذكه :كله لاع 4اعء0 10165[طه7/161 (1925) دماكة© ,الناهمة 
-تاععا كعأهمع كذمئوع دعا عءنته 6تمطم عتجوماء87ا-ععمو8 د غأجمع كتمعجمر :1 ععاغ تدم 
.ععطة ]1 عل وعتتمالدقء كتهلآ قعووع]2 زقتكة8 .كلهم 1ه[ كأمج41 © 11101465 

,(.لة) عامووخطء5 2 معغطمع5 سآ .وعصصمم 2ه بممغط) أمكني عط (ججو) طاعية0 رقصدر8 
.5ق21 لوطع تتدانآ لاجمب علا مدعهطا]1 .كدو ,كامدك]1 أمتلطها! 404 جزطأدعععءل! ,م11 ولط 

01 علا سممعد عط جردء كأألصتم عط س1 (مممع) مملل18 2 تجو لصه ,مملمط 711 ,ممصو 
.546-92 :76 1671811482 .85 قناق28ة]1 مقتلةتاكنتة مد 5طاجّء/؟ «متامءءرعم 01 كطمزة 

11 ادمع ع متستعمر لسه كاعلمط: ععتاتمومف ,وامععمم لمعنه1 (2006) ممتوحر] رقمة8 
.491-534 :17 125 أكقلاع ا لأرآ ©/711]11ه0ر) 

:116202 كع تكنلاو اننا اتوم 17116 (2007) (.ملء) سعطاص 2 عرة[ له ممعوعظ8 متضدزمء8 ب 
5013120 :2002م.1 

+17104116071 اتق :كع اكشعواشا علطتدهوم) (2006) معوع0 عتمداءاظ سه ,موكحوا ,مصومع 
.تطنتوط 1 :[81 ربطدستطد/1 

رطاتصمد .]2 لنممظ ,تنتووطمدة8ة .8 طائلنز[ تاتوماناآ .8 عتصصمظ ,لمآ مطتعوكخ ,مصعم 
لزع /31/11 41411176 01110ر) 4 :كترم كماعكا عمدب ك-لمعتهه] (1986) ععمء للا فلديو0 لمه 
تلعتقعوع! عناكتتومنا تممكممدمل8 

561141121 ل :تاكتأعارتا 1/1441 4ننه 014 د بره[ زه أعءةتمن 1716 (01ه2) متهمرمعلدلة ملمتوتطوع 
تاق تساظ دأملج5 معمدللا! بملئط .كتوبراوجسم 

أمتلاطه[! 101 1مأاعلاتاكزمر) وانلاتععابة [0 كاعووكش :تععدم5 لمندعل/1ة (1985) 011165 ,تعتصص معنتو 
ك5ع2 1/111 بشاا عع ل 1تطاصدهن) عوميوتنها 

"المع تخصتآ عل #طسمن) :عع 10 طمسدن) .عومبواتما 02:4 غنأو/ه:1' جز وهانأممهالة (جوو1) 
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:مجقعقطل) .0747111147 114ه ,كه[1107 ,كععهم5 (6وو1) (.كلء) ععماءء 5 .8 806 لحنة 

.2155 مومعتطن) كه جاتو تملا 

لدءتصطءع1 .قععدمة علللتمم لهه «متاءءز0:م لمسامععمه0 (جوود) تعصعسل عأتدلة سه 
فك الدع هنا وعمعك5 علتاتموم 4ه امعصصدم<1 بموعلط مود .دمدو برممع2] 
نه كلمن 

014 07إجقاعايآ زه أمتمامز .ممتكدععيت لمحصعم؟ لصة مم مموعصز أمنطمعموم0 (ووو) ب 
183-204 :10 برا شاعم ع1أوط اوري 

133-7 :22 566162 7112197ومن) .يل رصاعم ملأو موعاصا لمتامع ع مم0 (1998) ب 

عاص 77مر) 1114471 كفدرتال! عدط؛ دنه وا«تلسعاظ لعسطمععدم0) علسفط1 ءالآ برولل] :11 (دوود) 
.هوق عاموظ عارملا بول .لاز 

108 طمصدن عكدطعنه(آ أمعنهع ا عنرجه مواق سخ :إء07ل10آ (8وو1) (.لء) عسمتامصط0 بمستوطلاء2 
.5و 71/111 :نش 

عط 1012105 تعقعمة عط 10 لمومع حلصي عط عستاععممم2 (2007) معمومك؟ علعزم امو ست 
أمقا [له 1116 ,(.قلء) سصعددمل؟ علعز2 لطة ,ااعدومنظ .10 صدكنك بوقتطذ1 نحدم] م1 .لتو لوطم[ 
1ع1128م5 تستلتعظ .6د ,رمه روطه[امر) 

ص انل :تمتة 1ه صمنامعتلهسامععصمه عطا :معتطءممصتط عتمحودمعء81 (ووود) أجدك1 رمتع مم 
6 مم .(32-و30 :1999) 1200 220 تعطاصة2 ص[ .قهملدوع موت ع6كهمه101 سمح 
بيرك ركان 

لمعتعه طم هاعمم دع مصعط صوتاءة عتم :ولمع طامم 11 عوصهاتعطهل عط ومتصقع. (2000) 

.(78حوو :هوم2) مده أعءعدظ ص[ .معت عهععتط عتمردمغعمر مضه 


2212 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


5211141111 1172 11تع0ر) هر :1م هاكسه1 هانه :0 1(جماعال! تأونامتر؛ عاطاظ 1116 (2003) (.4ع) ب 
1 ك8 بعلااععمور20] 

'إطاهب) 5[ .وستصدعمم زه دعترمعطا انعط 0 ع لاتأهصيع21 صخ (5جو19) .[ دعاتقط© ,عمسلل 
خطع م18 معصدر[ لصه 5ع لاكتط لآ طأعصصع1 رل0معصنط!' ممقطةع0 ردمكم تطمط]' تجتصء 11 رمعع ه60 
و[ا2ا30 كعاكلتو ناآ برعاعاء8 ع كه وانازععل/! لمنسسف غواط عا [ه وعالعععمر ,(.مله) 
5012 151165 امنا باع لم8 بهن كو اع 81 .1311 

ر(.قلء) عءه5200 .14 ل[مسع_[ لصة علمن عغاءط صل .لعمعممع: عقف 1052 عقف عط (وججو1) 

.ج275 عتصاء امعط عأرملا ببح[ . رقسوو رودده 1 1ماء 18 [ه 1ه ترمو 

عاأكاناعانلط ,(علة) تلامم مم7 متدمكصة صآ .5عتاممصمعة دعسم -لمه-دعمع5 (ججور) 

ةله -طتنه1] تتصملمءذقتدش .81-وو ,ع1« زووعع 270 كع تربجاء )511 

.[ أمعط180 ص[ .كتطعل لمتخدمة 102 ع[رومم ميد عخنامتىهوع0 2 دلجدهده1]” (1982) 

لعتهاعخ! 14جه كتجء نا زه موي53 نترمقع4 كته وعما2 ,تاعععم5 ,(.كلء) ستعلا وصجوكام8آ قصد 

لإعلة؟ تعاوعطعتطن .وكتزج رعزم10' 

:6 567716711164 41 01144711 .عستلصماو ع لصن كه معتأصفصةة عط قصه كعصصدءظ8 (و198) 

222-54. 

دع00 12 معاصنات لصة مع سانا فصع صل .عصصدع أمععمم عط كه جرمغكتط عته اتوم ى (1987) 

ك3[ تطعع صتطنا]' .مجحةه وكمر) ]ه كامعء2021) ,(.قل») 

لم5 مدل ص[ ,يع تاكتسعسمنا كتتقط صعة 21060 زع نا مصدم .5 كع تاكتتومذ!ا نامعه0 (1992) 

عا نان عل حامغده]/! تستامع8 .66-و3 ,كع اكلاواناآ كلام 207) 111 12176410115 ,(.لع) 

كل كه 5عتأسقصعة عط تصمعك1 لعموط-عصدع جه لمدجهزه]" (دوو1) وملام عند :1 .8 لد 

كداء 1 1767165 ,(.قلة) 'زقاكة1 جعلءع8 812 ممه #عقطعآ عممعتعللة صآ .وتمططواعه كذ وه 

علهلكالتلآ .تمحوح ,1(ماغمعتجمع:0 لأمعتهط كانه عتلاتماجعد نز وترمووظ سعلط :وزيم 008 ومه 

تتخة 811 :21 

-قرعمعلءع! منتجرم كه ععد الفط عط :دهف معتتقصم3ء 3ل معط وسمتاعة5 (ووو1) 

0 ك6 1أعههتوزصف |0112 #هلبص201) ,(.قلع) تلاممستهة مندمنصة لصة ممفلئة عند .1 .8 هآ مترطم 

.21655 إأأوقء كتونا :0:10 :0:1010 . دوسو34 ,رازم تدع1 عدأ 

>1 هع3ع نآ 2012 [ن) لصة صتحهةآ لعولا ص[ .اسوت ]0 عقف عط :تردمع ةراهم وصتطئعوء2 (مووج) 

0 :0:00 .مححدو ركعطعمه«مجيق لهدرمو/بتجدجمت) نجه أمعقعرمء:11 جبروجرووبراوط ,(.ول» ) 

121761511 

مذ عع متك امه متمملموع8 (988) «مصدم ”0 عمتعطه© لمده يف1 انندم 
.501-38 :64 عوهلاعاتهآ .10116 12 01 عقق عط :«متاءتحافصم لمع6 2 متسميع 

اذوه ءحتهنا 4جهل:0 :015:0 .تمدوود عتاكتبيوجمنا دز عوموط (وجوود) .1 صطه[ز ,رطسعر 
1ت 

,(.لء) طائزع خآ صطه[ هآ .ووو1-ه193 تإومعط عتامتنومنا 4ه متوممص رو 4 (6جوور) 
زاعء50 لدعتع10ملنطط :021010 .جد ,كز د امسق ع ااكتلنعو ارخآ 1ن 

أم«متاعصب1 :11 تمعقه جوم أمعمعا ما عتدمجع5 عسفافجوم) جم (ممم) ستادرع1 برعطعماع 
.1ع]31107) عل <امأنا0]/! نستاعظ .دماءة ]م عدبامءىة1]2 [0 بزتجرءوبراوط 

لك[ .07611171141 0271611376 انل والفاجمعاا تزه 11120115 نوع انوعد (ججو2) .2 أعمدر[ برهلن] 
101 عق رعم121] علدملا 

ع اكتلاع آنآ .أ 16 عكنتى تمك |أط وستحتعل غمص عه؟ عصممععم عععط]' (70ود) .ى عور[ جرهله] 
.429-38 :1 '[11101111 

بؤقء 21 كعامعء هة]] :ملءودهه1آ .أتأوناه :11 ]0 عومناواجما 11:6 (1975) ب 

5ه بمتلهعتصن لمعتعهامطنوم عط (وجود) غ6أعسهدن 1 للندع34 اسه ,هله .2 أعصدر 

.515-32 :6 (7141417[ ع1 ]اك اناج ناآ كه تم مدع رمع عنا جه رعو 
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(1980) وعاعدط .11 متاعم من لصة نعكالة1] :1 .0 810250 راأء 032 :1 التسعاة .م دعر[ رجهله1 
2635-7 :8 20871111011 .10135 تملع استرتدعم 

ملك وماعماظا :04010 .ع6 تعمم3[10 4 :تعفامط (2و19) عدممع .رآ أمعص 8 لممه سب 

عتلنجمدب5-أمععيعآ ه مندة برع همقعتطط لمبوسطائظ م عتمي (جوود) «جصعتط1 ,و لأعمعتممع 
ع( 7م111 تتاععستطانا!' .عمهطم ه12 

تللم طكهة مآ .قعص رممصهلعتل ص ممم غأعصد؟ لمعنك]1 امف قتمعنه عستء 1م215 (1998) ب 
.7وهو18 ,كانمتأهعتامصق فاته كأتزاهائة4 :111667 بنزههامععم 2 ,(.60) عنبيوه© 2 
.ققع22 02ل 2ء012 

-62160870,آ [0 0117114[ 111677141101141 .قت تامقصء5 عسوو لمنة أء لاع تومظ (دمود) (.0») ب 
.2311-6 :16 بزقام 

765 7ألوةء افآ 01010 :01010 .تعهمع11 ل :رجاهو معتعمآ أموءعتق ع2 (2008) (.60) ب 

ع8 لع لأتامك] بمملهما بوتستكتا فم جز جه تأوماعا] أعا«معلط (هوو1) وعاتقط0 ,عللتمعءعو8] 

6557[ ,كهام م111 0140167 ,241771611025 ركلا ]بز ه2) :10هاط (1963) (لء) طاده[7 1122010 امه 
116 بحم نامآ .كمامم 11[ 

5 «<1[ .قمتعاوزة علاتاتصعمهء 04 تإلناة عتطمدمومصطاء عط (62و1) وعاتقطه ,ععلة8 
دج ,182(147103 +7 تبط 2104 برجو و[وهه 4 ,(.كله) أنه مس5 .© مسمتلل16 مسد سمتححلة61 
ماع ستطمه11 01 /إاعكت50 لمعنع 010 ممتطنصف :)12 ,دمع ستطكة لآ .و8 

0117 لأعم1ك عع عل متلاعاط معبعاط تع اعكنية8 نبز أعمنهبوعوسطملء8 (وجور) 00 ,متم 
اعت( ماع13[ :درعع صتطناط' 1111 تماريعي 

تع لساء]/[ ختوع تداك عاتتممجع5 معو موز (8وو1) 

1 0115171101101 :1116 ونزامم هآ (6ووت) رماعلا لتمصعظ لصة ,عسمتمعطلمن ,ونع 
ب5غططرع11 تواعه8 .كارءد 14ل 

.1450-1950 1110061116 0 7لاخا ”| كانهك علتوذ :]116 ها ع4 ء«زمادوة8 (ووود) (.لع) عنملا ,تامتفصت] 
.ععصوعظ] عل دع نتمالووء تملا وعووععط :وزعوط 

كلصةظا تطعتصسطاط .عترمع 1 لاء/107] مهن عاتاانعاتء5 عالونا]ن 5 (هدجود) غ5هآ1] ماعل 

علصا باعتسسالط .«متدديماى أو هاء/ءهلا] عاج (طدجو1) ب 

ماع إعطاع 111 عع صتطانة!' دع تلءكتدقع جه[ دعل عات هتجع3 علاء مط ايند (ودجوحد) 

هآ .كع تاسممءء 04 أممطءد معوستطناة]' عط كه وعءتأقصعءك!1 عط كه واأععصقة جوزة31 (1988) 
.(11-22 :1988) عتلناطكءد لص دع 1آن21 

4 ,(.لء) تعاع عا مدآ 15م معاء2 ص[ ,عأشاعط وصساطء ره ل 1م11 لاعس لم5 (ذوو:) ب 
ع( 11160 نجاعع صتطنا]' .ممح ,نزدمع 11" 4اءذ1 أمعقع ا /ع مع طن ماء 1/1/0 تناد 

.لز عطقا ع/[ 075[طهاء1/4 ,«معصطه[ .14 لصه كأملمآ .© غه مصعتعظ (رقود) عأعاط ,وجعومء 
.389-96 :2 561714711104 1 0114067111 

1/171 إه رمع !1 عألهاجو فو هبو ه مغاجا كاده أطه مادقا عدم ههجو مجه بوم مجمط (و1985) 

.كق 21 لإلذوكء نتتحال] جاع لتتاعرا نط علاتاعل .714لامتيلعه 18 لمعتع0[ه««بعاكام كلذ 14:ه 

بوععظ ند تتهل عأعتكتبهاجعد علوعتيها ع جود وءتععمه وعه بعتدوع]عاع ط 4ه جمو/ل[آ (1986) 

8 صا .قعتاسقصة لعوت1 4ه برماقتط عط كمه تمسصسميع عختاتهوه0 (1988) 
«كاكتتتة اع نمسفلىعءأكحطة ,بجسجد6 ,كع الكتو انا علطط فوم وذ ععأم10 ر(بلء) مو هاع0ن] 
.(367-97 :20065) قأجع 0622 مذ تمع 

مآ 52985 دل ردمعورامم لمعام ممم كه امعصروءم لمعتطممجومعنك1 ع1 (موو)ب 
-41620112411011,195ر) عاأكتلاو انط 11[ 25 41لاا5 :دع م 87010 4714 كعانةانوعل/ة ,(.لء) كذل تتأقطه5]” 
.(327-44 :ا6هم2) كارع ودع06 صذ متوعظ ,عع ل؟0)1] نمملدم] .210 

-2011171) 1!علالاع رآ /اتعع181[0706 ع15نعناباعرط .01/67 جأءأن0[ 01 عتناأعناناأة عتأمقصعة عط (دوو) ل 
.(دجسهقه :06 2) كات ة1ع6) طط مامع13 .مجسووح ندة بروماماتجط رجه ععتاكتيجو شآ ص عسمتزيدط 
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.223-72 تك كم لاكتلاع انآ ©08:111117) .72821165 5الإتقاءة017م ,5ع لجهنام 5أووعتعناعه1 (1993) 

.(8فاحوو :20065 ) كأرع م06 صا زمع]1 

:6 124 اكةااع171آ 1ك 111514 .ققلط عنتدوءومدممم عط لصه بواتلتطمسقعل لمعزومدان (و4وود) 

.(مجسو14 :2006 ) كاقع9جء06 أ رمع18 .وجوور1 

لزع 0[معنمآ لمعةتماعتاط ما املاط طدمر) 4 بعة 1 اتمددع3 عوبروامام, عتدرمج[عهة (جوود) 
5م26 ننه لدع 012 :011010 

معط" صا .دعتاكتداوصنا عاتاتمعهب مذ وعتعمعء0مع) أمكتمتممء لصة أكتلوء10 (وو19) ل 
67:4 م5 15م هفاننه1 كع تاكتواشآ عنتجومن) ,(كلء) ععلاعلع18 ماع15 سه سعمدردر 
:2006) كاتعمععء0 هذ ووع8 متعاتزنحد0 ع0 «مكتامكل! تستاعظ دوهدك16 ,ترومامكه :]1/46 
.(416-44 

ر(.ل») نتتهاءءعطلف دصهتالنآ ص[ 'رع10ممتط 2 تدمعنك1 عط صذ مدع ممع طم عءصعتله5 (2000) 

:2006) 115 22ع6 صل ووع1 .مستمسدزصء8 نمتدلطءاأكمظ .1متسوح ,30 3جمن) 4ه عا«توعءلا 

74-96(. 

,51025م2]صعت 01212035166 لكأ تإحزدرم عم ممه عمطمم عع خط غه ممأعدوعغم1 عط (2مود) 
.(198-223 :أ2006) 666126115 طق .1م11 .(435-65 :2002) 5ع قلرة2 220 جرع جرزد[1 

:26 .81 أ تعقم مك1 صل .معتاكتنوصنا علتاتصوه© مذ برعو1[ملمطه54 (20062) ل 
.(21-49 

تستاعظ ,ععامه1 عفاتماب5 فاه أمعتهعا أره وعمو :ورعوررهللآ 011:6 مجه ك1]1/0745 (6و20) ب 
]17 ع0 11011102 

عل «ماتدهالا تستلع8 .وعتامعظا عكم 8‏ بعتاكتيوملنآ عمطاتروم) وموج) (ل)ا ب 
ك2 

(1160-75 :2007) مصعلء ونان له مانعوءعء6 م1 لإطاموععمء نم1 (2007) ب 

-08) 01 ققهع( تلطا صا مادعنا عصتر1مع06نا تدمستصسمئع عستعتلة تدع أممعع1 (ووعيم 5ذ) ب 
77[ بارمتلع شر 1 ع1 اكفلع ان عب ومن رر.لء) ملوسملمطذآ' مأع1طعل8 ص[ .ى ناكتبوصتآ عحتاتم 
:1101 عل تامكندهالآ مستاروعظ اعه8 14نم 1دمةتامعتامجم مز بورمع111 

.ك6 ا أكتلاج لأا ]أ تع مر) إن عأممط ف هط 070014 111 (07ه2) (.كله) مصععلء بجنت جرعطان11] مد 

5 انوع تنمآ 021010 ارملا برعل 

صا .طكتلومظ 010 صا كلستم (صعمة) لصه و5غمدءة2 (2008) أعوت6 عستلميدت قصة 

لاله ,(.قلء) تعاعصء 11 عسصدكنا5 لتتة ,تالا عضالة ,رمع صل 6مع8 ,ممكتتقط5 132220 

عل تتمتندهك/! تستاوعظ ,جمواة و8 عط عفأكه][ 4دفاظ عئ) 07[ عانق أومآ تعومنوجما 0ه 

1 

لصة قصه18ل2 لوستطلنه ععوصة غه علعوط وسكاهمآ (كوود) 5ع داءع0م02 صواء )5 امد 

0114 456لاع71هآ ,(.قلء) لتتناضآء 112 .5آ خوع طم لصه ده 1تره1' سطه[ ص[ .قصع هم لقعت ةمطم ماع مر 

115 طن كمع1 .كعاتوناءن) عل جتمكتوكلآ تمتلعظ .مقسووا ,أءاجولا! عدل؟ زه لهبتؤعدمر) عتله 

)20066: 227-51(. 

-771هل! رواتفتممعار! ع«متمتجم/١‏ أمعمع] ]0 عسععيدة53 :11 (جوون) ودسعلد8 عمء2 مه 

6111661 عل 12مأناها/[ تستاوع8 نبده :تمر 4110 ,و11 

عكءتسعاءعاء1! عك اجا عتتتعوء تك اك عطتعوع :007 (ووود) سمصساءعم؟ علعلط لصد 
13 ع نممهل نع أخمطط .عع لوطاءمن حت -وتقوعا! جههد عأعم2 0110 ارمع بهل دارع 00ت 
11 

-عم) ,تع ملهمة م1 علرهناء سدع لمعناء 1 معطا 2 ضام م فصع تتتاعتحة5 (1983) عقلء12 متعمامء 6 
155-70 :7 5361712 1111116 

:8) 1605 12 .8ام2222-عتناأءعناتاة 25 «مطجماء14 (2008) عللناهظ8 18 ملظ مد 

109-28(. 


2-5522 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


-نتاكمة لمتتطلنه عستاءعاع0 :ممناوعتيو كمعم كر ععمعهم عط (وه20) عمتامعمه عوه6 
هآ .كت ورلهصة كتاصعمء عتممعطعمتك طوتتمعط عتعومة 2ه صمنامكتلهبنمععصم عط وه معمة 
5 ,(.قلع) 06613215 101516 مضة ,تع اتتلة زع تتلا صقطه[ ,عننوءعطاء2 ءأوئ زكر 
عل مكحاو[ بسمتائعطا ,8مسوود ونتطمبوح دمن ,أمءتجم كذل1 وتاكتدج ستامن 50 :«مطمصة"ا ربو 
ك6 

بأعفاتم ندع سضبعاء8 :كاعفصهال! عتكتلماتها كعك عنومامصزة (جهومع) لننوط ,مملسممو 
تلاععصلطان!" بتع اأعمدم3 اع اءكتاتهمر10 ع4 اعتوكاء8 ته عاستد لتر هدجن عنمب فلفط ه11 
5121111 

عالآ :عنامت طعهه عتطور امعلصباع (2003) نعآ8 قتدمصة لمة بطءم1 ممم 
هد تاعبط عله[ 101711511516 .1158001411 ص علتعتوعمرة1 ععل معسيول8 عط 1ممدرمر 
1-27 

4 تجومنتواتصا 5 1أج :1110 علاتطهسعة1[ جمسذاط إه عمناعوط 1116 (جوود) ./3[ 0دمصدوم ,دز روططتو 
.ع1 لودع انمآ عع ل ة«تطصصهن :عع لة#تطلصسهه .وستوسماو مهملا 

ع8 10 طترمون ععلاتطحسم) .عاتجمعالط زه ععدعءتوصيحظ عط مز كترممعفسر (ذووور) 
.2155 انلوقع انمل] 

.7010 لمدطالته عط مغص أذ وستاكنام لصة ولمعط ده كه كته عمطصدغعم: عصق 121" (طووور) ل 
.(1999:145-66) 2عع51 تنه قطط61 در[ 

لكلو نهنا ععلأوطصسهن عولتسطصسهن) بععدعن5 ماهم هسه غعمتلوطج8 (6ومد) 

لت ا 

طون 4 أهلته11:0 مجه «متامماعالط زه عاممطدصم8] عولتمطججه) 711:6 (8موح) (.لع) 

.كقء 281 ا أو1عانمنآ ععل1تط سد 

نتتق لكل أكحسة .كع ةاكتع شا علتات ومن جز «مطمماعك8ة (ووو) (.حله) مصعم .[ سمه قه 
1561 

وك غلم عط :عم طمداعمر وسنلصدادى لصن م0 (83و) معطمل دلت دردك قصه رمق تعاوط ,ه106ز 
.577-90 220 امانتهدطء8 إونارع/! 14ئه والتاتتوعةآ لوطع [0 أماتنه0[ تومي 

0215 4 علاوةاكتباع | عذأصه مقع ع4 كعفيطظ (عدود) دعدوهظ وتمماز لصة معاد[ بممكتللزهت 
متآم أ« مسقطت) :كتهو .ععنجم:1 ها[ ع4 علتوتاكتيع ةا مما /4 ”1 

]9 أمتصيهم[ .خصعى كتيل مو رعومل 50 :نو لطة ععع عطأهوده0 (2003) علأعصهاء © ,صتدو1ة© 
.125-48 :31 ك1 أكالاهانارآ اأكتاعااا1 

لكآ .ع ع ملتوائتها عمجف ابه معقجمن) وعاتعقله5 جأمصتالة جد0 0 (زممد) أعط مه بمرت 
5 إذأوةء لانطلآ 021010 علزملا 

851131211138 نا م2الء8 مأك الطسن5 ععله أوددء5 (ووود) أتتصملاءة1 معمم61© 
أعدكنة[ 3 نع ممت ,(.0ه) ععمصذ0 غنتحماءة1 ص[ سبملسططعدة ععل طعاعمع8 ممت مع لمطسم تمق 
متك لتحء5 :0115ل [ع5ونا0] .ودج رعطجعوكتعا! مما جفك #[تسءكاكمط جاعلاا رباج 

-كالهالهة ه307 عاد العنتطفجه11 كمكتراممرومناطز8 (و628وت) عتوسحط5 وصدتة كمد 
١1138.‏ معطعكاتك لخدوع7ا بعمعهاه0 بو ورور 

5 تعاس رو تروع8 لتنا :كع تق طءقاره18 5عمكء ومتلاءغدموط 1316 (و4دود) كمهة1 ,تصنات© 
العكناعت .وختاط مولا صه؟ .14 لصن عتلتماة .1 ده عتطم دمو مهما عنك عنى ععدالمدصدو 
.كه- 34 :22 وانلا[710471/015لا أ( تفال 

0 075 1أطزم نع اراز 01 نع فاتوانتهآ علاتونجة1 ]0 ع74771م1د ه170 (دممع) صدد ,روعطم ساو 
1 إاأأق1ء كنط لآ 01:1010 :021010 .م1410 

.(67-83 :2008) و1 مآ ولك تن ودع 1رموعءايى 52 015 1م12 +1101 (205058 ب 

مرمرع :ممه لمعلومطمماءعم: عصنلهمادع0مةآ (ووو) عمدرع1 عده8 مه 

.3-18 :97 للاءؤبعغ1 أمءزعووأاو لووط ,واتردلنسنة 


عة 5ك 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


0 تاتاقصم 05 ععهام عط :ملومءوومت عط قلمتاءنتاقمم0 (2004) مقاترط رصصراقى 
كعتاكتلاهالا علطاتنجم0 ]0 ماعابعط مسيم عمط مه 4اع5 معومضعط تممستصصميع 
197-33 

عكتأتصع 00 ص رع 10[هل0طعدر لعفةط-عع دكن 2 1088505 :وستسمعمر عصتمم813 (2008) 
تعلاتاعط 01 لسع ناتمل] ركلوعطة لاط .يق ل أمفص5 

.1160م 0 .بم مماعا/! 01 4 الصا 17116 (1997) الع مخ رزلنهه © 

كط ,نرومامء14 111:44 4 107[وماعالط ن«تم8 عط عاشاعطةا (جهوج) 
رمع 8 

ممه :0040© صآ .كلدسع تمن عتأسقصعد لصة بررمعطا عتتصممت5 (هجوود) اذك ,050020 
(7-30 تجوود) معك تام لآ 

لسع كنمتا 01010 :مك0 1011 لمعقعه87 4 تعتوبراهسق عتتهدرود (8وو) 

لت ذا 

لحة 6000210 1آ .عق فتاعصها لله ؟ه عنم عتاسقدمعد لعتقطة عطة م4 جاعهوعة عط (دووج) 
.للجعو نزدموح ) هك تطجرع 11 

.(2006:1-30) 4 :1 .02م 2201م /23 2 :128222165 20ط81 (20062) ٠‏ 

مدع مر اوتاب 71 0152010756[ ع 1ل اجماو علدلا :25 7247جم1مه8217 (ط6موح) (.0ه) 

اع لم0 عل مغتدو]8 تسمتاعم8 

.201135 زوع 8 تتش لىع أقطتط ,كعتلاجمدجرع3 عأاكتناع د«نآ-ووه) (2008) 

714 1116017 :كأ هكورء طؤورل] أمعتعحصة 14نم عا بصعي (بووت)) (.دلء) مل نطمرع 113 وسسم لدد 

-1135مقة زع 8 تمتقلعع أقصمم .كواتامسز"1 أمعءتستممرى 

- 1114 لوعت تماوظ 2114 [1111201 :1411111141 أهكرعناؤارن] 3014 11715توعل/1 (2و20) (.كقلء) ب 
.كمتططة زوع تمسملمع كسم ووز 

11ت [0 1(مالمعأسمع0 عا 1 [هكك انث :كاذب [عائق 17271 (1974) و8 ,تقمتكمنى 
.101 ع2 وعم عة1] مارملا ملز 

تمده تأع صن سامم112 (2006) تعلانظ .3 معطمم متمط0 مضه ,مءقك صدمة رق م2 مم مدو 
.39-96 :4 125 اكآلاواشآ علا1ا1ررومر) ][0 لالع[ أمنتاتة .عمهمة عكتاتتمعمى 

ب8ستمعمط ]0 ترلينة عط ممه ذزورلهمة لق مصعم هم مهن (956) .11 4هللا ,طعداممع0مه6 
.195-16 :32 1471811686 

عنملا نم1101 ع1 أصه تو معع اأعهرمد عللءسعلي351 (2969) 2و[ ,كصعوومن 

/[137133ماع22 تنه ومطم معدم 05 سمتاعهمع مذ عط حرصم طجهاء84 (موو2) كثنام1 بومعووموج 
323-01 :1 105 1ك[ ااع 1.111 11 .لوتاءعة عتاوتدومنا .ه10 قصمتووء روت مز 

اع أصنات صل رمعوعاه 2011 012 اللاعطامماء بعل عطا ندجهر) ,(00711©2:):1 ,نجه اريت (ووو) ل 
7ه 011 11[ 71 التتألاس برممباعملط ,(.قلء) برعوكتجره]ة .2 اعقطءتك8 مضه مصفصدعء 11م 
عتما ناكد لصهرظ .110:1 ةارهومر) قجه بزرم)5خ1] مهملاع 

61007 تتاعطاء نطع1/! .1928-ومود براه بعمةا 81 ف :37710714105 (1980) عم رع ديع1” .آلا ,م6:00 
تا 

0 شك 

.7155 بلاوق 5621 الع طء تاء 1 .85 ول و7و1 برتأههعومتاطا8 ل :مع مهدجود (87و1) 

.ق5ق21 502161018 اماعط د11 .1986-1991 بزتأصهتومناطة8 ل :ععة1جهجع5 (دوور) 

267-90 :8 105 أك ةنده نامآ ء«لاتجوم) .لعا أمتبجر وؤستقلتتط عند معترمعط]" (جوو) طمعده[ ررقهيى 

.375 «م داضم :«مطمماعم تمدام ععصمى 101 مله ممم 6ه بروماهمي ى (ووود) 

.(0متسوج :ووود) ومع )5 لصه وططتن ص[ ,ععمة اط دعوم 

ص[ «تمطمماعمم سه عومنتلصعاط لقنامععصهن (ووود) ممكلهه0 قصدء5 لصة رع لله0 1000 

.لجمعحده1 بووو1) جعء 56 لصح قطط3 
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نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


مهنا متدمء لصة علتاتسلءم (موور) دع 01 .5 ماعو لصة ,طده]' طفهدة ,طوعدمر[ ولهين 
714 عدالامعئة0[ وتطعيدم5 اهمع مم0 ر(.4ة) ععطل1ه6 .8 عاعقى4 هال .وومطممعم 
كم 1[طانم اها نظن ,010 ]صهاد .177-87 ,جع 4لاع 1نم رآ 

.ع5كنا0كها تكتموط .ع00 6ج ع0 عب عتاءء7 :41 للعلا 7اد عنتوتطده ج56 (1966) مدلعتولة ركمساعيو 

.لتناء5 :قوط 1١‏ 56111101101165 كأهكقه :5615 1011 (1970) - 

.لتثنه5 يوتروط .2 5671101101165 كتموىع :ئ1ع5 1014 (1983) 

لتقم عط :دع فصع عااتمعمء لد 05 عم لعكدط-كنام ه00 (2006) .1 صقام5 معزيو 
.(وه جو :2006) طعة ]توه صقاء)5 له دعن صل سيم مركن معورعة 

-كل1م201) :15 كتداع انآ 1111 111 01م 007 (2006) (.كلء) طعت] نواه مقع )5 أوغدمة لد 
اع بو61 عل حتمأناواا تصذاءءظ8 .كتدعآ 14ته عجمتيزك مأ دعراعهه ممم معدم 

حتصعم 4ه [ع100 عناة همهم 2 ملعة؟1ه1' (2003) ماع هوعء0 ملعل جه رصمكء 5 ,قرع ه061 وروي 
.(2ه62 :2203) .له أ ممععلء ردن م1 ,نوع ه5101 ة ممه عق 

عقنا عط هذ صمتكقمتعه؟ لقده6ج21 (2008) 5ع عطاعزنا سه ,سمصصماءءمة عاإعزم 
.05 فسصقاي عكتأتمومى ده كامتهاكصم عتممعطعمتل لمه لمممئوع, بمعطك يو عه 
-انهمط :كع لاكتلاع1: اماع50 201 ,(.قلء) معصا»ط ممعظ8 لسة معدممناونى1 غ6ز جر[ 
ع0 متاو «متلاعظ .جمموكد كجعوبري أمع50 واء04/ة اأمطاينىت 11071411071 عوملاع 
ع 

11 أمع م1 الا 17145 انها (07ه2) فلوجدمء 10 ث :61268012 للنة رمك ه11 رأعتع ب 
.11252017510680 تاعا زواع تاتنطل] هماع نص وجول 0/9[ :1225261 

ك7 كلاتج ا رأرآ .رمه أهذكة دهده عتدهعطء ول سرعلل مسر 2ه قاععم35 مم50 (2002) استطعده[ رموع من 
.1021-45 :40 

14 اتعاأعكتاهات كلاج و8650 برزظا قلاهمالآ ,نامالا كالالا تامسو سكع سسعامه8 (ووود) 
«تعأخسللاا نعو طلء11610 .6 أع1010كه 001 تعنراء معواله 

ع4 506614 ها عل وتعاايرجر 5١‏ ا 1 أه م562 -مطم نمم ومصسفطك دع[ (6وود) عولط بلنامعزنن 
.265-83 :52 19115 4 علاوا اكالاو انآ 

تمع عتمتا عولءطصمه يعو لتبطسده .8165مآ ]0 بوأممدماة2 (1978) صدكن5 حلكهدتز 
لنت ذا 

تأ تع فأمراعع جار اءكدعكعتسطاعم رمك عداءعتستهنوا طلا دمع عع [ 1/0 (مقججق1) طاعتسلع1] رعود و1[ 
.لع تسد عتتماعنآ .وبق 

224 رقع ماع11 أعمطءنكة رأعطه1؟ امم غمتسطن0 هآ مغطع ع8 -معطءو سج (وقود) طممغكتعطك رأعطدكز 
رك 011 .37-69 02655611 1(كازع 1[ ]و17 11111/01122216 د(.قلء) تءمدمقلطءع8 متول1 
211667 

1 0 1115لا 1116 1 1010115م]صحظ (3جو1) ك1 بخ اأعمطعءتاة رردلنلله1ز 
ممم 

ف ترومامع هآ (جوهح) 4املقصع0 همهم امه «وللهلا سنامن مأتعطتع] وصدعكاه11- 
13لنا 00 نرولدزم.1 +171170014011 تتش جكعتاكتبوانآ كلام 00 

6 كنا[ ووعال سو كله 771عاوبرىة[/71ع86 (1952) وتتاط اموا تعطتله/11 لص كاملنن؟ ,عناله1ز 
.عتستع هلط بمتلاعظ .كممع ل كوس م0 كعاللء اأعنائ علا تعأتاجه وم نم1 

20111116 1ن كارع د95 6 :هاتةاتوعااا 10 1نمتاعع روط 1 (2005) (.له) عأوء8 ,ع موت[ 
ع نهدن عل دهوغتامل! تستلعظ ع تكتيودرت1 

تان 0 ,رقم0هازماميت عللمصعديم لد 5 عتاكتتاوصنآ (4وو) .للا علكنئ دم ,لم11 
مكلك .0860 ,رماع 1 علاعقع8 12 دوع معزو مد بإرمعط؟ 0017م لمعم دوع طمدوع مع نه 1 
:02251 نا .89-113 ,زوه 7ع مدعا أعترمتتمني اومن 11 75عم20 ,(.كلء) كتزةط دذلن[ قصة 
.5ع 6ع ك5 01 لإمرعلمعة ممتمدع صقر 
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رياف علم القرالة التعهدي العراجع 


دنا هآ .كاءة لدعنك1 لمح 5 علا مقمعة نصمعوع1 عط 4ه صم متتههوره عط]” (2006) ب 
عن لمسبا] أأغمد ذلك زه كوا تلععءم2 ,(وله) 022 ممتككتيكن امه ,مالأءععدكز ملعك ,مماعمع) 
0611010 نمهتعتلظ نمذستلصدددع لق .1165-8 ,ككع 7ع 1م 0121 هاسع[ 

.10011608 تممقودم1 كع كاوشا جا كاوعع دمر لمعت :نروهامعتهآ (جموع) (.0») 4ب 

[0 أمتتلام[ لمدم عدوا تتماعصنة صطه[ ,ه دوعا لمعتطمهومءنت1 عط (008ة) ب 
219-30 :21 تتأ همع نع .]1 

8138 لدتنكهم 101 "تقصمناء01 معدم لك (2005) 6(015107)قاط وعصيو[ لوست 
.63-82 :10 عفلتو اق علاو كتاج دنآ عكذهع177071 عنانج18 .ع سادوع 00م 

15 111371511 01010 نزملا الك ١]‏ .11/815 كمفاكفباو ناآ 1116 (1993) ع رل مم رمتست[ 

.146-62 :10 14/074 .عتتنداع ناماه أهدم نان طتئؤوزدر (1954) عنلاء2 ,كد11 

امعقكن) دز كع ةاأكالاعانآ ةبهوم (2007) (.كلء) عمطت[ علتصتصده10 لحنه متعطمهاكنعط0 ,ه11 
ع8 طصدت تعمزة ممصن علأكوعموةر [112607 قانه «رمتامعءتاوهم كتوبرلهجم عوجبرمعوبط 
:5105 

:11 واه ومءنهما ول جمعععظ ادرو 8 (1وم2) ك1[ :8 لممطساعة بمسمصسمج1] 
1ك 

ول لمر :رواممدماتتاط ععتلمفمبوتوجويعر 0714 ,نزة77زة1مأء ]ا[ :01 1[جهنعك/ز (2005) مصعم برعووتز 
1 ع0 ماتا0! نستاهعظ .كمتنسماجعد وغيزررومن 

-مأماتتاط تع كزوكمل| عا ءطموؤييم عات تع للأعاكه ملعا 8 عدءكفراء متفرع ع2 (1888) عحدابة غ11 
اع ططتاع1' تونذماع.[ ملع 

أيه !أعكدع دعاسراعو رمد 27 عامل امعاءع ةا م وتجوإبرنا 06667 (1875-81) لسمصتلى8 رمعوعل ه21 
-7110عاكنزى 167ئقء اأعلاكازع ىا :علا 10زموع دز عاتطهارسو رو العا ءكتاناعلها ع0 ههلا عست جعوالخ4 جز 
ع طعاعجآ تمعومدل8 أو مأمأكهج 56 نع لءعتورزعلما جلاع واملطفء اماق بمعراعوقا 

2116126 تطعع ستطنا!' .مم1 14جلا عله5 انوا[ 110716111 (1964) كننقلك1 عع 116 

-71 ود /0 أ4تتسام[ له عم لجع كقتططقم ملم صذ كتدوع هنآ (دجود) .1 عمموع81 بعل ع3ز 
10-0٠‏ :93 “زع 1010لءنزوط [ه انعجر 

12620057 حقة ومتعهم مزععومة رهام ع8 1ه عتننعتعاة عط] (دجون) ععز0[15 . ,1 لود 
337-45٠‏ :3 لإعمأ10اءبروط 116 .85112865 31[ 170 101 

0117لا ك0 جلروقج0 “0777107 ]0 0115 هاده عمتازجومن (جوود) ل ةا ,عمزعتر 
216 

ع17نا-سوسدلك1 لصه معلله؟ عمامنن وز 2023م هذ ص0 مم2 علتأعمعع م0 (ومود) 
01177161 عل صمأناه11 تمتلع8 103-20 ,1/10111/441011 111 51114165 ,(.قلء ) يو دروم 

4 :7071 لمع ةلمع 1نم (زوور) وي ا اف ا 0 و 2005 لمم 
.2855 مع فعتطن) 01 زوع اتمل] تقطن .ولع يم"1 لماوع ع درون 

6 1071هسللمع مم0 إن 7معلها 180114 (2002) وعان1 موصو دوت 
2155 القع انم[] عع نومره 

ذال ع2 .عنوهامصدا8 علنامصج فصن عمعع ه84 (دقود) عمط -ممعصع 1 ,ممفصمء طووقر 
.22-48 50101/01511551 عهدعناعتعاو رع 

- 111161415 ات :نمطت تج من أونزوود 4 عمنتهائصل (1986) .11 عتأعمصة ,كاتوماممكر 
"لودع حنمن ععلتط مسد :7108 طصهمن .اكتاويرظ وز 60011 ]0 لزملة5 ترتعقام 
2 

17110 14 الع ك4 ,كلام12111 0011 واتناالاع لوه 19 416 تعاعأءمك زعت (دوود) اعمط نا8 روء جز 
-8ق1مع/1 5ق لدي تملا معطعوتهر نع له طاوع 1 ال! .تع درمنعع/ نبا ز نمك 

:18 عذهماماتتاط عتكزدىمك منال اأعناط7طه[ .معتلنة5 عطءدتوماه أممصعة (1892) مكلو ,رء1] 
.83-2 
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نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


عسنلاء 00 (2008) مسقتصاءعءم؟ عامزط لمدة 0661215 علكلنا ممقصطومك5 دعبلا ,مني1 ,معات1] 
قط لمعل نع تارمم مره عنامسسماتة غه ممتكتمسلدى مد بوتعداتسلة لحمب 
نطاععكلة د11 .4101ل أمظ 4ه كن 1لا 0كع 1[ مجه تجاه 6710110112 1ج[ التعجذ3 ءا [0 5و1 فلوععءم رط 
0 وككم دعم رنا50ع1 عم تناع انمآ جوع در0 جنا 

483 تدمع سصتسصره810 ع5هلهائها ]0 :7م1116 4 مذ هاعد موعاه,ظ (3و19) كتنام.آ روعاعدماء زكر 
(.943: سمقؤثلء وتم د12 همتع 0) .ووعمط زوعجوزمل] 

عتا 5علاء- امع تادعم كأممم وعل 3 قتصوزة 165 عتتوعمم ملاعو قصوط (ووو) 
َه امع عمج ,(بلع) معمات55 850 صل تناع تهاة عصن أصفصمم؟ عصصدى م066 تكدمى 
.1655 15117عانمتآ 0510 :10و0© 636-54 ,كاكالاعا نأا [0 دده 7ج2011) [0114 1101 تعام1 الوذ عد 

6ل الء تدع عرز[ بات ووطاء8 ارك جاماء3[ الع أناع همه 771لا عتتأعط 121 (وجو1) 0014نظا رعرعطهة11 
قتطةتلتطكء5 :00115 1ع كد10 .اننا اع ناخائف أمدجيد 171031 ء 1/1 

.2555 والواء انتآ لروك0 :لروق0 +12 171 وتمعآ زه ومع نم2 (دوود) اعمط 1/11 ,110 

:102001 .عومناعاتمآ 2:14 ك7 ]0 «تمعلط1 سوكلا 4 بوستستمط لمعءتيم1 (كوود) 
1116م 

لالتعا[ هانه 0:1 ةرعم (80و1) (.كله) مم0 .8 أعط80 امه رط لتمطاءزه عع ممةر 
تنه[ :[ل8 علهل5ل1:1[ ععميوجم 1 

0-0 :0ع علطا عتأقصيع :م 101 [12:01010 الاع2 2 1101210 (1984) لآ عع نامآ 0ر1[ 
ا 1056 4714 ,1101771 رعمالأاروع1/ة ,(له) سا5 طهعماء2 م[ ,ععنعق تامصسة لعموط-ه لد 
'إلتقكعء اخمنآ ووماعع1وء 20:6[ متتماعصتطاكة/!! .مجح ,كارمتلمء امم عناكتيوملا عع اندم 
5وع2 

:020 أمءأم 10 1116 :800-1700 10110141165 اعناع:15 (ووو1) وعمعع1؟ ,م1111 
.قوع22 ملع 013 

014 6 !11/124711 :1زم أءتع رط 1[16 ع :514:41 7:4] (1988) (.كله) عملناطل؟5 عملم لد 7ج 
1112067 بمعوستحانة1' ,عع مم5 أمعنمهآ جة عو ءاسمجن1 واجولا 

1 كما الت مأل معكة([ [ه :متعم تزثقكها0 6 :تزهمادم2 علام1 اهنامذ1 (7جود) عمصعودظ ,مصستر 
.قق 25 عتطرع لدعم علرملا م77 عرينويز 

1 (2007) طتنصد .8 اعمطءنكخ لصد (علقدع11 سملمعء8 ,8 وعصيدر[ ,10م1سن ةزر 
.5دع27 تإاتدس متا علص طصمدت نعو لتبطومد0 ,صل لعج أممطععميه مر 

املعم 12 .معسمسعع مم1 عل مسن غمعم0 عغلج 2 (جدو) تع طاصنات ,معوم1 
ما ءكدعدكةسرواعهرم5 01 1 لل فاتا 4ها3 ,(.قلء) مسفصكهة1 .8 وعممقطه[ مه 
“صللا ومع طاء 1110 200-37 رع تع 7الاع 311 وجراع دالةلالا نال أ[ بتاءكاوع]1 

1-18٠‏ :46 عاءننبع] :عكنبء12 17ل[ غ7 تاععاع2 التروء ططءهوم5 عتمم ع2 (ووو) ب 

1 معطعولوةعمدء مذ ومسل مهعمو ستضتعلء8 هرومك (1مو) [تمك1 ,ع ءطو 
الك 1ته0111 اذخ ارذاأععلاع2 .1 عتعواه ممه عع معودع؟ وعسمتعصععو لله عسمدوقطء ىاع و8 
561-01 :25 111010816[ط 

لتاطعتمكء نوع اخمر معطءكلوةعم ومع صن ومسل ممع دعم بع لع8 عتاووومك< (ووور) 

عأوماملقتاط عالعكتنم يمر كنال /[71اككااع2 .2 عنوماهأمهدعة5 تعل معيهءظ معستعمعع1[ عصبع 

27: 25-1 

-نخطء تمك نوع عتمم مع طءكزوة مور حط عمنلكء وطمعمع متطبعلء8 2و2 (1905) 
لارام 01071156 عتثل ارت أءععاع2 .3 عتعماه أمهمهعة عل معومم ععستعصعع 211 ديع 
29:57-7 

108 #طصسهت) .بمسميور 171 ا(مق1هاء بجر 111 14نم ع3 (72و1) رهط ,مل سعلك د[ 
111115 نخا/1 

.كقع22 1/111 شك رع ل ترطورد 871111011 20) 2114 51711365 (1983) ب 


3خ 32 


نظزيات علم الدلالة المعجمي المراجع 


.1555 1/111 نشاللا عع #10 طاتتهن) .كه تلااعنا 3517 597111116 (ووو19) ب 

كااكالتجاتا علااطتاروم) .وعتاكتناوهنا عااتموه0 امه عتاأصفصعة لمتطمععومن (هوو) ل 
.93-159 

كد85 لوك كنصنا 000 جل رمل:0 .عوعسءوهمآ زه ع«مأتو وسيم (2موحع) 

عمط 0ع عع منوهمهلماءط! عتاسقممعة لمعتغقم لصة معتتصفصوة لماوع ع مم0 (2007) ب 
.411-18 نك كله ووم أوجباء الع عن] .ملهمع غصعى ل 

قل 517 أم1اتعااز 01 5لإلكك :16لا ألان) ‏ ,ك5ء571ل )01150101‏ ,6ع4لاع71هآ (2007) 

.ذقع27 (الكتع صن لمدمدآ1] بشاخ ,مولع طمصد0 

| سه امكلمآ ععدمء0 نعاعتامة عنوع8 (دوود) صوعهة 2310 لررد 
.320-38 :67 ع1811042نهآ .071كمء 11 أوم2) 1توناع 

داعف ازا :00012آ .011 1علا 2104[ اتش :تزاج تعومء نيمآ (2002) لهوجده1[ ددعل 3[ 

اتوعاظ مآ ستمطم دعص ؤه معط لمعم 062 5بمدوعءءع260م لدع موجن (997) 0124 ,أعكلةز 
ركع أ أكالاع1تأآآ 2114 عوفلاعانهآ تأولاه 1111 0111421 71ه اتناك ,(.قلع) طءقدة” علتع81 سه وزعتمة 
ا ا 0 

عطا 10 ندم تاطتومى معاامع11 عدردمد نطءتسمقع18 ,قعطمعصساظ باضه (ووو)-ل 
.(27سو :ووو) دعم 51 له وططاة6 هل عمطجهاعم زه معطا ء«اتمعى 

دمو طمعله] مسقصدم] مآ .وعامم عند0مغع22 لهند عتومطمماعمر عط (تجود) صقدرمظ ,ردموطمعلة[ 
0 تعدجد1] عا" .مومهو :د عومبوسما زه كلعندك مودي" ,(كلء) ء1لدك1 ونسروكة مد 

:2003) لله اء كمععلترنت مآ رصع ورامم قناك1ع1 8102032 (2003) معط1 ,مععومو[ 
.93-122 

-لندام8 مآ .ب1:1هرعمعع 0 بصمتاءء اعد امتعتصم ,ممنام قاعع مورع لول] (2001) 5عنتوع2[ رتعنزة[ 
.(124-48 :2001 ) وناظ لصة ج15 

اعم طمعممنطآ كعوه[ ,98600 .[ معطاوع 6ة0تطللة1 .[ وعلتقطن ,1 متعطممغقتيط ,ومقصطو[ 
برووء 11 :ه17 (مموح) معطو .1 مثلاه0 سه ماأعيممم مآ .ك1 مسمتستك8 رصدطونا أعتمع :3/13 
1 ععطع ك5 تنام طرهن) لهدمتتهم خم[ بفه جرعاعلع8 ,وءتعوبط ورو 

117142111411011 رهالةاتمع ار[ زه كزعه8 ب[:4 1860 111 :كرا عاط جز برلود8 11:6 (87ود) عأعدا1 ب«معصطه[ 
.655 0ق علطن 01 اراذويء تنمآ :معدءنط0 .تروممء 17 ددم 

ع أعكليع ل ععل منج زاعيع 6 باه 8637886 .ع0 1عا5ع ستطجبعلع18 ععلتاهة (جدود) تلصف ,وعلاهز 
97-9 :58 44147 (علآر] ماتلا ع1إعه م5 

.1011416 م1 .العهمرمص4 وعكه8-ويم 00 :1ك (2002) معع 5 روعررو[ 

:13 105 أكألتع انآ 1:1 51/4165 .ع صتصهء مر 01 معطا عناكتتوصنا 2 :روه 1هممء5 (1958) سنامدك/1 رومن[ 
53-0 

قر كالأكق 706 عهملاهاتصآ هانه أءعوم5 (2008) متامة/8 .11 عدر لصة ,اعتصة0 روإكمسسر 
اأععءم5 614 ركع اكلناج شا أهادمطميام رومن رهالأككع ه870 عوهلنهائهصا لوطهل مأ مونو مون[ 
.للهة[-عء نامعدط :[11 ,05 4 صلء لح .ابمتلتسومعمر 

م2 عمعطتمصرك عبد بلانطاءة1 معط تلطع رمه صسذ عكءنآ عط (ووود) ععطاصة روءلوموي1 
:17 [556ذ1 ]51 58166/16 ,(.4ع) تع مم0 أناحماء11 م[ .ناقتع 5021010 هنا كتاستمتع همد روم 
ملل وتطء5 هل لءوون 12 256-70 عط عوداع/ا/! معلل متك لإا رإعسزعم] جإ زع لآ 

ملتقلة ادك 5 :0011 [عدمنا 2[ 111 تهترع5 وير ز 10 (82و1) جعاعق ,توأوبامامي] 

110197 ع8 جعم ج11 ملعملا بولح .8 0نهاتها زه بتأومدماة ,2 :11 (66و) .[ لامع[ رجاه 1 

124-94 :3 عع ملاع 1:هآ [0 1 معطا عتاسفمعة مك151 لمعمع1 (1967) ل 

ع3 مم11 عأرملا الك 181 .لز1مع111 5271671116 (72و1) ٠‏ 

عطا مذ وسلتحلقى عتمعتلعء:م ععناه برتمعغطا عناأسفموو عن 728 عط1 (وج97) ب 
380-405٠‏ :60 +5ز:7/107 17112 .عع ددوصة] لمهم ص عه لمعنوه1 كه صم ممعي رمعم 


د ههةة- 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


:8 (17ا10![ عاأكالاع انآ .ونأ مأوعوع1م12 عن مقحدعة 01 كتطهاد لدع عط" (أججود) .[ ل1[ممع[ نم1 
559-84 

.لأ بحل 812 :0:10:10 .كاءء زط 0 اعم وطق 01[16 414 عومناع انمآ (1981) ب 

:39 7191/0482هآ المعط1 علأمممه؟ 2 01 عتتاأعتماة عط (1963) +8000 .ىق مه تعرز 

170-10. 

1 نم" الإوعطا عتاأسمموعة لصد دع 2أناقمم عمتصدعءك84 (بجو) أعودلة .1 لممطعنظه مد 
.311-40 :11 11486 1نهرآ /[0 

.106501211071 عأكتباعاتأنآا [0 110 0164جوع172 ىم (64و19) أهاده2 .31 أند لمو سب 
65 1/111 نشخلا ,عع 0 «طستدهن 

صمتأوممعم عط 2ه 5مععمقة أدتطمععصم لهة عتاصفدوء5 (1993) لع15 ,تسمسملطانا1 
41 :1110115ومجزء27 [0 327710471415 1716 ,(.لء) أاعطط11آ-ولمصتاءت تتاعصعمت ص[ .طعممل 
عل «مكتامالط! تستاعظ ,7جستمع ,جواتتعدوعءه: ععومنجاتمآ أمسطولط 16 عو«توويععمجط أمادعا/1 
011 

:29 كعذاكاناواتارآ أمعناء171160 .005 عمأف ]0ه وستصدعص عط همد 51534 (جهم2) أنوط نروك[ 
237-5٠‏ 

.مسللتاا ه11 :علهاكمعستعدظ .كع 11جمدء5 (00م2) عنه]1 ,مس1 

:10001 .ععمنتعاتها انا مانماط عاطاكتت! 111 تعواتمطر) عوميواتما 07 (4وو1) نابحآ جتعلاع] 
عع لعا نمه 

اعم 171 تزهلةا3 4 :كع اتتهرعر) 07 11011هءترأدكمان) علآم1 1716 (81و1) غاء1ل/1آ ,رصم امصعر 
.جعع 85 عنماء لمعم علهملا بم 11 .عءمبمزمعط 

:[]آ متاماععصةة8 .رماعلا امعأوكمان) ]5ه رمادلا ببعلة 4 (4و19) .ىة عع18مء6 ,بلعصمع]1 
7655 [ا1و1ء اننا ازماعع ماعط 

207114141101141 111 كورومه2 (2005) (.05»ء) كتزه2 عَثْلنا[ لصة ,ؤودوك1 #مطة© نمعيع8 ررعاءن1 
.قعع مع ك5 01 تمدع لمعم صسدتعدعصدط] ندعم هلظ .بوأمم جوم ءادعا 

145 ع1[ 4114 5تعلنام0111) امعقمع5 0جهلا صذ عتاعتاعط صمل 1" (جوود) مهلخ ,ركتسدولن1 
.91-113 :31 

.قعكنا 18010 08230 طفاكدمم 01 عمق عط :ماه كتامجم ماع76 جرمع ندع[ عجتتورع مع 6 (2001) 

.(312-28 :2001) وكتتظ لصة دروللتنسه8 و1 

هآ .عستوصظ طلاععلة عط (ومم2) لاعوونة 1210 همه ,تعد اعجو« ورلطعيه إعنووم 
عن أ هتلاقا اللتعنعاع عدة زه كهامةامععءعمج2 ,(.قلء) ععنووع؟ وعوهدد مه كسهتللة18 رع 5امء) 
.50 عصعهاء:8 عل 6انوم ءانهلا اصع 3يمآ ,6 1وه1 ,ععمع ع دمر 

.5تطع ك5 غ128 لسامصحطم مه لعأمتللة تلعستهوعم عدسالد (ؤمم2) أعمطءت14 ,اعصصتجر 
221116 111 301671105 171482 :عانقاته1/1 10 11011وععع2 1071 ,(ملء) عومصطنهآ1[ غغدء8 سآ 
تع نزن0 عل مأندهك/! تستاعظ .متحسوةء روعأ اكتلاعا!1آ 

2 :01طمقا25 01 وستصدعمم عطا 5عأناممرمء لصتم عط ه11 (2008) ععغلوالآ ,طءئتمن] 
.(عجوت1 :2008 ) قططز6 ص[ .كلا نه لعقدط 5ج أتاصرزو 

000 .عالااعلا7ا3 علاكتلاهانلآ 0:14 101 علاناتومر) كاآ :7م «أمماعلة (جقود) .1 85100 رم كن[ 
بووعع2 وملمع مدان 

-31/4 .تمطم هاعم 01 عتنااع حص عط لصة 515 عتأسقصة5 (1981) تعتطعر[ عممعترلة 0م ب 
.31-63 :5 47181148[ 177 165 

عناناعا[-االشلكاط #عللنتسةة عل عنة صن نعماه6 56 ومبؤمامعط (1988) مععدمء6 عطعل1 
1-6 :38 5/10146أهاع1(آسآ 

وعكوع 281 :كاجو .لمعله| كعد غء 7165مع16م :ع 7701017 عاك عننوةتعجؤد هآ (ووود) 

.ععصدعظ عل وععنه؟ نويع 1م10 


إن . 5 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


1 [0 زكلاا3 4 :اأكاأهاتثا 111 عه1نه1أن) 5271911112 (1990) .ة 01268012 ,تكاوتهمعل1 
مآناكا ماعتم حعملر1! دزع تملع ا بصتاطيدآ .كتعاط زه 1001431 11 ام كتاتع اتروزماءبع12 

علصا عطعنتصسال! .تع لهاع 1/! دعل وأو71010زاظا عاأعكتد«اعغها 1216 (1970) مطنتيووه8] عل متنك 

- لكالا 10 :أ و1لاكك 011/70 1ل 76م5 7ع 1أءكتو0 01 تناع نزو« ع0 عن إعتجاعوع© (1988) تمعد 1 رطعه [طامي1 
:1 (1116106 تجاعع متاطانا!' .1920 عاط 1850 1٠011‏ 14114 

هآ ممكتأتصومق معتأسصدحمءد ملاعل معتعاصم ممحعفق علهنان معتصمى 012 هآ (جوود) عماء25 رطعمك] 
0 م1 ,(.كلء) معومتط مآ معصمع8 لصة ,وتدعةطحدصة0 عاأعتصدتنآ ,ممعم ددن متتدل/ة 
مع تاكتنتعانارا 1ك غاءاء50 ملاعك علعد متعم [١‏ ودععجعدمن) [[[لاكللا أءل 1ه :16و تمتجوم ع 
0ض لناقا :1012 .225-46 ,14م 1اع!1 

014 وانأمادمقعء 101 ععمارملا! ععمونوط4ق نز كادره/1] ععمنوط4 (2000) تحتوط ,رملمدلة -م)و 11 
.001111011 [0 01/115[ اأكتاهاتت1 111 عه11ه1آر) 5617141141 1116 101 عالاأعلا 517 أوعتمبومامرط 
.تلصتماء13 عل عسونعوه له لتطمه16 6م50 :فلصزواء23 

أمع ار 4 نعوتلاوءكة0[ متاعا/! دوعاجتويا8 إن 0147 414 7متأمماء/1 (جممع) ملتدمع/! ,تعلام] 
مقللتدمعدا! مجمعولةط :عاماكع ستمدظ .برو يد 6 1 جوم 

عمنتهمعطاممعتاة عتتمصعمءط (1988) أأمع دون .0 طاءطمعتلظ لصه ,لممطععلل8 ,عندق] 
معللن11 هآ .ععطععتامصطة لمصم تم ددع حعممف 4ه ومستلفصم تامع ممه عط تعوصفطك عتاأمفمعة 
.(110-24 :1988) عتلناطك5 لصه 

-ع 0010 مطاعتم ملمعاغعومعط :81511 (دممع) معمولطة ععمهآ سه ,متعدك1 متسحصة1-دزماوى مم1 
247-61 :29 كع اكالاع1 نآ أهءةاء11:607 .قددء أطامعم لقددهتاهع تاممة سه لم1 

16[ 10 تأعوم توق لمعتهاآ ل نعلدما وه عقفاعط رعوجم كزه 5ه [صهعء384 (1986) صقؤغام2 ,وعععدق]1 
«قتكتمطة زداء8 تمتهل دع أكمتط .كامعء1:مر) 0 عتلااع 3517 

عع ستومة تصنتاعظ ,كامعء م مم) برم)منج8 (موور) 

]عع *1 11401تلال1 از بز[804 هانه عتلتكآلر) 6ع1/04ع1تهآ :15771011011 2:14 07تأجهاءاة (2000) 
.قوع27 تالومع اتنا عل عط دن نعو ل تع طصدن 

75 لقاع تنوانآ 01010 :0:1010) .1011اعا1704؟1 أمعناءه ى :م 1أجماء/ة (2002) ب 

ع كنهنا مك0 بلعمل:0) .رمعتسملا مجه بواتلموى سملا جعمبطليت) ممأ «متأجهاعكلة (2005) 

5117 15 

.716 عتاكتسوصطا عطاتصوم 2 ومامماء 0 :برمحرصمه114 (قوو) معل0هظه ععغمن0 لصد 
.37 :9 165 اكألاعا نأا 11 111(ع20) 

ممصمة] امعط 611 لمة دهكل هآ للهمه م[ بتسوعوعه لمة ومتصول8 (دجو1) أندذ ,اتير 
.ع0 :خطع مل :هآ .ؤوؤة-253 هوهلتع انمآ لمسطهل! زه ععتلسعدوع3 ,(.ولء) 

2 عل عندة1 معناعمصم8 لصة ,معصل©ط ممعه ,لعقطءى أعطعنا8 ,116 ,معممدناكتئ1 
.65 ]12675720 ءانآ هائه 0115 1هعتاوجف :كعذاكتدعاطآ ةدوم (2006) (.قلء) ععقةط1 
اعون عل ممغتهك18 تمتاع1 

كعتاةتصهدمم تمدن لنت عاصة أقتدهتاعسلع2-دمج ص0 (2007) كامعويء6 علتزط رةس 
رلكل») مم8 .8 عمصععدها كمه دعاععاز موجن1 صل عدن لععممم لمعزعه[هلهطعم 
.257-66 ,ك0 وكط لهل كلناء 17116 هاته عللاارجمر) مكتاكتلتو اتش تكعالهاارع 270 01 كانم 11ه اماج 
]إن عل نه كن0كل18 تمتاممع 

.ذ5ق 21 وعقعنطر) 01 انوع حنهل] :معدعنطن) .اين ]0 وتمطولظ 116 (هوو) ..آ لع كلف جتعطعمى1 

41 11 عاماملنال81[ عست[ عتهمامتكعمدجك5 ه40 طقسو (دوود) عصمء11 جعدمهودمى]1 
بون طالعلاء11 .عبءاكوسضيعلء8 ععل وتومامصتصسع 1‏ هس عاتتمسعاطمط ‏ ونطعتتءوة 6 
ع1 

1 5211101111 :10111673 اأء بن[ تنه ععدهه|© عتتعواط (6وو1) .8 1210 ,لاع لمعصمي]1 
.ككع177 لواتكقء حتدنآ 0:10 علهملا مك11 .«رمتطةأهم 11 ععمعنعوم سالا معطا مو 
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28 لقنامععصمععهم صا ميعاأعسصتوعدم لمعنتوه1ملتة عط (ذوو) 2 تمقصه1 ,لاوبومجوعمن1 
هت أعبامءء من ,(.كلء) دحود0-ملأعلبه ملتووظ لصه ععواء6 4 لتقطعءته م1 ,ماممعطءة 
«تعاتإنا01) عل «ماناها/! نصتاع8 .و307-2 عودناعائمآ 1[ عانووعء هج لأمنتعا/[ 14:ه 810115 

-كت لدعب لم5 :1 معدمتاهاء عمماك عنق عماقعموووصباطتععطءدء8 (2002) عصدوكاه118 ,رماع وطلطة1 
باه[ أعمطء141 ولع ك5 نام تننا11 تصمر8 رعدنار0 قلخ ,2 ص[ .عتتقكصة(-متلمدياىت38) عون 
تلتطول! خلج أعلتطفهماط كعأمدمتمجدعلمة مك عتوماماتهعآ ,(.علء) وتععاسدآ كأمظ عوط امد 
00 ته لمانم ةمدعنم[ تزكر :برو مامه نيعا لا :ععلة كاج 1/0 دسي امرعترة نا[ ترون جنعها51 4تزي 
كعا تكن عل بسمتلعظ .ممسؤوو ند وعاجعلستطمءه/! نجه كفرملا! [0 ع جبتاعبة 51 10ت عمبطولة عت درو 

17116114110110 ات نكعااكاباواتاا كناوم) (2008) (.قلء) عصناعلننآ ععلصف لصة ,دزهعكل8ة ,قاتو1 
عا تحزن عل معكله/لآ بستاعظ8 أممطل موك 

25[ -وء [تقطن) دآ .مو سصتصدعم متغطا لصة 00105 1ه دعتمملصتسوط عط (1973) مسقنللة11 رأمطم] 
3407 ,اأكزأ و18 1( 071021071 وارتوبرل مدير زه دنرها! مول[ ,(.دلع) تسطك .1 ممعم لتد اند 
.21255 [11قاع انون «الاماعع01ع0) :100 ردماعستطقة11 

أممم؟! لطة ,معوطمعج[ .1 إعاوع18 ركماعة؟ مكلده12 مآ .عسنعنصعة لقممهغهمممء2 (978) ب 
:#0فعقط) .220-60 ,ازمع مآ 1116 011 ا(مأكدعكمبو ءذلا 1زمثزز وتوممط ,(قلء) وترعةن]” .لا 
:5016 عناوتتاعو سآ معمعتط6 

1 لزكلقلاهذ !1 عذأكاناع انآ لإكتنوتطصة لنة كدعضعناية7 ده عامم لخ (مجود) ععدمء0 امام[ 
357-9 

كا زاوطمعلة1 بذ دمعآ 220 ع تعطاصاء غ5 .10 برسصةنآ ص[ .قع تا مقممءة عاتامعمعع م0 (ورجو) ل 
4 كعاكتواشآ نزأممدماتط جز ععفمعظ «ممصتامةكتلج11 مه ع سرود ,(.كله) 
.21633 تدس حنملا عمل طمن :عع 10 طسهن .مودو ,ترومامعنروط 

ممه وعع مله لآ تإنمصسةنآ ص[ .ومع ملع مه لاءيى عداءء 0مد ممغتكمممنوععط (طدجو) 
مزتأمهده[1(/ خطل لمع برتعاتاوءكتكرعته[ اق :كع منود ,(.كلء) كاتووطملة[ .ى دروم 
كمعد لاتوت نهنا عولصطصسعن بعل تطممهن) .ممسودد ,نزومام تروط نجه كعتاوض عدا 

]1 0115612 لحنه دنهكل12271 لأهدود[ هآ .عتعه! لمختفهت لصة معتاكت نومآ (1972) لب 
ع2 تخطاعع 1700 .545-665 ,عع نمآ أممطها زه معت و5 ,(.وقع) 

انه اتاد له ينه .8 أعناحريو5 رطعوء8 .لى 110001010 هآ .كالمادعع عتامدومنآ (ججود) 
امآ مومعنرات) عدر ]0 جاتتاععال! لم«منوعط! بانتععاج 17 ع مجر مورعط ,(.كله) طأدهوملتام 
إاعن506 عتاكتناع مانا معمعتان) :معمعتهان ,جقسكجه ,و5001 عتاكتلاع 

1 انامطه لمععخ كعارموء هن غهناةا! :5ه 1111 كنامجع807 ناجم :11 ,1807121 (987) ل 
.53ع21 ميقعتطن 1ه رانور ملآ تمدع نط0 .1/4 

"المع حنمنا :مومعنظ0 .لدرت1]” 7765 1هنارع20775) 070 كلمعطتآ سواط بعقناوط لورواة (6وو) ب 
.6 مع قعتطن 01 

وا 16 14نه كعبتأه/1 ناولا متمدو أغاجم أصعاعا نه زه س1 عنمو (هوود) 
مطع616 562[ طن :1لا رصمتاعصن[ تمان عاأتط للا 

نط 01 تدع كتدنا :مع معتطات) .برظ عضرا ءلل| عدم [صهنء1/ة (1980) مقصطو[ 1م11 قجة 7ت 
رت ا 

10 وعوا المت كاذ 4ه لماز 4164مطمة ع1 مما عبطا وز بوازموواةم (ووو) سل 
.765 ويقعتط) 01 تدقع متا :معمعنطه ختزويه!1 عردملا 

مقعلء دسف هذ أمععع طمذ ععمه 4ه أعلمم عطتتموى عط (جقو) وعمع عرق رؤغاه7 مد 

6 11 5اع100/[ تن انار ,(.قلع) همننا0) نصدمدل؟ حصة لصملاه1آ ترطاهءه هآ مطمتاعمة8 

قوع2 رامع نملا عل طصهن تمع لل رطسيهن .موود أن[ع :11:0 وجه 

121101060104 6 11017 :110111 017125ر) كعتطه نجع نها/ز 1/1[ (2000) معقن1! .8 أعولدظه ده 

.ككا 800 عنمدظ مارملا ببكل! بجعا مناجز ععتقودج هتعاط وو فرظ منرزالا 
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.101[ج4اعا/! عناعوط و1 106 17164 ل :1زمكمع ةا أومر) تبهنء 1/01 (1989) تعصمنا] علمه1 0م 77ت 
.21255 مع قعنطر) كه جاتو لمتآ تمعمعاط0 

11 .5617131115 لهتتااعنند 10 طعومرممة عتمتعصعة عط (ب4نود) .711 برعصل51 ,طصم[ 
.57-78 :66 كفو [مط0 جرم 

:ع8 0ةتطحسهن) .راصم بومءنعيع رآ [0 اهن هته أئق 1116 تومته نوعط (وقود) .1 بإعصلاد ,تتهوهم] 
765 ونع كلمن عمل ط د 

نطاع لهم 0:5ئغه[ط م10 «متا تامو ة (2007) تتقسنا7آ .1 مدكنا5 0نة ,ك1 مقصشمط؟ ,تعناهلضة][ 
]0 هتاه أ معدع رمعم مد مق نكم ره لكتتوعة كه معطا كو لهم عت سمصع؟5 ادعام 1 عل 
211-40 104 الاعأباعكا أمءتو مام اعنروط .عولءع 1[ مض[ 

ر(.لء) طتته1 323 15 ,16023و0معرم عاتاعء زهىم 0غ طأعوم ممع أعبعا]-مهى خ(1و19) 8210 ,مم1 
-51ة1! نطععصتطنا]' .127-67 ,كاده ةزوم ع8 10 كمدلعوه روصم 

.طعدمعمجة أعبع]-مية 8 :كم110كمطعجم عكقء10(6م مم6 كه وستصوعم ع (ووو) ب 
-1/]211 1110111 :110115 زوموعرط ]0 ك6ة ه56 1116 ,(ملء) غاعططة 11 واممناء7 وتاعصرم م[ 
ع ومغنهكلة تمتاعمع 249-91 ,هالأدكعه27 عو 4لنهاتهآ ‏ لسعلل ١6‏ وامتوؤهعمظ إور 
01 

-تعصطءكء 10 0ن عمد لع عدون :11 ألدط 51 علآء تامع هدمع 155 (4وو19) + 
ككك 137220111 .قع 567114111 علدتكت مع مرال| تا ستهدجروو 6 ,(ملء) تتةنتتكء5 ملنده31 صآ عمس 
.1135 تلع ع صتطانا!' .40و ,تع بزعا وعمعط عدر ءاطموط 

أمعةاء 111601 :1 1411111147 1106[ تومر) ]0 0115 1ه ملامط1 (1987) .1 للقدم8 ,تعلءموصم] 
ك2 اكع نم10 4 تقطن ,0 01كحتها5 .كءاأمتبوع وب 

4114 111456 0716625 ,(.60) عععاءووصمآ .اا للقصمه 2[ بأعلمتت 0ع5ة-عع153 ى (زوو1) ل 
كع م01 عل رمغتدهمك1 تمتامعم .261-88 :7411177147 0 كأكه8 11[ 1جومر) 1116 بأو ط سرع 

7 ر(ملع) تع لقع طم[ .18 210مم] .أعلمص لعههحاءعودون عتممتة مزل ى (ووو1) 
276 06 1/1010 بمتاععظ .كمححو ,امم ممتلعبعامعء 0 جو 

111601[/٠ 0)‏ 11116 114اء5 ترجه 0011677101 0 عأو مطل وق (1996) (.ه) سدملقطة ,متممم] 
.لاع ماع81 

5610:1111 14[ 6 2410187114 :5615 لك عتأماكت! عدرل] (2008) عتولط بع مم1 
هآ تصعظ .أمفر8 عتبروعل 

[101/7114 ع تتتطتةعصة 0101ب أن 16" (8و19) عللمادء م00 مسف لص ىن لخ بوعل مق و1 
387-414 :34 كع |اكتلاع انآ [0 

81 ص[ .عممعقة علأنازموم مه قأمعءممن (ووود) دتامومد/8 عذرظ له ,معطمع)5 رعممعجيام] 
08 7طصنمت) .هدو ,كو«خهمع جا هرون :00716615 ,(.05ع) عممعهتاهآ سعطجعك ]5 نمه كتامع جد 
.111113 نفاز 

42 جاتلاو الاسم © عماقا باتومئعرل1] بم اعتمم ناذا ع4 اأعلتط مداع (موود) طعصم11 رعوعطاكنام] 
لع طاعنا5 جاتمع اتاد .لع 350 .6ه لكدرعكك ةيطمن 111 

أ تع صمهع دمتاءعدقصمم لمن عصتصرى عطلا ها وعتتههمعء لمعنرع[ (وقور) .16 صطه][ رج 1[ووة1 
.381-404 :13 عم4ااج1نهآ 111 3!114165 .1166م جه أكمء ,11[1منير 

عاللناتأء 275 عامقعد رعمانا تمترام هو ملز 1 عأعء5 ع4 اونما كيه( (ج6و18) عاتره1 ,ونصموعة 1 
.ا لمسصسناحآ نسنليعظ ,معزووه دنر 

ام ع2 :00105501 ج17 .56771671135 (+جود) بإ 6015 برطاعء1.6 

ع5 مع ترعواظ تسمل موحرم -101أطسماعا/[ [ه كاعيه :1م (2001) اعتطعتا8 رو طمعوعع.] 

عطامهك! بسملع فصق .مس5 أمءعنم] ووو كداء]1 عفنتمجعد (وجو) عسمعتعلم4 معطم ]1 
11011 

95-123٠‏ :45 #16 11آراآ .0110621111185 225162ه 11 رح صمعلءك1 عط كه عرع س5 (978) -ب 
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هآ .عقصقك عتامقدمعد ره 656105 عتاستجدعة 4ه ععمعسكمذ عط (و8قو) عممعتعلم وععطاع] 
ملاظ .6ووق ,دم طودممط- ارملا لمعامرماكتلط بعال ممدصع5 لمعتماكقط ,(لء) علهزماظ عاععو 
لل انا 

لععطعآ عسمعتصل4 سآ .وعد لصة 5للء5 لمعم عر بإطيلا بعمتحصدد ممه معصروكز (دوو) ب 
4 517141116 111 دلوك لال[ :كاكه0111) 4114 كءاء11 ركعاجصهظ ,(.قلء) قن[ 1 1972 ممه 
ملطتتق لظ تللظ ,علهلكالةةآ مممسوعد :م معتجمع:0 امعنجما 

'دترصمخصة عأطهل022 :1 سمتكنومممه0 لصة ممتوتاععت ]ه مممتتداء: عتتقدمع تلهموط (002د) 

أله ,طهر( أعمطعن84! وعطعددمعلصسة؟ عصوعظ8 عكص0 مولة .2 صل نتمم تمعص احيصسى مه 

انا فاتمط كعلعومة معلا ملظ :برومامعتدما عنوماماتععط ,(.كلء) عتععانسدآ عامع ممعم 

أهانه كمع لامآ انق :ترهوأوعتمدم ال :عقتف عكاطم/ا/! قن تمعاءقبالآ تزمنا صناعآي 517 قاطن جنتكهل1 تناج 

نستلتء8 ,جمكقود ند دءةتعابتطهءم/! ننه ع دنال[ زه عتلتاعلا 517 انه عجنتتهاز عبل1 نزه عأموطو حورا 

ع ا لؤن0 عل 

1 تلزهدكتا لله[ :كاكه201141) 4714 ,ركفاء1! ,كعتجه17 (دوود) (.قلء) تزماتك1 ععلء2 8:2 همد 
.لكتاق طلس :[]8 كلدل15لة1] ,ترما ءسمعنجهع؟0) لمعنمع]آ 14جه عتتاته ع5 

محتاع طاو .671 1أءكأوارتا ماتلا ازع اأعكالاء 0[ ازا جلام اي :]3 عاراء3 اله طار 1ر80[ 16 (1975) أمصرظ ,زوزع 1 
تع ل ع8 علاعن0 :مطل لك نز 

ع8 8 5ه[ :2002م آ .كعاكفبع انلا أهانتاعيتم]3 زه بروناجيز3 4 (1970) .0 متلدذ0 ,ترطعومع ]1 

42071 1711/61 اهملاعم فر كنرمتله جمعناش ممه كعدعيهان نلا أكتاع2 (ووود) طاعظ ,مك1 
.21655 قيقع تطن) 01 انويع ناخمنآ :معمء قط 

,(.0») ععسلدط .2 عتمم ها .وستسمعم ؤه كلعك1 ععقط1' (ووود) .© معطمء:5 رممومتع] 
:ع8 710طتتتهر) .كتتوو ,كازمنزآ لأ[ +أ3 ]0 +لا110110 11 كترمدكظا بعالطاتمعالة ههه جماساجو و 
,قمع لودع حلملا عع لأ طممدن 

011/651[ علافاتارومر) 111 كمه رماويظ نددمذاةاجعم2) 14ته ووملاهامصآ «١‏ ععهم5 (2003) 
.5م22 الدع تنآ عمل طصردن بع ترط تمد 

1200 عتتصقمزل 2 صذ ععصفكء عتتصقصوة م0 (وقو) متدطامد8 اتروع مقصده] -ق[جرملصوبم] 
01 هلمم ]- لوالا لمعارماكتة] نوع مجع 5 أوعترم 17 ر(علهء) علهنوز علعمه[ م[ .عع هنومدا 4ه 
]617 عل صمأن 810 تمتامعظ .ددجو 

انلقع نهنا هف ا نتففا بأممدملقوط هجه د«متزقجوه) كعتتجودجه39 أمعفه]آ (8وو) (.640) 76ب 
213 

ومعاءنزنات لقة 06 م1 .وعتمموعنق لوأ20؟ همه بعتاماممم لإصمعوتراوط (2007) سس 
.(و139-6 :2007) 

تنقصصس خرعط[ز0 لصنه مم5ل 12230 ملهده2 صل .كع ناسصقصعد لمرعمء6 (دجو) .16 30ه2] روتيم 1 
أعلاعآ جخحاءع10010 .169-218 تو منوائصآ لمسسانه!! ]0 ععنغانهاجع53 ,(.كلع) 

1 أككعء 270 171/01711611011 1 (1972) مفمصوواة يق للقصو8 لصه ,81 مم2 رودولصت1 
عتدوع لدعم نهملا برع[ 

عاءتاعوط مان |1 برمتودجم"!-وجم1 لودجم 527 ع م5 (مجود) لسقطدمعة ,مامن1 
علصخظا بطع تمسططا .تاكتاوارظ زه 20111601 نز كام فطعلا جاوددور) 

2714 ركه 571014 1104م خآ 57/76 أمعصط :ترومامء هآ مأكتاعظ تإه عدتاك0 نحم (موود) 

“تع "زع مع ذل تمععمتطنا1' .1071ه د مخ1- مرولا 

كتةل! تمععستطنا1' برومامءنهم] اعناودظ (002ح) 

111011 4 15لهة111 علنتهتيعة1 (2006) مآ ممقطةع0 هه ,عاعصصوعز ,عتمصع لان 
تههللتمعدا! عجممع اد" :اماد مامد .واتاجممآ عومواجمآ 

أمظ نصسمفدمآ عع عجبت3 ومنل جمندم مامتا (دممع) سمتاموطء5 رعواة .]1 
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:2 ©4118148]آ .ع8دكنا متطفمئ!ط ععمسنوط 6ه وزوترتقصة عتاسقتمعد ق (6وود) 0تره81 رمس طكصتم] 
.1585-4 

و(.لع) أهناا .0 ع110226 هآ .عتأصفقصءة ونطكصفا! كه كل ةارلهصة لمتتاعتاة عط (وهو) ل 
:نا 113 ع1" 1073-93 «كاكشلاج اتنا [0 ككعج7مر) أهن«مفه معط[ جاتصذلط عطز ]0 دو« وعم عمج 
البزناننان! 

ع056مم 12ل عط #عاترر عط هل عع مأكمز عه مها عط ص رصمء1 (ذوود) الزظ بتنام1 
«تصتصعه1' ممعل8 لصه ,معصدءظ للثه مععلدمر 8 1 .5ع1ل5050م عتاصقديعة ,2ه لمتامعامم 
لبف 11 .157-76 ج047أ3171 +017[ ]0 110710107 7[ برهو اماع12 مده ع1 ,(.دلهء) تلأعوصمع 
زع 

10111 1أعو اللا أآعاومعم ]1 ©اأعكتطاتهعكاروللآ فاع[ هسه خرملا[ (دقود) ؟امظ ععاءط ممما نر] 
(عصعذا! نمععصتطن1' .دء// ةيو ءطااءلامونا! ع4 واسبوغاعزمعنا 8 جع ع0 رمقو 

62-6 :20 عتلعم 351 عتأعوايهج12 كلتاكتموصنآ عاتاتدوم! لصن عتعمعط24101م/] (ووو) لب 

نع قتطنذا1' ,بز7مع 111 لاوط 0 شك 
وت تت ذا 

لاع وها مك02 ,ع1 سمدجعد إمء يسو (1963) طهر[ رقدمررآ1 

"تدمع تصن عولض طموهن عمل قط ديد كت اكتلاج الآ أمعتاع رمع ]1 16 برمقاءعنومزرر] (1968) ب 
21 

.5قعم2 رازورء عنمن معلل طدسهن تمع لت وطصسهت .كعم ميوع3 (جوون) ب 

اسع طنمنآ عل ةطمصه0 بعولتعط مه 001 انر :32110111365 عاكشلاعا رآ (1996) ل 
لنت ا 

11 01104 ههه ,امه 7ومء نما :ودع ر ]13 إن كأما:110 (1986) جدم]' متتتطاحق 1/1 
مقسع2 امع كنمت] ععلأعط سد ع دن عقرصم عن[ ما غعاط م1" برها عر 

انام ط1 عقتسسصممع تممه نه مو كدصةن 4 كذ صوتاوعكهز لمعنمعآ (68ود) .2 معمصدر جو[ د31 
ر(.قلء) ددهول2303 ععتلة اصة جعلتهة دعصرج[ديوء ارمط ,ءلمو .[ ألتظ سآ .عتعسسصه مععءل 
معمعنطن :50 قعقطن) .مقسدج ,زاعزء50 علاكتلاعانآرآ 10ل 1116 [0 واتأاععالا أماتمتوعظ متا 
5061 عاونا مآ 

ث دمع.آ 0ه ونع طصاء:5 .10 تإضضةنآ صل بصم عصرم دعمقعطم صتامم مل عرعط11 (روور) ل 
كعتاكتبواطط ,لزتأممدماتر(ط جز عووعع (77147أص كتمع ةج[ عق عع مرجع ,(وله) ساتحمطم علج[ 
65 1ددع انمتا علط هد :ته .مسجل ,حزهمام تروط 14م 

ل 0 5 (نوو1) .8 غ80 وناملء 1/2 
.55-74 

كه ع ساجم/ا كه كع ذ :مجع لمر وواتتاعناجائمز) نع ةمع 71تدهكع ا[ انز «مقافاروم2) نجه رمام (جوور) ب 
.21655 قهندع1' 01 تإأتويع تلآ :متاكتتق 

:0ع فعتطن) +[وبده:ط]' أبامطاه أوءبع ]1 5 الطكء© غ10 (7/! بو مزالا ممه مداع (ووود) لتحو7 ,للنويل كيد 
.ق215 وم 2ع قطن 01 زوجع نم1 

عطا كه وطاتلهدصمتامه عط ده :صمتازومم لمج متهم كه وطععلا (دوور) ونلنج[© ,معمطووئزهكيز 
-0:1467] 104 ,(.قلء) ععوستلامظ ععصنم-فسدك مه 8 ماعط 0 ص[ مأتمعحسووعة لوءه1 
6م لعج ةأأء 111 لمنء صم 4 كمأ أكالوائشا أماتمعهايام 0001 01 :11006.آ ال والأل اتاد 
ع6 م5 :متايعظ .1ج-1د» 

0 5 عا 11 زه بزو نة5 لل ج نومار جع ج1١‏ 4دره عدو لجو 07ت (كدود) وداكتممم8 رتفزوووو رز[ و1 
[0 عت 4لنهانهآ 1(16 ند ,كاه اتهاما فاتهترامنا مدل برز كعاتكا أمتناكابه ةريم ]0 4اجه لزمى عدلة ع«ز اذ" 
تايف ع عالط نصولهما وتفهل 0 فته عنوملة 

.كمع18 الور اخصتآ معلل طممد0 عمل طحصهت) ببرومام سوط (دوود) ملفا ,امن 1[دكق1 
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أمتعمامأعنروظ .و عحتتكتستم لمتطمععصم ب#رطوط 2 للتتاط ه10 ه11 (1992) .31 ندع[ 1130161 
587-604 بجوو برع ز راع 11 

5217171411 1ع 1أعكة تأواتتء قلات 140160716تء نرز0 201 جك 1/0 (2000) وستامد1/4 رأطه خآ عددمع صدا/1 
مط أرب كتدوع 

-471آ 111741 أمءةاكلتهاد ]ه كانم هينه (ووود) عماناط5 طعتعصنقط سه ,كتمطه ,وسصتصصدل3 
.و65 8/111 نذالا رعع1#10طامسهن) .وابزووعء ,1 عوهلاع 

2 لصة ممع تزنان ص1 تردمعدترامم م1 طلعومومم2 لعمقط-عصصدك ىق (دهه2) عرللتلاآ ,متاعها/1 
.(81-ج5 :2001) 

لقم تسعتتهمء لعمد6-كنامهمء ملقصهة ممم 2 :اهمه (2004) .[ بمقطعد2 ,مك3 
.23-44 :30 كع اأكتلاع انآ /0110 هلام 271من) .لمعاكزة ممتاعوعاءت رمطمفاعدر 

كنك لدتاأمعترءميت عط" (4هه2) /5[1 802001 مجع[ لد نتدء كسمم أعدط 111 ,عنصعع1 ب[7112006 
أعدوناة لصة ,105 كنعلهدسخ ,وكلز5 02 502265 مأكنونخ هآ .عع دموصذا ودمتاممر عه 
602111110 هع اأكتلاع111[ ع4 د5مهلاائه :مقعتاتوم ع #تلاطلله ,”عو ملاعاقآ ,(كلع) قعلعدهو 
لقتلع دلق تمعطساه0 جمتو 

.عه لهرومتعا لحة لقتادمة وعءمطع6 علمئا لدأ معتعمك عط (وو6ه) سد 
655-64 :29 506716 207111 

.ع ستكلتهاة ندتعمع0 .ع مصناة:|ط-كتيامآ كلاهد 501616 هل غء عتتوابطمع هنمآ (1951) معع1مء0 ,212016 

.1010361 :مموط بعتومامعتعها دع علمطاةم هنآ (دكو1) 

06 قعكتقالوةء اتدلآ 5ءووء21 :ملكو .عله6 601 6غق مد هل هك عتعاياطمءمد 1.6 (1985) 

ارت 9 

ع0 دنهو 110171 دعقدع81 :ملعو .عأءغزد 1712لا يدك 16قاعم؟ ها أ عتتهلبتطهعمنا ع.آ (1988) 
ادن 

:29 كعتاكتلتعانأرآ أمعلاء111607 #لهتدطهط للع ععفبعصد! -ماعمم عط 5[ (2003) هدنآ ,ددمدوياع )7/131 
.263-74 

:9 141/2ع اماع30 عغاناتق .قجءة عل كتاعوهقطك كأممم دع[ اسع موده (6وو) عستماصة ؤعللءك/1 
تكلعة) عام 6 6ع 6لا كلاج اننا أت عله 1 :1156| عننو ا كتبوار1] بأعلل11 عصتماص4 هأ ومع .قمر 
230-71 ,(1921 ,01 1م ممق طن 

حتصنا عنج:5 ب#رممطلق عم 4ه بررمع 111 تجمتببرك تمدع لدعص12 (ه88ود) .ى جمع1 ولخ [ءز 
.قوع]2 علهلا بع[ 01 اودع 

أمتعم)قصتط مم0 207 مهاد مص كمه لمعنوك! ؤه سمتامتعع0 عفمفصعة (29886) 
.-165 :1 نزاأصه؟تعمء ليع [0 أ14نسلا0[ [860114 111614 ,تجتهصمتء 121 

امعط عناك تع دنا غ1 - م ستصدع84 01 أسنمم مع عط مره مع لاتسلوم عتم قمي5 (و198) ب 
.65-102 :10 5617124111164 43 111 4ه 011) 

ركع هطع ماأمدكة ص1 .كع كنتوسنا مذ برع ه1معمدعطام لصة عم دتاوهدا ص معصع مومه (ووو) لب 
-31714 :1410715 ,(.كلء ) زع تاعتطاء5 10 لصة كلصعغطع5 عتلصخ ,معلصنة ععل مولا مد انمع 
.متتتحطلءظ :(1! علهلكللتة8 .تجتجم رمع عع عوومط لمعءتومام بليوط وه أمريم 

-نه1 2 مذ كممتداء: لمعوين1 ثه دمتامتعدعل عط ره أهم 2 :مدمناءصية لمعننه] (6وور) 
6 ألتناواط غانه براه ومع تع[ ام كدرمقء ةا أمعجعطآ ,(له) ععصصوةا مم[ م1 ,حدى 
335ل 8 :5]670830جتتظ .37-102 ,ع1 !أووعء 270 

الإ 0أمءكه2177 ,(ل») عتوو0 2 بررومطاصم طلا .كسمتعصيط أمعنك1 لصج مصمتاهع00110 (ووو) ل 
.كقع 11 جم لدع كة[ن) :01010 .ذك 23 ,كرما معذاوجة نه ,كتوبر أ م4 ,لرجمع 11" 

أ امع نأصوب عرتمم موق 101 (وه+ةو1) عفدن لواو بعل وطمخ 12014 لصة رودا 6رلمة 7ب 
تله 1/0 1-1717 1165 6011471110ك-0ع عه | ممدأء رع د16 :1ئته 207112771201 كتمونجه نيت عجامله تارم 
لمغعام ه81 عل عازومع حنملا :! عل وعوممعم 
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,107 أ عاأاأشعتان عتومامعقيعا هاج 10]ع 11400 (5و19) عتغسع[و20 ستهلة له 

4لتاعنالا :عاتاعلة 12 نه نام[ 

الاى 01106[ عتتعالاطمء0! ناك عومككتتدء ص0 '! :كتهع1جه7] 0ك /11عه علاواعوعط (2007) 
ه80 ع2آ :وأعدعدحطظ .كتهعتجمر بنك 05 هع [أم» أء 671071011265 كترن تلو لةة 462 20,000 

1 1716 أع5ي 1/1012 ع1أءكؤ1ه0171خ[- 071211151 .تتعطعد5 لحتنا رعارة181 (وهو1) 110011كآ عع ستعل3 
.593-85 

:3 5046111 اثلا 11/817167 .النتطء 2,5 125611 اع ندل تداج 20نا عطقعكتتخ كنات (1912) 
.22-56 

47171441 .قاع زط0 2361131 01 23220 مم2 (1981) طأءدو0] تمصدع81 0ه ,.ظ متو[ مهت ,كأ ترع 1/1 
.5و8 :32 بزهمأه :عوط زه سواب ج11 

هلمع مهان) :ه021 .تاكتأواتتا 111 011 ةلومم م0 ع7111وتجع5 [9 كاءومكق (جوو1) عتتطاعخ عع ستتاء/1 
.و22 

نك هانلااأع22[1/015 1م35 علننعالعتعاوتعنا جنال غ1 الءمائع2 .عددعاة ردوع ص دعلء8 (10ود) 1لها ,رعرع 1/1 
.352-68 

-15 1087111101151 .2ع لتاصتقصمء5- معصء طاظا-ئع230 جه عصءاطمءط (جوود) .11 لمقطعنه ,تعوع/1 
.32-46 :4 |[© 591521 

[4 1711611011 .عموطفتهل لمعهت! عسصتاحده مه 1802021 (990) (لء) .ف ععدمءت رعللناة 
235-312 :3 لزاأه ومع جع ا زه أه1تلامل 

711110:1ع0) .طامتلعوصظ 1ه م1ضمماع2 عتأصفص5 (دوو1) صسنلوطلاء1 عسمتأمتتطت له 

197-229. 


تلك 441011لالهناقآ 6114 كم تلامكعاآ عو4لاع11هآ .2030 لصة تغط غء021:م/3آ (2007) 
209-14 

علعتماة2 مآ .عولء[١تمصط!‏ وصنامووءدمء 101 ع1مهمعصدك ى (بجو) ستصدكة ,ولمصنلاح 
-اته ماعل[ ععاكملا ببج1! ,جججحج مجمتعذلا عوانجججمر) ]0 برووام بوط :11 ,(.لء) دسوخووتةا .كز 
للك 

عمصمعوتل ععوبعحم صز كع[قمعم أمنع هاه أكقصسممه كه عام عط م0 (وجممع) معدا ,ممتامكة 
و(.08ع) قامعة2ء6 علتلط ته ,موءءنتية ععل صذلا صقطهد_[ ,عندوءءطاء أ[معتل! مآ .قدمنهن 
تمناعة1 جو-177 ع *اتأوتوص7من) ,أمءترماكذلط عتاكتبوتطامنه50 :د«مقوتجملا جره ععوعميوم 
02711 عل ومغأتتم11 

علص عهان) :لجم:0) .اأكتاعاظا 1 5م41[ 4ه كدمزدوعء رود عدر (8و19) لتصنالصددمظ ,وموك 
21655 

؟أملسا رطتمعده1! 0116 ص[ .كدو له بومعط عطا كه مده ملصتده1 (38و2) ١‏ دع لعتقط0 ,روتمروكر 
رععالء 36 10111164 [0 منلعهمماء نع ةا أماده ه11 , (.قلع) كته ك8 ,مآ دع تقطن لصة ,معدن 
.ؤقع2 0وقعتطان) 1ه اتوم عتمتا :مودعتط0 ,جوج 

111 نطالطا ف#108طصسهت .عاوعءعدمن) زه ه80 و8 1786 (2002) .آ برمعء62 ,بسك 
.12155 

3110110111 ز1011/111اقش :1زمع ليع 1116 2014 4410115]ع1 ع1 1تهد7ع3 (2003) عصححرة .11 بطم عتكة 
.كوعر2 اتوم عنملا عع ل طصهن) نمع 1ط سه ,عدروتموروظ 01 وده 

مكعاوزء قوط أهء ةرم غكة1آ دده برجعدرمقاء01آ تاكتأودر علط 4 (1884) .11 .ى دعميدر[ ك3 
.قوعع2 دم لمع رد[ن) 

01 112050111118 [همتع اهعاق :عدلامء 015[ أمءةاتاوط فاته +0[مماعلة (4ومع) كمعتلصف ,1 أممدا8 
.سفللتمهعه!! عجمععلوط :ععاماد ع سمتمدظ ,عمم نظ غنتوطه وعنوطء12 

10 تزعو 1710[0برات1 1 :1830-1930 111702 111 111601165 52716713 (2و19) عااتو لو رط ناكم 
.ككتمتة زمع8 بمتدلعءأكومط بوتأمبطع دمن 
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هآ .ع هقدء عتاصسقصمءة جه [علمحم ده عصتلكن0 (2وو1) عاعدله .12 دآ قصةه عناتو لظ رطع خلممك1 
:/[11011(ع اق ارقالااملا برو/ولعهة2 ,كلع ) برعدعتعرهك/ة .2 اعقطء1ة8 لمة مممصااع] رعطامة6© 
.هآ تأتناللصة1آ .125-43 ,71111011ع0ر) 4114 'ز5107ذ11 عع ملاع 16:1 

عع دعاص عط زه عصمتادرمايت لمعتصمفقتط بمعصيدع لصة كل51 عتاصممه5 (وووة) ل 
125-0٠‏ :32 816271141105 ]0 101711041 .تهتاتصوم لمة ممتاعة ,عع شتاو صدا جعء ماعطا 

أ011714] .هه ممتصء سرامم لعكوط- عع مع عع زه بولند 2 برص ماع لمعه (1موة) سسب 
.245-72 :2 170811141165 [ه 11151011 [0 

أحة تامع معع06 صل ,مع كتدج مت اكه ومامتط عط قصة كع تاكتتاومن] عتاتمعه0 (7ومة) سس 
.(2007:589-607) قدعملءتزن © 

عاطووال_] :7ع وبزأو8 (2003) (.كلء) مامه[ .2 122104 مصه ,ممصت 11 ملمسك؟ ,1000 مجو 1د 
“05107 عل هناها[ نصنتلتء8 .عوملع انمآ 14ئه 4امتال! انأ عاستنمعا! [0 عمو قوط 

17-2711147 01167) +8175[ ج11 جوع 477 ررز 111607 عولط (0قو1) .[ ضع لع] رعرع مسومل 
ذقء 15 عتسعل معط علرملا بآ ,مجهت عنتلهتعدنع0) لمادملها/011/عاته 11 ]0 

1/074] .كع اطامىم صم مذ برووامصطاء همه عتاكتدومنآ (كووة) .خى عمعمناظ ,ج210 
.194-08 

1-14 :7 74070 .ماصع ووه[ عتأسدمعة كه ممنام مومعل عط جه موعاويزو ى (روو2) ب 

تعناع 112 عط ,هانةاتمعابط إه كدرلماية لمتتجسعانوم :00 (1975) ب 

تخاداك نينا عطقم نوعنع10مأهه لصة كسمعهت]1 ومتكلصتآ (2003) عدمء2 تصدللخ ل رمد 1 روه 1 زمر 
]0 5ق771وععع270 ,(.لعء) لنططمعة .خآ منصسدة] هآ ,روهامغم0 7216280 تعممتآ لعادعوون5 عط 10 
كهل .412-16 رومع اتواتا عولعاسودت1 تنه :جه ودرمم/1[:1:ه ععمع ]1ه أمدمتتمسعاج 1 ع1 
6 

.كمتتسذزمعءة تتسملسعء عمسم ببررمع 11 عف مجك عرز مماوزء سعط عقونجع5 (رقوح) .12 لمعلة واءتعرولم 

8 :لماع ستدده810 66 [0 كعألهاديهط 116 (78و) رتم6 ,وه طسدكر 
.طناآن) كع توتتاعصنا اتوي تمل 

14 كمأ اكالاع نأا .تتصدءة زاوم :105 عناسقتمءة 01 2655عناوتهنا-دمم عط (وجو) ب 
.143-84 :2 بروامزهئد1110 

هط كامء22ء06 0[ .وعتاكتسوصذا لمدممتعصية 4 قعناكتناعصئآ عاتاأتمعه00 (2007) صدل ,ماترتل2 
(2007:543-65) ومعمك و6 

تاء8 قلكة ”1 .1/6و 11د هآ (1998) عع صا رمعع 0ر11 

هأ غناهبة' عل عأوأنتستاصم عترمقط؛ عونل قعقةط 165 :221502 قصدد أوع لم معت1 (2006) 
65 6605 كل ,(.قلةء) 6000© وأمعهةع1 لصة اعلصهن عللعتصة1 ص[ .عناوتاصهصدةة 
معباه] عل علس امنا قعل مصم تامع 1لطبظ تمممعنخ- تصتدك-امما/! ,8هسجر وتمابتطه عمل :4 
10 نال 

أعلمقطوه8 عاكلدلمء 10 بمععومطمعمم0 ليف الع ل كد ا 
01" علونل:210 

تطعع قطمعمه2) عبتوةا مجو |[ عكتموججهر] عنهاتها ها عا عانولجماكتق[ عتقهنجتجيه0 (وزود) ب 
.18 علكنلره]8 [عمسقطوهظ ع اولمع 10و 

0 كعاعهمرمجة كععوم5 لمنعلة (2008د) (كلء) لعقدعده1؟ عقصم كمه ,1000 للد 
+5لقطتة [822 :حتقل تعأقصطظ .011 1اعه116:[ 14ئه عوزيامءوزر] 

كع وطل5 عاتملا مك1١‏ .عو منتهاجمآ إه نروب3 ع[ «ه كعسمعم] (دمود) مصدقآ ,اماع00 

.123-34 :9 11014 .5610 عتاكتناعصنا عط كه دعترمعط]' (19512) عتتصممنا؟ بممفسسط0 

لات 1271 4لدا5 عالءكتهوه[000 711 هتنا ملاع ءتعاهه 7 بفاتطناء/! هاما المط م180 (طتعو) ب 
20 تمسلهطكله5 .عتومع دهاع لوللا دب عتعاوع سيطيعلء8 
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ماأءأاعاقاظ نماو اأعضل3 ع4 العزء عط ساد نم1 اتعةمنة3 معد معد (1958) 1815 متقدى01 
114 ستأعمط ملت كعك فصن اموتعوء0 عع اعابت 0آ ام عاتررمممري عرز مم اأعصيلد 
.لأعمكلة/(1 ع8 غ5ااتوممله :مسامطل 560 .كع لهاع مهمد 

ع نهنا عولقطصصمب عع لتوطصسهن) غطعبدمط1 هسه بمزمميعل/ة (وجود) (.لع) عتلصطة رجدمء 0 
015 511 

"سطع كنصنا عع لقتسم عع لطهت .صل لص علعبده11' مه «ماجمةء384 (1993) (.60) 
ات 

أوسطابت)-ويم 0 (5تود) صمعتكة .5 ارمصدكة لصه ردك .11 مسدذلنة18 رك وعالممط© ,مومعو 
.2555 كأمصتللآ 01 تاذو حتمنا بقصةطرنا وامتتععاط عذاءع 47 ]0 كلموع ةم 

ارمع [ه 71114 الاكهء!1 1116 (1957) 152321602521151 .11 برع للة ,كنا5 .[ م6ع0661 د 
.2155 2015ذاا] 1ه بازويعازمنا بمصدط:1] 

-مقصمعة 1ه صمتاء بعصم لعدوهط- تمع لمعصك12 (2007) مندمه[ ملاعجتك8ة لصه يمدتأموطء5 ,6و2 
.161-99 :33 كع أاكتلاع انآ [1124هأغهالاط2071) .5ا200 ععومة عنا 

م مآ :تت 1عه1] .11 .18 .[إن ومعووط وعاعع1ء5 (1968) (بله) .1 لصم" وعساجم 

01 تطتذكع تهنا تستاقدجة كم تاكتلاتعانارا أهتبغآين) [ه 7م1112 4 101/274 (6و19) .8 تو005 رتعسلوط 
.ؤ5ع22 16285" 

لمتاأمءع ززم هة لمعنك]1 تقستصستاءيم ىة (ؤوود) عتغدواه2 صتهلة امه ,مطامدك8 رتعصلدم 
عمراءوظ مصة ععتمتلطط ‏ منهد عع معط م[ .عكتاءوممعم لقمه مدوم 2 علمعجط 6ه وزاولقمة 
ع1 7طصسهت نعع ل طصيةن) .مكتق ,كع اتعدجء3 لمعقعط لمد«متغمنيام 0 ,(.قلء) مموءع 17 
.قوع22 اتوم وزمل] 

-60115]5110 ممتطدع م2 صل زد رصماعم لمتطمععمم ,0 غ1أه: عط" (2005) عت -كنتقل1 بتعطاصدط 
1 ر(.قلء) ابجع مقع معلصدة لصة معقوط1 مجم لم1١‏ عل عننه وموك مم1 و1 روة 
-نا0]/[ نستاجعظ .355-86 ,11011ع ه111[ رمم فاون ك4 1:11 014 0110171165[ أه6111 !!!1 :مع فاكايا ع ناآ 
02 06 دده 

.(147-85 :2006) .21 أت معقسمناكلس]1 م[ مأمعى عع ددن 2 كه بتمردمء3/1 (2006) 

تع كلظ .1(عناه11:0 0:14 عوفلنوائمآ (1 برا روددمك84 (ووو1) (.قله) 820065 ععاص63 لود تت 
15 رمع :مدل 

-001196158 12 معمع ع قصل 10 لطعممعمم2 علتأتدوم ىق (8و19) ععتاطصصمط؟ دلصنة مد 

.755-69 :30 121706211141165 0 [0141114[ .لاملا 

ةكم هنا1؟ لصة امتاعمظ هذ برمكردم اعد بن للمبدعه عه بتلمممعغمم عط]” (ووور) 
(333-57 :1999) 120062 لصة تعطاصوط و[ 

.كصتمتةزقاء8 بممملدع سمط .عع دع ج ]1١ل‏ عتهتجووبط مه بروجبزترمقع11 (2003) (.605) سس 

.(236-63 :2007) قصععكتزنان 0صة ممع هرعء 0 مآ تتمتردمعء81 (07ود) 

-عصتاكتل 2065 معد عمق نا سمصعة عط مصة عع تناومد! ععتتدسيج1 (1996) دصصؤ ,تامعدعدموم 
179-93٠‏ :5 11167411176 0114 ععم04ل1ع211.آ .2زمنا 

«تأعاعا! :جمطجماعا/ة [0 باقندواطن] 11:6 (5قود) (.كلء) معتصتط فمعظ قصة ,لم81 ,6خامعموم 
«كقتطكة زصء 18 تطتهل تع اكمسط .اأعونا11:0 4:14 عومنواتم 1 

.20865 ع9لاء3 كضة رقاعتة؟ رقعفمع5 7م510 بوترصماعمم وعمل مرعط/1آ (4م20) لم03 روتلوعمم 
.5-64ه2 :19 أوطارتز5 هانه «متأجهاء ا 

.2435-9 ,149-56 ,65-77 :52 561787115 5ع 01/1716[ .5أ00< 5ع0 ع3 هآ (1887) صمغادة6 روعوط 

113510111260281 24 ةتتاتتمئع عناعمنمه310 (75و) .11 وتدطاتدظ بعماجوط 
.203-00 :6 10101117(7 عا أكاباعا رآ 

.قوع]2 عتصرعلهعم عاكملا ببك1! .تهنجترجهر0 عبومتسوكلة (مجود) (.له) 


1 6ت 


نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


1111111 اامتاعارا +0[ وتوطرمن) عاونا :كو «تسمعالة انه كمعافمظ (8وود) صقلطة سماو ستعةظ] 
كمتطةزصع8 تدسهلععء امدق عستتأعمع1 474 أ 7معد 11 

تزع لطع 1ل :للد .عبطعاءة/!! ومطعداياء12 (1897) سسدحدت]] ,لنتوط 

ين كانت ذا :لآ بصله طاو عنبل تدعو عمرؤد عل جوتمتعسط (ودود) 

تعتهولة بلدمل:0 .عمع معنم[ متفءممءنوظل-دمعفمعة 171:6 (00م2) (.له) أتعظ ,وتعاععط 
ع5 

0111 عماس امعتمتطاسا تمسصبه 0 لمكو خمت] هسه كمسل عتسعامء3 (2006) (.60) 
.كصتحمدزصمع8 بممملىء أخطتظ .كعمو ملاع انمآ ع2::ه 107[ 111 

0016017 لمعتم 2007م 2 كه رتمتردمععء11 (2006) ماأمعومعء0 عاأعلط لسة ,علطلا ,ممدموجاعطم 
.269-16 :17 كم لاكالاعاتآرلآ 208111111 

كع أل اتعاتء5 أهعتعدعآ اج بزكلاة3 4 :075 [جعاءا/! 14نه كا 104( رذع 71/127111 (1990) 235 تان ,تامكورء2 
.لاعى ل ع8 عكتجودملم تسامطكه5 .إعتاعدط 1 

عع طة1" ع0 وعتتماتوقة انالآ وعووء1 :ملكة8 ,كازعد يلك عكغااعع1//07/10 (1985) حتدع[ مأماناء2 

تلك 211561971677121[ عه عوبطة "| :عكتمواتهجزر عتعومامعتها ع4 كمض (+1984) عستاعدوعجر[ ,عطعمماط 
ل 12 :2135 .ء17ه آنا طهءعملا 

ر(.لء) معمععمآ مفصدظ هآ ,عنعه امع نه[ د عممامعم اك ععمدكعلدام عل 6قتصوزة (2وود) 
.207-20 جد كمعةجدده؟ ملعدماماتز ء معتاعاتومنا ع4 أها«متعممع 11 مععتودمى 7301[6 م40 كماعف 
ماعل عتسصدظ مومعلاع صف هصن تمقسارمت 

02100 .كع معد لمصصمط ]زه كامتتع عفصي #وستبوعاة كذ غهدلاآ (2005) .11 [نحدط متعصغرمط 
.[أء جوملعوا8 

.124417185 لمافاتعوكظ 111 :39714214165 10710 (2002) (.قلء) عمامو! .11 وتوطامد8 220 سب 
لعو اعداظ بلرمك 0 

عل عااعنطعده0 تناع ءم 8217 .معع صساطءتمء امع ص نعلء8 علوطمعوع11 (جدود) معاله/11 روهط 
جهوج :58 91/7 116[ 0ل عتعم7زى تع تاعكتيعل 

7710061111 7ع عدكفاتماعع 157 اهلا انع 00 ن[اعا/! ,عتمعاطه: تعتاعهتج5 :ع4 جع4 ناآ كه[ (1950) 
عمعصدء1 بصسعظ .ره ءودعدك اسع مم3 

م0 ,(علء) عنةئن 001616 ص[ مقعم ؤماميم أه دعنليطه لمءتمتمصظ (1986) أعددكء1/13 ,تعدومط 
.كطتمموزدع8آ تمتملى اكمظ .61ؤجر ,11ه1690712210ه2) 07:4 كووكوار 

مآ الإرتمعطا 54 لمعنكت1-مع5 2ه قد تن ا لمقميعد وعتطد0-6مة-وعمعه5 (1988) أعمك811 ,ؤومط 
.(ج36-4 :1988) عقلتتطءد لصه ه1111 

6 أء علاو ةاكتلاع1 | ع4 عجنته نه 17 .720022 عناوتاصقحط6د عمبا د7٠‏ (64و1) لتفمصعظ نتعتامط 
,107-37 :2 11176 5 ذا 

أء علاو ا كتلاعا1] ع عتلته ته !1 .دع كتتقصدمتاعتل دع1 صمل عداو تاصقدرةة ممغتمقغل 12 (1965) 

16 |1116 2111786 3: 33-9. 

.ععصةء عل كعتتهماتو تتملا وعدوع ]2 :مزهوط ,[2 67 مع 1116 :ه3671 (1992) 

-كتك ص ولروص لعدن بوللمءاعمطمداعصم وستظقتدعل1 عم لمطاعم د :78412 (ج7ههد) عدو اوووءط 
.1-39 :22 101 انز3 4:14 «10أزهاء/1 .ع5 نام 

117 نشكة عع لءطسهت ‏ .1«مع مم[ عبهه 021 1716 (52و19) 5عطتد[ ,نأدومزعاكتط 
2165 

ععاعتط اصنه5 عاأعتمهم ص[ .ممقيعمء عجر زه كاستمافصى علتأكأسوصتئآ (اكوور) 

لصون ,جهأج ,7م527 لمماءوعط[ لهم هتامم ,(.قلة) مموع؟ عمجرء؟8 0مده 

قوعم ومع عتمت عع ل طصسدر 

:7 عماعء3 علاشاقدجومر) ]0 [7:12لاه[ .امتاتوهمسرمعع0 لمعتع! سه #معطا عمرزل' (6ه200) 


39-7. 
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نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


ز7اء وز[ 10 0 «تتعااه87 1116 ذى 1 1تهارنء5 لمعنععط (6و19) (.كلء) 12610 ناوهظ8 متتستصدء8 330ب 
قوع درم لمعه[ :011010 

تددم نان طتتاكتل 0همترعط نع قنعصة1 مذ صم لمعه عتاسصهممء 5 (2008) علعمع[ ماع 811536 0لمة ب 
.175-208 :20 ه30 كلانه الآ أ واكا ااي تاكتبتو ارا 0 أه«جبنو[ ماما[ .كذ اهمه 

8 :16 اأعناتتاة له ذ5مهتكه تعمواء8 (2008) وامتطقسنة ووقة لنة ل 
زأصه7ومعلءدعآ زه أماتتناه[ أها«م تاعاس1 .قمعا لمعتاءومعغطا 2 طأعسمعط عمل لمعك[ 
337-55 

-تهط ,1414 ,(.له) تسقصيط ه111 ص[ .عسنصدء84 كه مستصدعم عط (5جود) بجيةلئ1] وممصم 
لوطع انمتا عم ل صمب نعم 10 تاحصم .دجسود , 1[ ومعموط لمعتب[ومدماقب[ط :برا ةامع!1 هدنه عومليع 
نت نا 

4 26 هلاع1هآ 11آ ععهم5 [0 أعلا عدم 11:6 (6و19) (.قلء) معصل٠ط‏ ممعظ لصة ستامد/ة يتنم 
عازن عل «ممأسمل/1 تستاوعط عغزوبم 11 

6 مه اتلاال 10150 211 الءكلع 0716111510 067 1/12/1071 اقلا اعط مون (حووة) مطتحظ ,نهدن 0 
عملعسهعظ معطا ,واماااءذوجوطط عداءة ال 1 ءكموعع تقال اده 

-171/01 3671271116 ,(ملع) بولقط11 1 10[ ,ممعم عنأسمدك5 (1968) 55و10 .11 رسمتللنت© 
5قع1 1/111 بشالآ ,عع لتتطمسهر) .0ججه ,وا« تووععور2 :زود 

11 نطالا وع710طاصتصر) ,ببعل/] زه غنم لهءزومآ > ره (3و19) .0 .لآ لمدللة/لآ كصند0 
5 17ققع للمل] 

عةق 25 '1/111 بنشلا رعع710 سمب .اءءزط0 4214 11074 (1960) سب 

:2002) كعصاءة2 لصة معتصلط ص[ تووم طم هاعم عند عتمتردماعم +130 (دومع) اصن ,م2200 
(407-34 

تدم ما ععلعم طوتط 3 بمكتلمعع لعتلمطصس عه ترامهوملئطم عط (2002) ممتممكة بددملمع 
.215-44 :13 105 1كألاها أمآ 11111رع20) 

خامء 201 [ه 111601165 هاه جزتوسبرامط جتمداجعاءا/ة جأمهاتآ معطا إه تمعنظ 116 (جممح) 
تسعد عجدعولد7 عاتملا بوكر 

كه كصمتاعصية أمعنم]ا (ووور) عمسلدم مآ نزند0 لمة متالة فعموة ,معصولة ماجدععة11 رومصسق8 
هل .صمناممعمعع مم1 مز مملأهمعتلمء نه[ 10 اإكقهه 10163 لمتوم مسلط مم0 ترمغ هصدايد8 عد 
57114111165 لمقمآ لمدمتتمنيرج :ةم ,(.كلة) مموعذل عمجاء8 قصة معنتعلط تصنة5 علءتعوم 
215 لوطع اندلا مم10 طصد0 نعو ل طمسدن ,مهرود 

ع وععته ا لومع نزملا مموومع بوتعروط 6/41 17181 علنو ه356 (1987) كأمعممم8 ,تعتاكم1 
1130 

.ععموءظ عل وع نمالو ازول ع مم :5ذجة8 .كع ةا تارومء ونأ نلء 70 أت 567111110116 (زوور) ب 

01 01ت اوت 0ص دع ناله؟؟ عط نوع 6 سمقصوعة عتصمعط جنل 4 قع نا سقدع؟ ع تمع 00 (ووو1) 
202711410111) 4:14 5671471815 أهء موق ر(.قل»ء) طعمكا ععاء2 لصه علصه81 ممععلمم هآ .معدمدك 
«اعا 011 ع0 2مغنا110 نمتاع8 .حوور 

بهوممع8 أبلد2 صل مصمتاماء وم عام لمح ع06ظع5 عكتاأتصموم نكاءت1 لطة كمولة م0 (زمو2) لب 
571086 م كه ه311 ,(.قلء) نو6 1235 أعه:8]2 لصة االتاه0 أند2 ,تاععموط5 .6 10قوروم1 
«تةعع آ :ه0259 .وكوو. ,كمع ارعء5 116 ته كعنازارماط] م11 بتو بيطو 

01 :12110115 تعده(1 07[ 1165 اتهارروو (2001) فلللعطمة عمعة لصة ,متموجد عنوكيز 
.قطه تن هعتأطنط2 51:1 بلرمكمة:5 6 1إاط20171) 10 كذ اوفلاع ترآ 

014 أهعناء 111601" :20/5111 (وووج) (.كلء) عاءمعمع1[ متليهات قصة أعهلا ,متعمقع 
5 اواو حكنمل] مك0 تل0:101 .وم اعهه روصل أعاممسمس مرو 

ع1 طتصدت :عع 10 مدت .مع10 زق1/6 1116 نهانفاتدعالة أمرعانآ (2003) كأمعوصدءظ ,تاهمف 6ج 
5 1101961516 
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نظريات علم الدلالة المعجمي المراجع 


'تتاه طذ أعتاكدم عصدك 6ه عمق 3 :مط مقاعط اتتتقصم عغط] (وجود) .[ أعقطءعتكة جللع]1 
.284-324 ,1م1110 0ه «مأزماءل1 ,(.له) برصماء0 عمسم م[ .ععدنع مدا غنتمطةج عممتاعصدا 
.ققع21 راوع تتنصنآ عمل #طصصهب نعع110ط سد 

علصتالة/1ا علمعءز]' :2011 .لمم عع (كذود) صمخصف رومنتتلطاع1]2 

دك 161 أه1أعو46) #إمءكدعككامتاءعه رمد علكتساعتها عتك ععطن تعوايدءاه! (1839) اتهكا ,عاماع8 
.لامطصطع1 يعتدماع.آ .(1825 

لقاع كتملآ1 01010 :0:11 ع أرماء طلا إه وازمدوما[ 176 (936) .١ه‏ هآ ,ملتدكءت12 
,ووع2 

52032 12 5ع11معع املع متط :1مطمقاعم1 عمتختتص صم عممع8 (2001) علللطا رعصمعتم 
379-01 :12 165 اكطاتع نأا 7111[1/6ع20) .ل أمطعمن 

.أتأجاتها!1 14نه «اكتأواتا 111 وانتاتمعا/! ع01:1ه112 :نزاجرعوبزام [0 56711471115 1116 (2005) ب 
ع و02 ع0 تامأبده14 :ماعط 

لقع ةع تملك 1طممع1/1] 01 عناوناتك 3 تعستسمدعمم ممه عممعطم عدم عتاناء تلع (2006) 
.347-79 :ود بزتأزهومات[ط 4ننه وعاوتباع آنآ 

علاتاأقصعمء 2 كد ى تاأكتنع دأ[ عكتاتصعه) تدع ستل ه طاصوء زه تمدع هل ععقط]” (2006) مسن" متعتطم. 
.(6 بود :2006) .لد كك اعمط و1 م[ .ععمعنو 

أعطهظ .صمت لعصدئ لدعنع1 سه ععتتسقدمعد عدصدءظ (قوو19) داعتاتمعله/ا عند سه هصث ,مزم] 
.128-38 :44 

قزلة5 معع10 هآ وستصدعم لدرعانا كه طاترمم عط لصة ترعومع ]1[ م0 (1988) نتدصع ها رائع جاء ستحرمي] 
عع متمد تستلعظ .مجمحجد ,أوءاجملالا جع 11811 11 ,(.ل») 

طمتاومظ 1ه قاءعمقة عتاتمومن (2964) علدعلصة "2 .6 :10 لصة مللوطصق1 عة تعمصسمر 
,46-70 :ج67 أدهماومم عانق وتمعاععنسق .متطقمة] 

.328-50 ذه نزع10[0إعنروظ 711]176ع0) .5ع8011ع1ه له ندا (19732) تمصدء81 رعوه2 

صل .عرمععناق عاأمفمعد لمة لمتطامععمعم 5ه عتتطعتصاة أممعتمز عط م0 (طوجو) ب 
ع5 فلتهانهصا ]0 1011 اأكتناوعة 1116 فاته غانع1زتمماءناء10 عنطفتيوم0 ,(ملء) عدوهك/ة .8 بطامحسةت” 
عأدمعل0وعة عأرملا بع[ .11-44 

532-47 :7 تزع 010 1لعبروط 61 11زع0ر) .كاذو« ععمء ععء] عاتاتمع 00 (19759) 

أه1د 77 تعدا زه أهتمينه[ .5ع ومع اه عتاسقدصعد كه مده نه أمعى رصع 2 ع ولمع 00 (لوجو1) ب 
.192-233 :104 تزع مام ناءنزوط 

أهتابت-ددهمن) 6رز كعتهين3 ,(.له) مععواة؟ لعل! ص1 .ممتمممموعاتق ممصسطط (ججو) 
.7655 عتسعلدعظط عطكملا برك[ .و4 ,1 برهمامناعبروم 

ر(.قلء) 0تره1آ .ظ وعمطعدظ8 امه طعدم1 رمصمع81 ص[ .سصممممتممعءاف له وءأر سعط (78و) ب 
51 :[]! علهلكللتا] .7-48 ,011 11همة :مو 1هر) 4114 :110 1 اروم 

ر(علةء) [عووعك] .5 علصوءظ مآ .موعت لمعاءمفتط ه بممن معتصومععاه كمه دععمعععط00 (1988) 

و0[ [ه 110107 1زز وبرمدكط :وتعدءتمعدع 11 عوملاوائصآ 14:ه عومناعاتها [ه خنع تجبمماء نع :11 

متستوطآ1 :[21 ,علهل11115] .دومججد ,سوج 

لقمععتهة عط مذ وعتلنةة :وععصداطصععء رلنسة؟ (وجو) كتجعكل8 .8 مرامعهه لمة 
573-55 :7 (ه0ل0اأعنروط عن[ ج20 .عل مععاق 0 عسناأعناماة 

علقة8 (1976) تتعدرظ-وعتر80 برصمعط لصة ,«مفصطه[ 235914 ررةي0 ,1 عمرة181-ت_ 
.382-439 :8 تزع 0أوتءنروظ عنتنزججومن) .دع مععغأق لوعتقهم ص ممه زط0 

هآ 171ع1/]040 .قعامقحمعة مععلممم لصة طعمعءظ لدع نلعكة (2كود) سمنتللة18] ,لاط مج 
.25-30 :57 بلاج انلع 18 

قتصء صمععمفطك دعل عنتوتعه[مطءزوم دمناق ظزومدك 12 عد5 (تدو) ععمممة ,غعلنم2 
6762 :18 علتوتعوأه نم8 أ عام« و[! عتهواورءنروط ع4 أه نيلو[ .غنوت أصفقصدنو 
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5ه انلع أكط 01و عله 01[ ناتذوع0 ,5لا 51411 ,لكآ ,.مر) مضلا عع08/04) (1993) 518[ -قصهآ] رلتنصطء5 
كءتعصسع1ل! نمعوصتحانا!' .وباطنء دء انعا نعاء 8[ بعت عتمدع ج017 ماك ومستجو مسجو 

71111011همن) 10 كلاط1من) 11071 :كاأعداد أمنتاجعع دمن كه كدياهل! اعهتاوط4 باوذاع:8 (2000) ب 
620716 عل دمغانه1! تستلعق8 

لوك ىله فة تاتعمرعء0 صل فاءع! عزقدط لصة وو معتلهة ,تمعستطعصع مم8 (جومه) ل 
.(2007:117-38) 

065 11071 ئلا عات قتاءكه 0 لاك :هاتلاال11017614/015 (1973) (.0ه) تقطامآ بالنسط5 
.المطعدتلاءدععطءع :8 عطعخل؟ مطاعممعددة | :خلج اممسصو©ط ,يعنام"] مدعا عمرمه 

.كنال ١10‏ تتعاقصنت]/!! .كع اتمديء3 ]ه بده اكؤ11 4 كلوتههدم1 ونرهدكظي (ووو) (.لع) جعاءط جرع )تسل 5 

عتعطن بمماودعء ممعت عتامتمومنا 0غ صمل معتلمتضمععممف صرمءي (6ممد) وترم رلاعمقة9 
.جد -جو2 :2006) جاعم 1م5110 هه 02165 ص1 ,للتوموع تل دععدسمعصدا 

تع هل050) ,اأكتاجا1 11 +1ع اوملع[ عكدو5 علتتورمنوط (ودو) عالملصنةط جعلتعتط5 
810 

الا تداز 2 6 :ووو اناق متعاءة1! لمت معطءدة (12و1) معدط1 رالممطعتاطءة 
.827-39 :7 ع0 1نلاء[6(1:1 5270 4ننا -رع ]1/61 

(395-414 :1988) عتأنتء5 مع311ض13 ص1 :رمك كه رورمو روطو ى (1988) ععصتمظ. رعتلتتطء5 

.233-45 :25 6771أكثزت ,كل 1ه بعل تزععط مصه-سعلعم0؟ تزع[ 4ه 5 ارلقصة 22 (7وو1) علنا/1 ,أم5 

قمع 1 1117 0 :01010 .واوة1 ان 8/005] (ووو1) 

تدمع كلمن عو لطمية0 :ع7108طصتهن) عكمنامععة[ ع «#مامماعلة (2008) هدع11 ,مصتصعو 
.2255 

01 1110011011 لمع م111 ان :كع ةاكاباعاتشا 71إعاوع 111 (1998) .71 على 216161 بمعكناع5 
لم81 

6 الا أأنان) (2008) (.قلء) ععنع صءزلر 52 220 ,نالا عضنا! بمعصلط 2626 ,لممية؟ رممكتتفطد 
714 كع ”ل آبان) وكمه0 كاجوع0) برأ80 أو ج11 [0 24170715 تأولناجع001:6) :وو مننواتصآ دنه ,4م86 
“اعازن01) عل ومأناما/! نسناعظ .كمومياع م1 

راءاللعصصقع1 عصتمتطصى #تعطاععه] معمعام عومنعن25 (ووود) 151 2202 له ,امآ ,نط5 
طلتطاء0 16 معلصمولم هل موضهم عنتاأصقديعة أقاطه 102 غء020:م178 مه أءالطيع/؟ 
تستلعم8 100-13 رع اتأوععع 20 +1 #ارعو اع 11 4ه كع ةاكتبتع شط أمامم مفبزرجر0 ,(بلء) 
وك 

الةاتمعاءا ]ه جع اطامرط ع 14م 16لا ألان) 71181071ج20) مامتال[ ام وتطابت (ووود) 82200 رعرواد 
.ققع21 تلوق انصنآ 01010 نارملا برع 

وقانيت اررق 0 :01010 .ارو أنوعو[أه) وعدم معدو كلام 07) (1وو1) .14 صطمر[ ستماعوصزة 
الت ذا 

.75-6 :9 كلا 12 ,85 لأمدعج 01 كأتقن .10 طععهعة عط] (هوو:) 

.1011608 نصملهمآ .عوسامعكي7ط يبه كلا 07ر) 26 0لاه1نهآ :أنه1 1116 أكلاز1: (4و0ة) ل 

تههلهماآ ,تودمقعنج]1 اها الكفأعةظا #اتبدامن دودخ [زهت (جقود) ملصة1] متهم لوج 1 
.كستلامر) 

كاك 222556 1160 مآ ,وستممعم ,هو ع2 لج أطم 103 روستنكصنام62 (ووو1) قط بقطوزة 
[1/161[104010 انه وممء5 ,ك1ن0 1غ 4 هيام[ نكم ا أكقلاع انآ علاشا1ترع0) ,(كلء) 260616 ماءوز 
77]6نا02 عل صمغنه84 نستاعظ .ومودد 

05 تع تله طتمع عط ممه عكتاكلنكء عع قتاوصمآ (2000) تعمفآ عل معمدع][ عستاملي1 مد 
17-41 :11 كع اك اماع 1آرآ 207111 .ونا نموم 21همة 

108 1طممةن) .215 20116) 14نه 65[ مع 1ه (1981) مذلع/8 .لآ كدلعن120 لصة ,.8 لكدودل8 بطاتصرة 
265 1001715117 0م11 تخاز 
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عتأمفطعة صل وقع206م 250 عتنااعنان3 (+7و1) ومنظ .[ ععصمة مضه ,معطمطة .[ لتدمول18 
ند لعاعغ1 أممتومام عوط .كدمتوهع0 عتامفصوة ع5 أعلممم لمسبطمع؟ 2 عومجم 
214-44 

ع1 أماخدع 12117 ه32 (1969) (.كلء) 4ممع05 .8 دع [ممط0 لصة ,.0 ععصدر وعلتمة 
.عصتلله :معمعنتطن) .اممطءعريزه5 4 

-4601 4 هتمع مقعللا 607141 هاجتنا #تهحتاعك ع4 م741 59714 4 (وو19) وأكتاوتاخ ,هلز هل دعتدمد 
لمع ط له عأكناه له مقعفلصدظ تدوحاكنا .لمءنها همف اتفاجعد ابت وتغتدروم رعو مك 

جع ع065ا8 61ر80 عط كه عدف غطا تععمع معطم «رموعلى لصة ممصعط: ععهمم1 (ومود) 

.(281-322 :2003) .له أء ممععك ردن جح[ .مداع 

لناعم0كتاظ كغتاوتعه © عه كتمعوك! وعقجواء2 كدكق ولتذه ه جعوط (ووو2) 
من ع مللاأتمومى 00101 عل 5م أمعصمعكء تلتمدرظ مل دغناع سمط ون 
لمد«ماعمل] هجا «معسظا 106 مك مصاعة ,(.قلء) دمع آ أعطهدآ قصة عأمهد1 مغص[ صل مغسعتطروط مل 
0 52عتناع20161 30؟502قم نطاه اكت .مستت ,مهعء كا هاتآ ع4 هكعلرهلةةرمط مقعماء ككف هق 
ا مارآ 

ث5 220 مماومدن وررطم8 د[ لإمترهماعم لصة «مطجماعل1 (1997) صناذ صتدلا ,عدمة 
تممتقلكء أقدطط .دممحجة ,كدمزغع نامآ 0714 075 11هءتأوجزم4 :ورمع 11 ععجو ولع ,(.ولء) ملخط ]1 
«قللطنة زوع 

وك عقق عط :نع لوكتف +10 وعونه0 (ووعرم وزز) قارعهمء06 عأتاط 204 بلعل ,ممساءعمة 
0 كمأاكلاع لآ ,(كلء) تعماعويية ع8 مه دمعلصوة 0ه ص[ .نعلعا مد نومك طعخوجز 
.لوا أ أهكداه) 

عناكسوصنا لعمدطاءءلقممم (2003) كاتعووعء0 علقلط سه ,و ماء0مه2 مامد 
ل ل 1 ومأكدم ددم 405 لمطاعم عاتمعمعع 2 مد تمد مكتمن 
.3177 :37 111411141111165 1116 

للتطقكء8؟ عط قصة ممعؤدرو أمتطمععوم رول ك5 عتاكتتاوصنآ (دهود) .8 .0 أمعنل8 ,عوممعمة 
.88-106 :1961 نزاءاء30 لممذو مام اقرط ع1 ]0 كموق هكدسم نا" 

علله1] .ومع لسقو مهمد ع4 عتاعودرنا كله عاءوزم عق وطن (914) كصقآاط وعطرعم5 
فت كاندت 1 

ع ص1 تطهوظ .عتأء امع مط بع و8 عذل جز ويس 8/81 (ودور) 

6 ]0 101/71401410115 .0105 امعة جرعع يورا ك0 علأسقميءة عصرو5 (1967) 1115 ,لهمن5 
.3:66-58 

.2155 012702 01 لق حتصنآ نه ونه 0 .رم ء 111" 164 -ي71171ه1/1 (ووو1) (لء) دعصو[ رء[ء 56 

أمءنع010لوطاعا/ة 4ه :عوموتا 4ج 07871177147 لجة «وتأجماعال! م1841 (جممع) .[ لممت6 بوععرو 
.كمتدعة زمعظ8 تمممل رع اددهم 1185671 14ت بزرمع[1 0 كتوبرأمايم 

20 2564- 5م02 2 :5م طم معد تاغط) لد كلعم8] (2006) أمنهصة رطءئ ‏ ووصومة 
٠‏ (63-105 :2006) دعم وه م566 0ه دعن ول 

.65لاو انعمو م5 كع تتم( منود 7 [راعقكاويتورا 067 لمعم جهن (1860) مسمحصوع11 بلمطتصتم5 
.ةع لستسناج1 تستامعم 

6 م1 ممع ع/ع 11 أماععمد لابب انمع ]0 عوانهنان انه وامتممعكاة (دوود) كماكدا ,معد 
.هطع تعلق تتعلءترجاعاه8ظ ورع ل د11 ع طاتتعطاهح) .عومننوامم1 باكناع:: 

16ص 011ة] نجلا والنتداء افوا جترزعد :1/1/8787 "ع4 أ10ت داوع اسن طي ج81 (1898) مصهطه[ بصزء للق 
مقن لل صسةططء نظ عطءدكنتهل قتا تطعتصسا/8 .ودبيرا 

:1211017 012 م تمعة 01 تناع ناماه علا 4 صم مامعمعومعع أمععهم ه00 (2003) الع رمصوماة 
عأكه8 :بزوم عا ,(.قلء) ععه110 :1 نط 20ة تتعخط] ع8 عصوع7 26 لندوط عنئاعم ريز 
.عل نتاء كته[ ,121-33 ,1م17 10و 5 ,ك5 ج0071 
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هآ متماعمنة م طاعاظ سمط :وز وجلفصة ادع ص مصهائلمط طكتتمظ (3و199) أعمط341 ,وططيطة 
الزعمأ7710اع12 هننه غه1 ,(.كعلء) ااأعصم8-نصنصوه]” ممعاظ سه ,معصمع؟ 1لز© وعلد8 مدمكز 
5تتشطتة[12ع8 تلتق لاع أكدطط .مجح جنتهاءنناك :نه [ ]0 1101017 111 

ملآء وجل حاط :0:00 ,كع 3 «تعنجع5 أمعنع ا ره كءتهبد5 كبنم207) :ممعوجر[ط مجو كلج4/0آ (دموج) 

-'ز101601147 [ه كوم لغعا/[ 0:14 كماع ترط :زاجم رومءتهم1 امعتعمط (3و19) هآ ,مفقمء5 
ع5 لاق تنمن] 01010 :لم0 .و اهالة 

«كمتمنتة زحاء8 تحصسهل :عاخحطط .عع4م5 /0 :717104ه 67 111 (4و19) 5016212 ,5101011 

معطم أصصمم عه علااوساععت بالوتشتاسد ممم ءوعوطة .و7 بإمع سرام (986) .5 896 وعواعع 5 
تعلع] طهرهء10 مصة ,زتماممع 8 برصسدكط ررهان صدلا مم8 مدهل تمك لتل! لتلومدل؟ مآ #رمم 
رزاع 306 كعك شعومتآ برواعاع8 عدذا [ه عو#7تاععاية أمن مط «اتاإاءسة1 عدا زه كع رمعم ,(.كله ) 
للتاع 50 مع تاكتتاع ملآ رعاععارء8 نه جرعاءعل8 .8جحودو 

ة وستلعلصن كاأعلمطد علاط عط ,ه ممتأهسمنسمت صد ع2[ كه مماتمقءق عط (جوور) 

كأ 1/104 لمن ايان ر(.قلء) سسهنه0 تصدمدا! خصه لسمملاه1 برطامءه12 ص1 ,عم ممعم عتاسقدمعة 

5م١2‏ ولمع حصنا عع اهدب بعو ل #طاصسهر) .66دو ,نا(علاه:11 ناته عومناوانصآ :نز 

[0 كاعءوعف لمتنلائاين) هته أهعءة«مدامماعا/! :ع فممهمط مذ ترومامسضوظ بررم,1 (موو) 
.25655 الدع كنطنا عع 10 1طمده) عع ل توطمدج0) عسبعيدد عا ربودرجوو 

.111601 عاك اباو انآ 11 127010165 :1011لهما(موعلمر) عاكتنهواشآا (و198) .1 صطه[ ررمانرة]” 
.ؤوع21 لم122 :1م01 

ك1 اكتباع ناآ ال دعصو تأعدهطدءااءا35 #عتتقط 0ه 2 5ع00 وو تتتطهء 0 'زإصهمر 1101 (دوو) ل 
.133-68 :25 

,3-26 :149 8611116 ع1أعكةاكتباعانأنآ متسقعطة مغ طلعدموممة [0-16 عط] (ووو1) ل 

-مط عط ممه (وععءدوصم1) أعلمدم عأتهمع2 عط بوستسمعهم لعمي كه وأءع1450 (ووود) ب 
و(.قلء) 75 0133[ لننهة مع 1ن[ ممعآ صا .«مكتعدمصرم ص (طءكتصوصعءز8) اعلممر اعب1 
.اطهط ختنلصه؟"! .326 ,تزمعتمآ عد مذ كعناعهه مجم غوجرين 

.21-34 :7 كع أكقلاع انآ 7114116ع0ر) .ع صلوع0ز له ومتصصتم م0 (6وو1) 

65 لله مع علط هل بومطمماعص مضه رسكرممعمم عوط سمتفمعمت ورميه 026 (2ومد) 

)2002: 323-47( 

م7 ,71000 عتقهة ,طعقلكل8 عاغتوتر8 هآ ,رمع ورامم 4ه وأعلممر ع«تاتمعه0 (20032) 

1/714 1ل هالااتدعاط [0 كدنرء نطو عاطانعرعا"1 :بروجرعوبراوط ,(.قلء) 1ت[ ,(آ 10010 لصة بممصسع كر 

“ع الإناات) عل جامانامال! تستاوءظ .جبساح ووهلاع :هآ 14:ه 

.ك5 21 انوطع دنآ 01010 1 .قلع 354 .1ز0أ هه مج201 عفاكفياع رذآ (طاجه0ج ) 

.(51-80 :2006) .21 أ© مع فصقل اكلم صل بسمعل1 عط مضه بإمووراه20 (2006) ب 

لمع نا5 هه :10 دع تساي رم معناوع1 (2003) عكلتدان .له .رآ دع اتقطن لسة ,متلنع؟ ,رمع" 
]0 5ه العععوج2 ,(.كل ) 4رم لمم و0 أعدكط! هسه غسممعة؟ عدا م1 .مع ع ممعم واعملتدمله 
[1410:14غ017101ر) 07[ 55001011011م عل زه «عاصمطن) انمع ة ديق مجه[ عدا كز ععنء جع /20:1 2003 
5ق :[11 ,ووه 1102251 165-72٠‏ :1 (ج1710[0أ126 عومنتعاتما «تماطا جه كع تنآ 
قع0اكتناع انآ لهه 260 نام دده ]10 

عاأعكةعنزه8 .1 وأعلمه رومع صب بعلع8 كع معذاع [طعناوة51 عنل معنا (بوقر) غرعطم2 رممسصرومط1” 
-705-32 :30 1أء 5ع ألا أعكاسأكممدوبر0) كم جنا 181816 

تقال بع 1ا8 ععوترعبرو 1[ كأعلهة كوس ةبلع8 عل معخاع لط نلوة14 عنل ععطنا (6وة) ب 
193-219٠‏ :32 ازعكه بلألا تل كلمتكم تبر كمل 

.(9ه1 :طوج19) 22 12 .لرمناء نال مم1 ل(مبجود) لممحصطء 183 برمكمصرمط 

118 .علدهه10:1/[ 4تمناعفظط إه دتعه8 اعاعماوى :برت[ممدماقاط لعمدرصم1 (طوجو) (.0ء) 

5 لاع اتنا علهلا :01 ,م119 
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عط جه :01101 وم طم ماع مم عتتختصومء عط جره تبط عنزه1 عترز وومطج ه166 (2001) 1أ16] رتوووز]” 
.217-42 :36 805171111516 هماأهواتق هزد بأمعوععم عغطا مغ لمعه طأكد 

6 1015أطهاعا/1 :1111 رجه0ر) 4انه كعكدء5 لمعت ج7010 جز كوا تهدآن) :مع جهءكتا 1017 (2003) 
.كلصزماء1] عل عسواعه[هلتطدهة81 506:6 :ف[صزواء1] .2500 

كتداياته'! 46 علاوتاةدنهمءاها ها[ ج عستاوتوععل 1نمقاء 1204 (985) هع[ جتعتصصنان1 
.عصكل 512 لص دم نم مسهطن) بوبعمء0 لمنه كتسوط .رتم دمج عترم 

:61 عاتووع وميك لصة لقتتاءت] م لقدهنازوهمههم مرمع1 (82ود) .0 طاءطمعتا1 متأمع نا" 
سطع 1[ 8 لعكمة/! هل .ده معتلمع مسصسدمع كه كاععمكة علاأفمع دوم 1 مهمعد عمرود 
806 245-71 مك10 أكاناع انآ [ه1611كذل] 1ه وعنططاءووورع2 ,(.كلء) اعتلله/1 امعلقا لد 
115لة زرع8 

مطع1 لصه 6مرمدط كاملا ص[ .لعازوتعر 5 062 ننه ل002 0م0027 (19859) ل 
.17-56 1أه 11:01 0710 عومناعجمط دز «مأصماء1/[ :01 :أجهاعك/ة [ه برافينوذط0] 11:6 ,(.وله) ممصت 
.5لنة بصع8 تحتنه 620 ]كم 

.155-73 :14 5617106111105 [7ه”عللرآ [ه أه1ناهز .ععصمطك عتأمقصعهة مذ عو ماموعء م0 (طاووور) 

تعكلة مهجم تزعتاعطة هل .مهنا معتلمء 26 تسمصمومع 0صة عسصنمء طاعمعناة عتاأقصيهوءم (1988) 
أمنتتتيش اتروع ةريدم" ع:8 /0 5 77معع2706 ,(.قلع) عأ اسمصعصزد صعلء1ط سه عدوت[ عتممم 
قعنان انع منا رع اماع18 نظن رزء لعكلتء 8 .616 وب ,خزاعاء 50 كعفاعقراع انآ بزوام ات 8 ء1[] إه و1ذاء 1/16 
لإأعل50 

5ه علأمصندين هة :طنتلومظ صذل كوستصمعم عتسمعاقزق ؤه عوقنم عط م0 (و8و) ل 
.33-5 :65 44ج 71هط .وفك ع تأ سهمرءد مذ ممم ظتاءء زطناد 

05 ناز 2 نععصفك عتامفصعد هل دمتأقاءء معت -تعأطتامء 06 عترماعغط: عط (ووود) 
4714 361714711165 أمعتمماكاط ,(.كلله) طعم] مهاعم موه عأمماظ 5ع لقث م1 .ممق هع طتاءء زطنو 
كع زنا6 06 00 تسنتاعظ .6و- 177 ,11م 1 اتوم 

مهب نعم ل #طصسهن .عع امه :01 عت اتعدجروك جز بتعابوو؟ (وووع) ععطفة2 .8 لسقط 216 لوو تب 
15 15117 11مل] عم 0ط 

عالعتلعع6 وزن] بوملسمامع/؟ عمل عأساجو رزو 1 1ه 1أءكا رهلا[ ع اأععابعل ع2 (رؤور) 6و0[ برعت" 
مء طلعل1ع1آ .5نك رز[ .ود عع ددرززوء8 1لا كام اع عانق لائظ ترعل دره/" .[ كفاع[ دع دلءذارع هرود وعدةع 
اا 

تنا[ غ[11اأءكااء2 .عصدط لكام معطعتلطاعةيمة معط مذ عتعطونك؟ ععل ءع6ل1 عزط (2وو) 

.625-35 :46 ع اله أءعوايع 12 

كنال «عااعناما له[ عنعلز «5ناقاء625 0ص ةماءكنسة عمك نلاء8 عطعتلطعهيمة 5و2 (هوور) 
.48-49 :10 71[ لتتعع/ا[ امنا ع «أءععجعوو وآ 

9-20٠‏ :34 1470886 1011471-18 .لاع صعطك تلطع هدمة ته؟ و5عناء1]1 10تنا 165[ة (1968) ل 

11م 11 [0 :رما تاوبع 611 هامر 1016 بمارمسععل! «مامماعلة (جموع) لممطنته بصم 
ين عالققع له :عكلاماذع ستكدظا .معملاو::م ]1 

عااكتبع شآ +1 ووفويم3 :5© 270102 14م كع ةممعقة (وقود) (.0؟) .آ 56755 ,رونل 21 أقطمم 
ع عنام نسمقهمآ .«متتممترموعنون 

4 كل اكاناع آنآ 6 .قنع 0عنا7828 لمة زجع دولوم لإاتنوتطصهة (دوود) 0و2 رروعن 
273-00 

مذ وعطعههومم2 لعنوط-عع 052 (2005) قامعدمعء6 علئز2 قصة ,معابك1] دنم[ ,6و0( رومع مسن 
عتاكتلاع انآ 10ته كعتاكتلاهائآ كلام 207 .كتج عط 01 عأهاة لمعتصطءة) ه :دع )متناو من ع«تاتمو من 
225-17 :1 111601 

:مقع تقطن .اماع21 ,م 1أجماعا/! ,لرزابة انمع 3 ]0 11017127 1116 كذ 2م12 (1987) ع1تد]/1 مع سند 
.27655 ممقع نط كه جاتو وزول] 
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2 1 1 1 7 1 2 1 1 1 1 ذا 0 
م8 لوو المن] مماععماءظ :817 ممع عماءط 

عاتملا بمع1! .عومنتواتصآ 4انه اتأونامط1' ]ه كسذية0 عط عفستالط بربمرعاشآ 116 (1996) 
66 اوانورء اثدتآ 0م01 

:1110115و0م27 لاكتاعاتظا ]0 كعأنانهاجه3 1716 (2003) كصه سسدتوحر؟ همه ,دعنءصة زعاز1 
اندع حعنصنآ عع ل اسطحمهت بعول عط صسهن) .ترم تجمر) واجه وا«تاجمعارة أمء لووط اا ,وعدزعء3 [0112م5 
1215 

عمد[ لصة لجمك0 .صلء لص .عع مجوو5 زه وءامعسعط 17:6 (جوود) معطمء]5 رمصعططلان 
26 له [أءمماعواظ 

.عماعصوعظ نصععظ .صله 2220 عكتمجعمم عننوة اتمدجؤ عل وزعمج2 (ووو1) 

.للك مهل هاا 0:10 .وانتاتنمعا/! زه ععدرعاء3 عدأة 10 11011ءن 1111700 اشر .356771071415 (1962) 

مذ ك6لزممغع72 01 دمتنوجتءة عط لصة وعمطاجوععم لعقدكة (م0مم2) لعملعص8 وعمععمنا1 
.(321-40 :2000) 22ماء8216 15[ .عسامناءء 201 

قلت 310 .165 اكطلاجاتأرآ 111819/6نهمر) 0غ 1180017011 جف (2006) لتصطءد عرة[- مدآ مده 
+083 تاوذتتوء2 :10110013 

عن +10 طهثاتلتناوءة عللمقصعد-معلك1 عتلمسركتية (2008) عأعصده[ روواط ععل صو 
01011118613 01 1ق171نان] ركتوعط؛ ل[بط2 .ماع لاقمة 

١/115.‏ ء(آ نمتهلعء اما .أوتأوارا اذا كع /9 ه07 ]ع4 (1933) .لى غتدء© ,روععمه موا 

عالعكازءناقاعآ .1 أكصنء[ل10001 مع 1221 صذ أعمبعع ]116 (2تحددود) ع3[ رصع اع صمت صوا 
.265-56 :9 

,1-156 :10 1(ع181[4768 عاأعكازةنتلاعآ .2 أقصنكل10010 دع لمهأ صذ أعمبعع غ216 (دجعرور) 
.173-73 

:14 هائلهاأء1//071/015 عاأعكاناعك تتا] أ[ إععااء2 .عنعه 1ه نمهحمع5 (جحصعدوت) ممعللت/لآ ,بصئؤاء3] صدنا 
.161-73 

.0115لمء تايا وجوتتدمظ ]0 برتاصهتومتاطة8 م :رم امماعلة (1985) عتتعتط-صوعر[ رمعممهك8 صذنا 
أنه ع8 بمسممليء ‏ مسرم 

1 10115لهع امال ك0 بزتأهتعمتاطة 4عتإنوكمان) 4 :11 7م«[صماء/1 (ووو1) 11015 طغنكظ مه 
«قتتتتطةزصع8 بمردليء كط .موور 20 1985 

ةع كتلط .زمه ومءعاعدة .]1 0 ع4تل6 لوقعم 4 (2003) (.له) أعلط ,وتتاطصعمات 56 حصدلا 
٠5للتكنة‏ زجرع 8 

.كعأهتطهمة كانمةاتددم 7:6 كعك علتواخائه اد :ستعواتمرز أت ععدوععنآ (6قو1) علند2 ,عكزهاعل مما 
.لننه5 نمتموم 

و(.60) كلل 1تقطه15' مآ مهنود ص[ وكتلهممعى 24 رقع م10106(7م ,1656218102م1 (1990)-ل 
نامآ :1 000مآ ,ججسومه ,امماطم عا مهعنم كلاج انار 1(أ كع و3 بجعم برامغ1ه:1 مجه كدوام ةانمعكلة 
16 

1 © 27200116 عنتوأكبز أ هأ لات 071765ع2جع7 :ععومه [ ع4 عننوتنها ؟| أ 4151016 (دووه) ب 
«كتوتامعتاطانا [رآكن) مهن ,10 0كتهاة .اروم علاوتاكتياوامذا 

«معطعىم روع )1 هلمم 5625017 عع لاع 255021005 عتأمقصع5 (2008) عمتارمك/1 رعومطموا 
علامطصها عمتاموق8 صل .عجتاععمكعم عناكتمعصتاوومت 2 :كقصمنمعععم لمامعم لصة دواد 
14111 أمعاءيم 1 ]9 زووأدطزا ه كفتونه]" بعواتهدان) عتتجهاجع3 ما برربعوبراوط بررمر ,(.لع) 
«ققلططتة زطع8 :هليع كملق .0جستجز ,0110:15أع0وكق 

-ع110 105 210 أ ممم ممعم ع لع1مس! 4نم ى (2008) م120 ممما هسه عردم] بعامك؟ 
01111 ,(.لهة) 5تعددمد 1014[ هل .وومطمماعغحم عانامعى ومناه ممع مه عمتلصماد 
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ركه اك ةلاع انآ /4410114اناط01!1ر) 011 م16( 2011[27) 171177141101141 22714 8/16 ك[0 15 7قلوععع 870 :2008 
اع اكع لك صهابا 01 تإأزدمء كلملا بععامعطء مدا .دك و4و 

هآ :كتهو .عباماكت ”| 6 علاوتاكتيع:1| 101اع/ا1711704 :ععهع71ها 16 (تعود) طامعده[ روغ تإصلمعلا 
.نآ سل ععصددكتهدع 12 

مدع اء ردان مصة متمعمئعءء0 ص[ .ممق معت لاءءمومعم لمة لمنتكدهت (2007) عتية ,مععقطتلا 
.(48-81 :2007) 

0113 0156م 102قد12مءت عصنا عمادء عدم تناع همع غصز دع[ وعدزاة5400 (جوود) لتمصعظ8 ,رتسضسماء171 
:6 22) .233-45 ركتعد ينك ألعآه أه عنعع:-0) ,(.له ) عع اند مجه[ ص[ عمم]- قن زروو غه 
ع ةر) ع0 11211565وقء ملآ وعوومرط 

تخطاعء م1000 .كارمععهما ع1هجع53 زه الامء12 هسه ل4مع,8 (ووود) (.0ه) عصراء؟8 ,وموءارا 
140 

تدمع حتطنآ فصدتلم1 نمماعستمرمه81 .عمدت عمظ 4ه عاتسمعلة (دمود) متعتطوط ,ناما 
.ؤوع21 

لسن مسنتصطءععنج عتل ععدمتمعع اأعماءء ممع سبصبعلء8 معل ععدءت] (1874) تاترمك1 وأملا 
-كتنة تعكءعتصاعغة1 ععطءعتصطاءعة ععلمعصطءاعجعط كقط]” وعم عامظ معطءمتصمهمءة عل 
دع لأعتكاعق3 عت لوتددقا هك ععكم1 «عداعة ملكت [- طعكتهوواماتتاع عمف دمع سافمعططم .عل نئل 
.1-160 :6 10[/8©11إءكاتع دكاتا[ ع4 #إم ال دااءوء © 

ماع50 تتع نز[ لمعه ععل زع أ معلء نل كسع/آ عذك «عطانا (1836) ماعطلا ,0 امطصسصنة[ سمب 
تستلاعظ .كنعءاعععومع كدعا كعك واسداءماءاسطدط عوتاكاعع عت إيته ككب الا برعجطة مجن 
لاع لمسصصسناد] 

- 1104114 710 أ (ذوود) (.كله) طن نا قعل صداا؟ معأعلط له يستصهم ومطة)5 ومو 
كهتواتتعق رمن زه عأووطضمماط أهارمة ممعم[ بقاع سءكرم*1 معتووقمعولامع هل عند 
1]/ن01 عل صمأنان1] تملعظ .نأءتهووء 12 

عع مساىء ل لصن تع كل اسقط صمل مما مومع 0 سمساء ص[ 125 (ردود) ععط 96214 رومتاط 811 دمر 
لات 0/611 1أءكنءدوى 1171 046 6 ملق اتعنلءةكداءة3 467 تامو انا| #4 ق !1 مأكقطءكدعدك توخطع رمه 
.1-23 :83 وأتجاعرآ 

8 لماةء0 عتل لصن كعماهطءماره/18 عل عستمعلءن1 عتل ععطنا معوصتغطءهمء8 (جوو) ب 
.296-312 :57 عزج0 811101 عتأءكةجه :هج ونث اسع عمع2 .معطع نط عع هرة11ا مل 

5277101111 أوء .1 ولكأبا ععمطهنه2آ لموستاتاالة ه ء[11074مجبيرظ (8و19) (.له) عاعذط ,معفومم؟ 
عتمسع لمع عع دل غطعع 701 .ىم مووز 

-ع123381128 320 211101101210115 01 2225 لفتاعستلتالنامم 2 ناع021ه لا مسظ (وموح) 
]0 أهتلة0[ أعدم عند ععفصذ لمموستا امد صة هأ لعأععصمم كاأعصل :ممم عققعمو 
.161-73 :17 نز أ 70ع0ءأعتء.آ 

95-124 :31 4الوانأرط .عع تتقتك عتأسصقصءة ج10 عستا تتامععم (1973) .ك1 2:25[ رو نومآ 

-366 كمك 1١1‏ عامقا دراتا :وععلمناء ومنل[ ك6 15ل ياتلا لاع ةللة ازع كع 1نما رلا 8646 (1908) غخهء طلخ ,م112 
.عتناطأمعشتقطء؟ عتطمة صل مد ,عمجمل عمل بروطوابع] 

ا :10110011 21116115 أ ل6 10 ع5ازع5 24114 3156 (1967) مث 1202210 ,دمل 1و 

:1225 متطممنا )4ه #متمدعم عط (60و) كمتلام صطمر[ همة ,0 8 بممطاصمة رع عءمللضي 
57-0 :62 أكاع11/117020[0ن4 1زهء 477161 

ور 0714 زاأة 7و معهآ نج كارو نعم أععهآ1 (6وود) (.لء) مع[ بتعصممل 
8723135١‏ تصنق ةع تق .ع1 تزووعء وب 

/[07 11 أننت عادر وعالة 1 171 قعلاكد1 أهع هارجم واه أمعتوم] #عنععاع5 (جوود) (.0ه) 

.كطتدطة زدعظ تسمل اكمسخ آبة 'أعاب[ جوع[ زه جننممه1] م1 
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,76]626 2ه ععلدعمة 220 12602 عنأكتتاوصنا 04 «ممزستتل عط (8جو1) غمعطه80 موللا 
37-61 :34 65 1 نط5 لمعن [زهدماة اط 

217111 0أءناء(1 111 [0 نزكلةا5 5)116ه01111,) 4 :111:115موأءلاء(1 352215 (2و19) ع16اهع8 ,دع ةلا 
ع8 أكالاومطلط تسامطله5 .«اكناع11 <ة كععدكت5 4جه0جه:3 إعمنملط 074 دءددمء5 ج1:ه[5 /0 
ع1 

1 0 211011 لأا :01 :016101 ]0 كع نها ]غ115 01/1115 (1856) (.0ء) بإطاآء5 صطمر[ رصمئولآ 
.تتطامظ :00صمنآ .:10ه07 

نعلله1! .عمعطعلءأعهجم5 كعك اموه 7ر00 عفك «عطنا تتعع تنب عنوع نآ (1885) ممخلئطط جعمعععلا 
ا 

ع0 .1] طأمعءو0[ ص[ ,عع د تع هد 1ه عتنااعناماة عتأمقصعة عط م0 (63و1) أعتوتآ بطاءتعتمعل1 
.216355 1/111 نشالاآ رع1108طتسهر) .6دمسم4د ,ععمناع مآ [ه كأمدعء'زم] ,(.لء) 

عصان ,(.لء) علمعطء5 .ةق كقصمط]” هآ «ومعط عتامقصعد عط مممقهرمايظ (66و) 
.14013 نعناعة1] عطط]' ,395-477 رق 5ع أاكتلاعا!آرآ 111 17105 

#لقطكفمءدىةوتطعموم5 ععل ووسصم]ا ستعععطء[ووصقنفلء8 عل (جدو) مع[ وعطه ونا 
.161-83 :15 171[1أء155ه10:1/[ 1ل 1017101115[ - دل كؤانه ارد 6 

تتطةكطء5 :0016 لءددنانآ .صله لعج طأء/ل! جك عومطامعع© عاعفاط هجوو ج21 (2د6و1) ب 

8 طتلء 310 عاأكماصتسم؟0) اعتعومعءطةاعطدة ععكل عونتعومسيه6 (طدمور) 
قلق لتك 5 

53 .1 انع اككللاء10 171 أع0710 اذكه اتلائلاع 80 اناه 51/4161 (جدون) علنسظ جع لسملا؟ 
.متعم 

اولظ نقلدوممل] .2 تعاعكنيء[ اص أملاته نوو اناعاء8 تجلاع عقهية5 (1دود) ب 
ع1 

هآ التمعطا عتامساعصنا 1ك تا ع8 شلك عنأتقةتء5 101 عتتاأطنامءعة (74و19) أو ,طخيمل1 
-7511ار .377-413 رك أأكفلتج اتش أمعزممنولط ,(.قلة) دعصو[ اعمط لصة ممسععل مم .14 ص©طه[ 
111 -طاءه1 تسمل 

0[ .لسكتلمسل عاطقمععصن قة علأعطغمرو عط همه عتاولهمة غط] (دوو) .6 ورمارمكة بعاتطنةا 
وق .272-36 6هملتهاتها ]0 بزتأومدهاة[ عدا هتته كع نتعتجعد ,(.لء) توإقصنآ لمتهدمع1 
.ققع25 كلمس تلآ كه بطتديع وزمل] 

]0 عاأاغه0) اتش تععمناجائصآ ]0 بأابسدم و 4انه عإأآ 116 (1875) خطعوآ سسمهنللة1] جرعمغئط 
ماماء أوجة علعملا بوت1! ,ععنرعاء3 عناكفيوار1آ 

-2ة[ 0غ #ملتقطعة لصة غطوتامط لمسنتطقط كه دمنماءء عط (1956) مآ سنصسوزمع8 كتمطتلا 
5م 1171لا #عاعءاء5 جوالمع 1 مده ,اتويدم 11" 1456 ,(.لء) لأمعهن .8 مطمر هآ .عوميع 
.1155 8/111 نشالط عع 0تتطاصسمن) .وكهود رمالا عما متسمزع8 ]0 

-130ناع تع طام نامرك ل ووم 5 5271071116 (1972) ققمة روعكء تطا سرع 11 

1220123 :7111 ماهم حتطط .كاكبزلهائق أمناغجزء20116) 0114 بزتأجه7عمءنعيع 1 (1985) ب 

-عقل أبار) 1ج[ كادزع0) 1تماسط] اوعفرو :20271717071 4710 لآلا 92271071110 (2وو19) ل 
+1635 القع انطتآ 07010 كلاملا «ك1آ! .0115 1ه او ة[1نمر) عتزاعء م5 

5 نوق كنولآ مك0 بلرول 0‏ .كأهكتعناغارلا فاته تاسملو كم رعق (هوو) ب 

مأك ام ,411 أككلتا] ,اأكذاع 18:1 :1/075 برعا 111617 1أعل11101' 65 كلا أنار) 171465141141115 (1997) ب 
.55ع 25 ذم نهنا 0و0 بمزوملا ببجآ! .ودع همه[ جه ,اجم ع6 

08 طمصدن تعمل طمنهن .وعوسماين 14ت كنههناهانهآ 055ع4 كرمةوجر8 (ووو) ل 
.5وع26 تالومع ازررل] 

.قلء 21210 111011 1147لا[ [0 710111365ه5 1116 :6 711411ه210 لمتبآير)-ووه) (2003) ب 
1761 عل ومغتده84 بمتامممر 
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أمتناكأناء :1:16 .]أ ملمعاءة[ 10 عمصممع؟ 2 :ووصنلسة لمععامصق لحة معط (20557) لب 
399-99 :4 10791116115 

:)نآ ,اماع صتطمه|؟ .عوملاع:مط 1نها3 اتمءة ءاضف ان «متأصماء/ة (دمود) 2 كتلاترطط :ئدمء181آ 
22 لوطع اقطنآ عمل نددلاه0 

8م 102 اعقدءة عط 320 عع صفطكء عتاسمحعة كه مع معلمع؟ لدعج 713 (6وو2) ,2 122010 رومن لكلا 
رأمء اع الاع 11 لون[نعا/! عازه بوط مت) 1116 ,(.كلء) 8055 ساي لدكة قصه عنعن عأمملخا م[ .معتهم 
.2155 اإاأو1ء كنملآ 01010 هلا ببع[ل1 .ووجحوده 

.عع شلاع نهآ أمسطه[! ]0 كتوجأع حم عستععا! :21 4714 بع #1تاجععآبال جتمسسجم 6 (دجوح) عكء نرملا روعل1تلة 
.1نتة2 تندعع]1 ع8 عق 10111160 :3ه2200مآ 

:01) 2قتا8 4قة ممللتسه8 هآ اعوط وعغتط جدلله عمممم 82000 م15 (رزوود) ب 
.(75-85 

01101107165[ :5ه07/[ عأجعع[8ظ (6وود) (.كلء) عتتطنن6 .11 عدوندمآ له ,1م513 :1/1 و82 ب 
.و15 8/111 نظالا عع 710طاحصسهب) .كوارتصمعا! 14نه وعايام روم 

.21655 علد لمعط عاعملا مك1 .عومبوائما لمسبطداط! واتل مكوعدن (دجود) غ1" ,مومسلا 

01 12020107 ى (1987) م 5ناع10011 0ه ,تقطن ععع120 ,.ةآ 1/1015 رممأمصتل1 
417-44 :11 3616716 ع/11121جو0ن) .كم لهاع عام طمجايوم 

.لاع وماعوا8 )0 .كمال هونادوه نم1 لمعف اومده]لة2/1 (3ووة) نآ مصتعؤممعي 111 

راتععاتلتهاءد ءانا بعتأمم هماما ع لكتوويمءزسرمد عمل علأعمكم (دقود) ععمعللا ,تإكامة1 
]تزع ددع ذل نمععستطنا]' مارعطموايم عدكتامهتومناطاط ,كاعم نوطة 

-تعجو 0 اا ي861870 اراثآ جعاللاغلاء 869 تع 7لااعاناجا3 زلا 71م ع 54071171 786] (ججود) ك6 بلد و1 
1 1[ 0 
.عنتصع هكلم تصتاءءظ .صلء لم .عكبرأم عات تعس غكمم] معط جعجهد ع0 واناونا 

52140 05101121 مم كه غ8 معمدعطم لقدمتالوممء2م م ه11 (دوود) ععاء1 رطعءناى ل صل1 
591-621 :29 1105ت1ااع رآ فق اأصفصعة لمج 

.111-33 :31 165 اكللاع الآ .قاععم35 لقتامعع مم 4 عق ع5 :71م 6333 01 (1993) ل 

ا 67 وانانالك ناك عاستا صفق تعنهمام عوص ع ]11 (ممور) مساعطلكة؟ تمدقا 
تعطقككا يعلتماعآ .31116 ماتلا كنا ة[إءرالا 50100116 :نمب 

.65 71ف1أر) 70771 عمتععوموعط حر جرم رزجم 1/1 [0 (111607 رجه روج عفدم 11:6 (قوود) عصتلح ,نلا 
15 (طع8 المسملمء5متم 

ا 16ل ألار) :عنا لطع ع مع علتفارج 20 ع اهز مم11 0111056 1116 (وووو) ب 
-61](ن01 ع0 0 غ110 تمتامع8 

عطعذاع 02011251010 عه نعلاع ع موقا مغل معحصدا؟ معطءكتسمصه ع1 (ومو1) كأولم برعصسج2 
-339 :14 112611لا 1ل 1015[ 1207101115016 .51016 

أمنتتعا! 16771 عدو زومجعبط زه كمف هجوي © (ذوود) (.له) متاعصعمن كاعططة ا[ وإعمنامج 
تع تاكن عل دصمغأناوكة تستاليع8 ا لأككم ه1770 عو فلاهائتهآ أهلاه[! 10 ع1:زووعءعورط 

614 6جوهاتع ص1 جركه80 (2007) (.دله) علصدء8 .81 مرلومظه قصه و2121 صممره[ رمرم ,لم2 
ع تاها عل مكناما/1 مستامع8 مد سل مطسظ بد وارابز 

.(447-94 ).31 أ» ومععل ون 0 10 .اق تو 1لموعمعع 0 وتطعمو[ه2 (2003) مملءه[ ,)212 

.ع8 قناع125 01 عومنمستامئع عط مه قلع متم 'رلتله8 #مسعطءة 2 مذ 5غهط/8] (2005) 
7177ج20) انز كمارعدل5 عوهام1 بواجتجمعالة 0 2676211071 :1707 ,(.ل؟) عمرصمدة] عأمء8 م1 
0136 06 1101101 تمتاع8 313-42 روكت أ أكآلاع111رآ1 

نظام[ ض] ملصمعط لتك 0 لام مضه كغدعء) بطاتدوتطدصة (وجود) عأءعوملج5 لاقع كصة ,لأممعة رولعتميوج 
.كوع:2 عنصو 0هع يعاءملا الع[ .36-ة م4 56714711105 2214 ماري ,(.هه) الوطادون1 


 ةالاآ‎ 


